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Notas sobre la unidad de 1a ciencia
Juan M. Torres, Guillermo Cuadrado y Luis Gomez'

Introduccién

La expresién ‘unidad de la ciencia’ es tradicional en la literatura filoséfica y se encuentra
usualmente asociada 2 esta otra: ‘el problema de la unidad de la ciencia’, lo que es indicativo de
que hay algo en discusién. Decenas de libros y cientos de articulos se han ocupado en los {iltimos
afios de este problema y numerosisimos mds, si tenemos en cuenta los escritos de Leibnitz,
Descartes, Windelband, Dilthey, Weber y otros modernos o de escoldsticos a partir de Raimundo
Lulio. Los cldsicos no siempre usaban la expresion ‘unidad de la ciencia’ a la hora de tratar el
punto, pero tenian muy claras cuestiones, comeo si hay solo una ciencia o varias, siendo esta
ultima tesis lo que sostenfan los aristotélicos, quienes abrazaban el pluralismo de disciplinas
fundados en su teoria de los grados de abstraccién. Sin cometer un anacronismo, hoy dirfamos
que los aristotélicos rechazaban 1a unidad de Ia ciencia por razones provenientes de las ciencias
cognitivas.

Al relatarnos la tesis de Egidio, F. Sudrez testimonia la conciencia que tenian los
escolasticos de uno de los principales temas ~aunque no el tnico- asociados a la cuestién de 1a
unidad de la ciencia. Como se ve en la cita siguiente, algunos pensaban que habia s6lo una
ciencia —la metafisica- dentro de la cual se distinguian otras (matemdticas, astronomia, filosofia
natural}, pero estas distinciones eran hechas por razones relacionadas con la ensefianza y
aprendizaje:

Qui consequenter affirmat cacteras scientiea non esse a metaphysica totaliter diversas, sed
esse partes eius, seu potious omnnes esse partes unins scientiae; communi autem usu
distingui et numerari ut plures propter commoditatern et usum earum in addiscendo, quia ita
docentur ¢t addiscuntur, ac si essent distinctae, idque propter rerum varietatem (D. M1, S. 2)!

También Leibnitz manifiesta conocimiento de esta cuestion y, al igual que Egidio, toma pfartido
por un monismo:

Le corps entier des sciences peut étre considéré comme l'océan, qui est continné partout, et
sens interruption ou partage, bien que les hommes y congoivent des parties, leur donnent des
noms selon leur commodité(530-531).2

En el siglo XX el Circulo de Viena -en especial por influencia de O. Neurath y R. Carnap-
reavivé la discusién a raiz del proyecto de la enciclopedia unificada de la ciencia. También, las
improntas marcadas por Windelband, con su divisién de las ciencias en ideograficas y
nomotéticas —hoy activa en las corrientes hermenéuticas-, y la de Dilthey con su distincién entre
explicacién y comprension habian potenciade los debates sobre la unidad de la ciencia.
Naturalmente, todo esto ha dado lugar a una superabundancia de contribuciones. Para confirmar
esto es suficiente observar la bibliografia del articulo comrespondiente en la Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Lo que nos interesa seflalar es que paradigméticamente en este
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articulo, coma en general en las contribuciones y compilaciones sobre la unidad de la ciencia, se
aprecia algo apenas comprensible en la filosofia, donde el esclarecimiento del status questionis
siempre ha sido una cortesia: bajo el rétulo ‘unidad de la ciencia’ se apilan desordenadamente
diferentes temas y perspectivas. Algunos de estos som: unidad, unificacién, metodologia,
naturaleza de las teorfas, reduccionismo, enciclopedia, lenguajes artificiales, propdsitos,
naturalismo, holismo, emergencia, valores, realismo, instrumentalismo, inconmensurabilidad,
hermenéutica, explicacion, etc. Uno no puede dejar de preguntarse si todas las contribuciones
intentan hablar de lo mismo, a despecho de que se incluyan en publicaciones rotuladas
genéricamente como Unidad de la Ciencia.

No es exagerado afirmar, entonces, que los enfoques y temdticas actuales sobre la ymidad de
la ciencia aparecen hoy de tal manera desordenados que hacen recordar al relato J. L. Borges
sobre la clasificacién de los animales en una enciclopedia China:

‘En sus remotas piginas estd escrito que los animales se dividen en (a) pertenecientes al

Emperador, (b) embalsamados, (¢) amaestrados, (d) lechones, (¢) sirenas, (f) fabulosos, (g)

perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (i) que se agitan como locos, (j)

innumerables, (k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, (1) etcétera, (m) que

acaban de romper el sillén, (n) que de lejos parecen moscas.”
Con relacion a este desorden, la presente contnbucion @ estas Jorraday de Epistemologia e
Historia de la Ciencia apunta 2 brindar algunas aclaraciones para ayudar al ordenamiento de las
discusiones y poner fin a algunas confusiones de amplia difusion. Finalmente debemos recordar
que el tema de la unidad de Ia ciencia suele tener fuertes y directas implicancias en la
organizacién de la estructura de la vida académica, mas concretamente, en el disefio de las
instituciones v la evaluacién del trabajo cientifico. Por ejemplo, jhay patrones comunes a toda
investigacion, tanto en su formulacién como en la justificacion de sus resultados? Al respecto,
nos permitimos sefialar los trabajos de F. Suppe (1998) y P. Lipton (1998), con relacion al
problema acerca de hasta qué punto la justificacion de los resultados en la comunicacién
cientifica ticne en cuenta algdn patrén metodoldgico (hipotético deductivismo, bayesianismo u
otros)

Sobre la nocién de unidad

En [a filosofia cldsica el término ‘unidad’ tenfa una multiplicidad de significados parcialmente
diferentes, Enfre ellos: unidad trascendental, material, formal, per accidens, per se y universal
(Suarez, D. VI). Esta Ultima significa aquello que es comin en muchos v, por tanto, puede ser
predicado de muchos. Ciertamente, cuando los escoldsticos hablaban de la unidad universal
tenfan en mente las determinaciones esenciales, pero lo importante es que advirtieron-que lo que
es comiin a muchos es una determinacion relativa a un aspecto o, en su lenguaje, secundum quid.
Lo que esto significa es sencillo; s1 entre dos 0 mds cosas encontramos algo comin, entonces
podemos decir que bajo esa determinacion ellas tienen unidad. No otra cosa nos dice hoy
cualquier introduccion a la teorfa de conjuntos: dos o mas objetos pertenecen a un mismo
conjunto si tiene algo en comin y, bajo ese aspecto, podemos decir que tienen unidad. Quizd
podriamos comenzar nuestra contribucién aqui. Pero hicimos referencia a la tradicidn en
reconocimiente a quienés trataron, bien que a su manera, el problema de la unidad de la ciencia,
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Una consecuencia importante de lo expresado es que cuando se habla de la unidad:de la; S

ciencia, se debe necesariamente especificar en qué aspecto la afirmamos o negamos. Es Ficil ver"" o

que dos cosas pueden diferir en aspectos importantes y coincidir en ofros también importanies..
Se trata de una obviedad, pero ¢s notable cdmo con relacién con las discusiones sobre la unidad
de la ciencia no se tiene en cuenta usualmente esta consideracion, salvo excepciones. Asi, ¢€s
comin observar que se habla lisa y llanamente de la desunidad de las ciencias cuando sé
contraponen las disciplinas naturales a las sociales o a las Hamadas ‘humanisticas’ o, también las
que usan conceptos métricos en la formulacion de sus leyes o hipdtesis universales versus las que
s6lo hacen uso de conceptos cualitativos. Pero de esta manera se pasa por alto que esa desunidad
es relativa s6lo a ese aspecto, pudiendo existir unidad con respecto a otros, como propdsitos,

meétodos particulares o campo de conocimiento. Lo que sigue mostrard atin més la importancia de
lo dicho més arriba.

Uiiidad y unificacion

La unidad de diversas disciplinas o de todas elias, como hemos visto, sdlo requiere de la
identificacién de un factor comin y que a la vez sed excluyente, como puede seér 1a nietodologia
o el uso de lenguaje matematico. Popper, por ejemplo, parece haber pensado que ese factor para
las ciencias empiricas era la falsabilidad. Por ejemplo, la economia, de cuyo status de ciencia
social no hay dudas, entra en el conjunto de las disciplinas matematizables y,'como tal, tiene ent
este aspecto unidad con la fisica y otras especialidades. Contrariamente a la unidad, la
unificacién del conocimiento cientifico es algo mucho mas demardante pues supone en la
unificacion de teorias, para lo cual se necesita, en primer lugar, de un concepto de teoria que se
adapte a-este propdsito. Es con relacién a la wnificacion de la ciencia que las tesis semanticistas,
al menos las de la Concepcién Estructuralista de las Teorias de W. Stegniuller, J. Sneed, U.
Moulines, W. Balzer y otros han hecho un aporte fundamental al ocuparse de una manera realista
de las relaciones inter tedricas o al introducir las llamadas condiciones de ligaduras, que permiten
relacionar individuos idénticos pertenecientes a modelos diferentes. (Moulmes 1982, 80- 84)

Es evidente que un concepto de teoria como el que aparece en el Kuhri de La Estructura de
Jas Revoluciones Cientificas no es apto pars tareas de unificacion, por hablar asi. De cuslquier
manera, lo que interesa sefialar aguf es que no es inusuval observar que se habla muchas de veces
de ‘unidad de la ciencia’ cuando en realidad se estd hablando de “unificacién de la ciencia’. En le
que 2 la filosofia le concierne, la unificacion también tiene que ver con los requisitos sinticticos
y semanticos necesarios para la reduccion de teorfas, mientras que en lo que a la ciencia misma
respecta, [a unificacién tiene que ver -entre otras muchas cosas- con la construccién de una
superteorias, como una que sea capaz de integrar las diversas teorfas fisicas. Por su parte lo
requisitos de la unidad son mmcho mas humildes. encontrar factores de unidad, los cuales pueden
a veces ser a veces intrascendentes u obvios, como que las ciencias concitan la estima social o
son buscadas naturalmente por los hombres.

Un caso importante de 1a confusién de no atender a la diferencia entre unidad y unificacion,
lo constituye las opiniones sobre la contribucion de Kuhn con relacidn al tema que nos ocupa.
Notemos gue las revoluciones cientificas kuhneanas, que implican siempre una cierta diferencia
entre el significado de términos fimdamentales de la tecria en crisis y de la que adviens, hablan a
las claras de una imposibilidad de unificacién. Sin embarge y al menos para las ciencias fisicas,
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el clasico esquema: ciencia normal — crisis — revolucién — teoria emergente, constituye un
factor de unidad ya que justamente es un esquema compartido por las ciencias naturales en lo que
hace a su desarrollo. También la dindmica darwiniana que Kuhn adjudicé desarrollo de las
teorias de la clencia natural constituye otro factor de unidad. Como es sabido, Kuhn (1991} dejé
sus dudas acerca de que estos factores de umidad en las ciencias naturales fueran también
compartidos por las ciencias sociales.

Lo anterior conduce a la sorprendente afirmacién que Kuhn ha sido —conciente o
inconcientemente- un defensor de la unidad de las ciencias naturales, pues identificéd estructuras
y esquemas de desarrollos comunes a ellas, a pesar de que siempre nos dejé pendiente la
aplicacion de su pensamsento a las ciencias de la vida. '

Unidad, desunidad y pseudociencia

Quizds uno de los aspectos mas desatendidos con relacién a la unidad de la ciencia o, mejor
dicho, una de las consecuencias de }a negacién de esta umidad, es la siguiente. Si siguiendo una,
corriente general se niega de antemano que sea posible encontrar un rasgo distintive de lo que es
cientifico, esto es, una nota que posee el conocimiento cientifico y sélo él, entonces de modo
indirecto se niega la poesibilidad de distinguir la ciencia de Ia pseudociencia (Retsch 1998} En
otras palabras, si la ciencia no posee un rasgo caracteristico, jcémo serd posible reconocerla v,
por tanto, distinguirla de la ideologia o de la religion?

Algunos creen que es posible zanjar la cuestién tomando un counjunto de caracteristicas,
ninguna de fas cuales, sin embargo, esté presente en todos los conocimientos cientificos. Se¢ trata
de usar el concepto de “aire de familia’ de Wittgenstein en orden a dar una respuesta al problema
de la unidad de la ciencia. Esta es la estrategia seguida por J. Dupré (1993). Sin embargo, esto 10
soluciona el problema de solapamiento entre ciencia y pseudociencia. Por ejemplo, la teoria del
disefio inteligente, que muchos catalogan de pseudocientifica, quedaria incluida dentro del
mundo de la ciencia, habida cuenta que esta doctrina usa ¢ incorpora de manera To frivial
algunos los resultados y métodos de la ciencia a la hora de sostener sus hlpotesxs sobre la
existencia de un creador miteligente de las especies.

También P. Kitcher (1993) se da cuenta de que un pluralismo tolerante a ultranza que
niegue la existencia de factores comunes resulta peligroso para la ciencia. Por ello él idea el
concepto de network unification que deberfa servir para un concepto de network demarcation. 8¢
trata en esencia de decir que un conocimiento es cientifico si estd conectado con cotros
reconocidos como tales a través de elementos comunes. Estos pueden ser pricticas de
laboratorio, metodologias, modelos, etc. Pero nos parece que esta solucién, al igual que la
imaginada por Dupré, no logra su objetivo plenamente, al menos si el caso testigo &s la doctnna
del disefio inteligente.

Unificacidn y principios de la ciencia

Aunque mucha tinta ha corrido con relacion al concepto de teorfa y a los requisitos necesarios
para la integracidn de teorias esto no ha sucedido con los principios de la ciericia, esto es, con las
presuposiciones generales de la ciencia, las cuales estin mds alld de teorias especificas. Es
importante advertir que los principios de la ciencia no necesariamente se corresponden con
principios ontolégicos o generales de la razdén humana —principios a priori, en sentido kantiane-
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pues ambas Interpretaciones son posibles en principio. Tampoco se deben identificar-.con . L

aquellas presuposiciones que Bunge y ofros Haman metafisicas y que se tefieren a 1a
cognoscibilidad de la realidad y a la existencia de lo cominmente llamado real. Quien ha
desarrollado in extenso la cuestién de los principios de la ciencia ha sido C. Dilworth (1994), que
-en este aspecto- ha sabido sacar consecuencias de los afamados estudios de E. A. Burit sobre la
ciencia moderna.

Entre los principios mencionados por Dilworth merece especial atencion, en tanto posible
denominador comuin del conocimiento cientifico, al menos en la medida en que pone fuera de
juego a la magia, es el que dice que de antecedentes iguales se siguen siempre consecuencias
iguales (regla ceteris paribus de por medio} También el principio de causalidad, que mas bien
tiene en ¢l la forma de principio de efectividad. Este dice que si nada ocurre, entonces nada
ocurre. (Podrian ser estos dos principios distintives de la ciencia y del quehacer cientifico?
Como se dijo mds arriba, puede haber polémica sobre su sentido metafisico o trascendental. Pero
no hay duda de que sin elos la ciencia no serfa posible.

Algunas conclusiones

Se debe advertir la crucial diferencia que hay entre umdad y unificacidn de la ciencia, la seganda
implica Ia primera, pero no viceversa, como es evidente. Ciertamente que st para la imidad es
suficiente con el reconocimiento de factores comunes, entonces se puede caer en trivialidades,
como que la ciencia busca el conocimiento o que es una actividad del hombre. También se debe
advertir que un mérito de las concepciones semanticistas es que permiten plantearse de 1m modo
realista las tareas de umficacion entre teorias, algo que desde el tradicional punto de vista
enunciativo y con ¢l s6lo uso de la l6gica standard era imposible.

Es interesante sefialar que un efecto no buscado ni previsto por la irrupcion de la docirina
del disefio inteligente ha sido el replanteo en el mundo de la epistemologia del problema de la
unidad de la ciencia en su contracara: la distincién entre ciencia y pseudociencia, tema
practicamente abandonado luego de la aparicion de ia heterodoxia en filosofia de Ia ciencia en
los afios 60.

Notas

! “Quien consecuentemente afirma que las demsds ciencias no son enteramente diferentes de la Metafisica, sino que son
partes de ella, y hasta incluso, que todas son partes de una {imica ciencia; pero que el uso comtin las distingue y numera
como varias por comaodidad y utilidad en orden al aprendizaje, pues se aprenden y ensefian como si fuesen diferentes, y
esto nace de Ia diversidad de las cosas’ (Disputaciones Metafisicas, Disputacién I, Seccitn 2da.).

2 “El cuerpo entero de las ciencias puede ser considerade como el océano, el cual se contimia por todos lados y sin
interrupcién o cortes, bien que los hombres alli conciben paries y dindoles nombres seglin su conveniencia’ (Obras
Completas, Edicién de Gethardt)
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