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Critica discursiva y practica critica: las relaciones entre
la ciencia y la politica desde la 6ptica de los cuantlﬁcos1

Félix Schuster / Cecilia Hidalgo / Ana Filippa / Adriana Stagnaro

En el contexto de los cambios politicos y econdmicos acaecidos durante las cinco dltimas
décadas, el andlisis que cientificos de distintas disciplinas (en particular, bidlogos, soci6lo-
gos y antrop6logos) realizan acerca de las relaciones entre la ciencia y la politica cuando
reflexionan sobre su propia practica, nos ha exigido distinguir entre lo que llamaremos de
ahora en mas “critica discursiva” y “practica critica”. Nuestras reflexiones se basan en
material de campo propio y documentos testimoniales de distinto tipo (entrevistas publica- -
das, cartas abiertas, textos académicos, entre otros). Nos proponemos volver a pensar el
cardcter compatible, complementario o excluyente que los agentes y los tedricos de Ia ac-.
cién de los cientificos reconocen al compromiso con ambos ambitos de interés y actuacién.
Sostendremos que 1a mayor parte de las veces se ha tendido a identificar toda critica social
con una critica “discursiva”, capaz de ser expresada exphcﬁ:amente por los cientificos a

"nivel de su discurso tedrico. De este modo, como veremos luego, los cientificos sociales
suelen sentir, frente a sus colegas de las ciencias naturales, que su manera de efectuar una
critica social emancipadora es la tmica vélida, precisamente porque puede expresarse en el
discurso teérico. Empero, muchos cientificos, sobre todo los provenientes del campo de las
ciencias naturales, consideran que es su prictica (y no su discurso) la emancipadora o cri-
tica, en la idea de que ésta es la sefial definitiva de su consistencia y compatibilidad con un
interés politico critico y transformador. Su lenguaje preferido serd el de la utilidad social o
aplicabilidad de sus hallazgos.

Como equipo de investigacion nos vimos en la necesidad de desarrollar un analisis que
nos permitiera una consideracién mis sutil de la presencia de lo politico, pues la dptica de
los cientificos traslucia muchos mas matices de los que esperdbamos. En este sentido, el
articulo alega en favor del uso de casuistica y de ejemplos detallados surgidos del estudio
de los agentes de las comunidades cientificas, como un recurso qgue contribuye a la indaga-

“cién epistemolégica. En efecto, un tratamiento més-detallado de los casos puede resultar
revelador de los diferentes modos de aparicién de “lo politico” y contribuir a su reconstruc-
cion filoséfica. Con respecto a los ejemplos que presentamos, mas que tomarlos como con-
traejemplos cuestionadores de lag°hipétesis o teorias aceptadas hemos tratado, por un lado,
de recoger casos diferenciales que permitan distinguir matices en las relaciones entre cien-
cia y politica, y entre critica discursiva y prictica critica y, por el ofro, que la emergencia
del caso sugiera la formulacion de nuevas hipGtesis explicativas. Por cierto, puede supo-
nerse que el tipo de ciencias de que se trate (naturales o sociales) y los periodos histdricos
en los que se reflexiona sobre tales relaciones introducirdn diferencias relevantes.

Este trabajo no es de ninguna manera exhaustivo sino tan sélo indicativo del modo que
tenemos, en tanto equipo, de plantear cuestiones epistemoldgicas. Desde nuestros origenes
como grupo de investigacion nos propusimos estimar la influencia de los factores extralogi-
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cos en la produccién de conocimiento cientifico. Nuestras investigaciones empiﬁcas_ de
“comunidades cientificas” nos enfrentaron a menudo a la idea de que los condicionamien-
tos politicos (mds incluso que los econdmicos) son factores determinantes de la prictica
cientifica, y es por ello que decidimos considerarlos prioritariamente.

Nuestros “casos” e
Cabe aclarar de manera preliminar que bajo el gran paraguas de lo que se denomina “prac-
tica cientifica” es posible distinguir los siguientes elementos: el dlscm§o tedrico, el. discurso
sobre la préctica, la préctica politica (intra y extra comunitaria) y la practica profesional. En
realidad, quienes se dedican desde la historia y 1a sociologia al estudio de la accién de los
cientificos, generalmente analizan el discurso sobre la prictica, es decir, lo que ios cienti-
ficos dicen que hacen. Una excepci6n en este sentido son quizé los trabajos de antropologia
de la ciencia por su voluntad de articular diversos métodos observacionales y la participa-
cidn en campo con las afirmaciones de los cientificos. Por cierto, para ahondar en o que los
cientificos hacen (practica politica en todas sus variantes y préactica profesional) se debe
apelar a otro tipo de recursos (an4lisis de sus textos, bibliografia, documentacién, protoco-
los, trabajo de campo en laboratorios, entre otras) que permitan alguna forma de contrasta-
cién con el plano del discurso de los actores. No obstante, en €l presente trabajo restringi-
remos nuestros comentarios a lo que los cientificos dicen de su practica.

En términos generales los cientificos que hoy ocupan posiciones relevantes y estdn en
condiciones de reflexionar sobre toda una trayectoria cientifica han vivido en su juventud,
muchas veces como activistas politicos incluso, las apasionadas décadas del ‘60 y *70. Por
distintos motivos, en todo el mundo ésos fiieron afios donde 1a idea de compromiso politico
y cientifico conllevaba mucha atencién. En nuestro pais, por afiadidura, la actitud ante el
peronismo derrotado en 1955 constituy6é un punto de referencia ineludible a la hora de
reestructurar la ensefianza y la investigacion en la universidad. Las esferas tanto mundial
como local se encontraban sumamente poli‘izadas y parecian no permitir expresiones indi-
ferentes.

Consideraremos a continnacion reflexiones acerca de las relaciones entre la ciencia y 1a
politica expresadas por bidlogos moleculares argentinos en entrevistas realizadas y regis-
tradas por Adriana Stagnaro entre- 1996 y 1998 y por bidlogos norteamericanos en entre-
vistas realizadas y publicadas en 1995 por Paul Rabinow.? En ellas constatamos que los
agentes conciben la militancia y el activismo politicos como ambitos de accién e interés
compatibles con el de la ciencia pero paralelo a él. En efecto, el énfasis no se poné en el
desarrollo de un tipo distinto de actividad cientifica o de teoria (jNo es cuestién de afirmar
que hay biologia o fisica burguesas!, dice un entrevistado), sino mas bien de hacer cosas
utiles y relevantes a los intereses humanos. En términos amplios, el “método cientifico”, las
teorias consagradas, no son cuestionadas o puestas en tela de juicio por razones politica-
mente orientadas. Es mds, se considera que en sus lineamientos actuales, la investigacion
exige una dedicacion tan intensa de sus practicantes que no podria ejecutarse adecuada-
mente si 1a accion politica impusiera sus propias demandas.? -

Lo que quiza resulte antiintuitive -porque se opone a la version mas estereotipada de la
relacidn ciencia/politica- es que ni siquiera el compromiso polftico radical se ve como in-
compatible con el ejercicio de una ciencia alejada del ideal del desinterés econ6émico. Como
veremos también en un caso argentino, caminos de compromiso politico parecen haber
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uevafif) a much(,)s cienﬁﬁc_os a apartarse de los puestos estatales (sea en institutos de inves-
tigacion o en citedras universitarias) para optar por la entrada a la industria. La modesta
“comodidad” de la academia en calidad de profesores e investigadores es reemplazada por
el azar y el riesgo de una vida profesional sometida a los avatares del mercado. En Ias en-
trevistas, los agentes destacan la importancia de “hacer buena ciencia” sea donde fuere: en
este caso, al igual que en la academia, lo que vale es dedicarse a realizar una labor de ex-
celencia. Es més, el dmbito privado aparece incluso como garantia de que ningim tipo de
proscripcién politica influir en las promociones cientificas o en la aceptabilidad de los
resultados de la investigacién.* Asi, ideales éticos afines a los compromisos politicos consi-
derados emancipadores se traslucirdn mas bien en el reclamo individual de una buena “cali-
dad de vida” cientifica.’ Con ello se alude a la preferencia por la conformacién de equipos
donde prime la basqueda de interaccion y colaboracién mutua més que la competencia y el
logro personal incentivado por el sistema cientifico. Sorprendentemente, la industria les
parece un tipo de organizacién que estd en mejores condiciones que Ia academia de proveer
tal calidad de vida cientifica, contribuyendo con ello a Ia bitssqueda de la excelencia.

En el mismo orden de ideas, al reflexionar sobre las condiciones en que un grupo de
bidlogos moleculares argentinos crearon en la década de los ‘90 una empresa de desarrollo
en biotecnologia, uno de los agentes define como una “politica” -en coincidencia con el
“ideal” que regiria todo wn plan de vida profesional- a la decisién de abocarse al desarrollo
de productos farmacéuticos en una empresa. Tal “decision politica” implicaba abandonar la
ciencia (basica) para dedicarse de manera exclusiva a lo empresarial y puede interpretarse
como préctica politica que se ejercera fuera de la academia y se justificara en términos de
un ethos: trabajar para el bien de la sociedad, produciendo muevas drogas biclogicas de nso -
humano en el contexto local. o

En el caso de las entrevistas de los biblogos argentinos, el nuevo tipo de actividad ge-
nera una representacion y reflexién sobre su actividad que los expulsa o posiciona “fuera de
la ciencia”. Los agentes se ven inmersos en una nueva configuracién donde es tan impor-
tante la investigacion cientifica y tecnologica como su desarrollo, aplicacién y comerciali-
zacién. Empero, ello no impide que se vean a si mismos como verdaderos “innovadores”,
marcados por uii perfil altamente inconformista, nunca demasiado “regulados” y muy flexi-
bles. —

Detengamonos por un momento en el testimonio revelador de este tipo de reflexion muy
extendida acerca del ejercicio de una ciencia politicamente deseable. Corresponde precisa-
mente a uno de los miembros de este grupo de cientificos-tecnélogos-empresarios, el que
posee el perfil méis académico del grupo y es a la vez guien més revela en su discurso la
interseccién entre la politica y su actividad como cientifico. Durante la época en que pre-
para su tesis (1969-72), 1a influencia de los hechos politicos se hace presente en todas las
esferas y también en la de la ciencia, imponiendo un debate interno acerca de la utilidad y
aplicabilidad social de sus resultados. Segiin nuestro agente, habia Iugares donde se discutia
-en un plano muy abstracto y filoséfico-sobre el rol de la ciencia en la sociedad, como el
Centro de Estudios de la calle Chile al que asistian Varsavsky y Sadosky. En otros medios
se expresaban posturas que reivindicaban el rol transformador y revolucionario de la activi-
dad cientifica en una sociedad en proceso de cambio, sin tener muy claro cémo operaba
- efectivamente la articulacion ciencia/sociedad. No faltaban por su parte las posturas extre-
mas, provenientes de los grupos mds radicalizados, que sostenian la total inutilidad de la
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ciencia, su servicio a los intereses de los més poderosos y la consiguiep’ge necesidad_de
replantear]a totalmente en un contexto revolucionario. Ante estas tres PosiCIONes, su activa
intervencién en los debates lo dejan inmerso en un dilema: ;;Como resolver desde su forma-
cién en extremo tedrica, Ia demanda surgida de la esfera politica de la necesidad de aplica-
cién social? Como cientifico formado dentro de la escuela de Hous§ay, e integr_zmte del
grupo Campomar, practicaba una ciencia formal muy buena, pero aislada, y <’311tlsta, que
s6lo podia acceder a una representacién tedrica de la aplicacion. Tampoco podian resolver
con éxito aquel dilema los investigadores que se comprometieron genamegte con un pro-
yecto politico emancipador y que, sin desprenderse de su formacién teorica, frataron de
justificar 1a continuidad de su préictica cientifica basica con argumentos débiles de justifica-
cidn social. Segfin mestro agente, nadie pudo resolver la articulacién ciencia-aplicacion,
quedando los cientificos escindidos en la opcién entre dos modelos: el de una ciencia for-
mal de muy buena calidad y una ciencia aplicada de muy bajo nivel. (Caso del Inta, donde
habia grupos que trabajaban con un crudo empirismo). C

Por su militancia y compromiso politico, tanto é1 como su familia sufrieron la cércel y
posterior exilio. Asi, llega a Estados Unidos donde hace lo que mejor saber hacer: ciencia.
Trabaja en un laboratorio en biologia molecular en un tema tedrico y va tomando contacto
con los Hltimos desarrollos, entonces incipientes, en el campo de la ingenieria genética. Su
experiencia en el exterior le permite comparar la importancia que se le atribuye a la ciencia
en Estados Unidos y Argentina. En el primer caso, cotidianamente cree advertir el recono-
cimiento de 1a gente a la labor de los cientificos y el 1ol social determinante que le atribu-
yen a la ciencia. Muy diferente es la situacién en la Argentina, donde nada de eso existe v,
1o que es mis, hasta puede hablarse de una degradacion de su estatus por parte del Estado.
Los cientificos son confinados al interior del laboratorio o puesto académico, incapaces de
traspasar su conocimiento al exterior. Cuando de regreso a 1a Argentina intenta reinsertarse
en su quehacer sin lograr ingresar nuevamente a la academia, comienza a trabajar en em-
prendimientos industriales farmacéuticos, atravesando una etapa de transicién que dura
aproximadamente ocho afios hasta formar su propia empresa. Es en ese espacio liminar
donde se aguzan sus miradas hacia las implicancias tecnoldgicas de los descubrimientos
“puros”, inangurando una suerte de Ciencia de Mercado. Logrard seguir “haciendo cien-
cia”, mantener la posicion lograda como cientificos, y a su vez, asumira la obligacién de.
‘aplicarla, integrando y articulando en su percepcion de este modo sus dos compromisos
vitales: la ciencia y el compromiso politico-social. CoL

En todos los casos mencionados prevalece la idea de.comipatibilidad y paralelismo entre
el compromiso politico y la dedicacién prioritaria a la ciencia. Si la expresién del compro-
miso ha de ser una préctica cientifica transformadora, via la aplicabilidad y utilidad social
de la ciencia, los agentes justificaran incluso la biisqueda de réditos econémicos importan-
tes en la industria, pues sélo en la medida en que la investigacion sea “excelente” conse-
guira satisfacer las metas sociales que se ha planteado.

Veamos ahora qué nos indican los testimonios de cientificos sociales. Entre ellos, la
aceptacion de las exigencias de la industria y el mercado no han sido eje de discusién (pro-
bablemente porque la idea de “desarrollos” de ingenierfa social no es ain dominante), pero
si 1o ha sido en cambio el tema de la aceptacién de las imposiciones de las grandes agencias
de financiacién. Tales agencias, por lo comiin gubernamentales o fundaciones transnacio-
nales, son portadoras de agendas politicas contestables desde el punto de vista de la neutra-
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lidad y/o libertad cientificas. Como veremos ensegnida, cuando los cientificos sociales son
cuestionados politicamente, también se defienden de las criticas adhiriendo a la idea de que
no hay incompatibilidad sino paralelismo entre el compromiso politico y la investigacién
social enfocada cientificamente (sea cual sea el organismo que la financie). En momentos
tales, la investigacién social propiamente dicha se alega neutral, atin cuando la propia acti-
vidad como cientifico social parece condensar en un solo 4mbito lo politico y lo profesio-
nal. Serdn los momentos de “tranquilidad” académica los que verdn florecer la idea de que
1a critica de la realidad social puede tan s6lo tener una representacién discursiva o a nivel
de 1a teoria.

Si bien el discurso teérico ha sido tomado por muchos estudiosos como lo m4s tipica-
mente critico o emancipador, suele ser lo mds escurridizo a la hora de tratar de dar cuenta
de las huellas que 1a prictica politica o profesional pudiera dejar sobre el mismo. Veamos
un gjemplo extraido de una investigacion entre socidlogos argentinos. El momento de la
creacién de la carrera de sociologia en 1958 puede tomarse como un buen ejemplo de préc-
tica politica, donde se encuentra en formacién una comunidad que intenta definir su disci-
plina y su rol profesional. Por afiadidura, se trata de un momento en que las “politicas de los
cientificos” se encontraban muy ligadas a un contexto social mas amplio y a politicas de

. orden global. Asi, en 1elacion al discurso sobre la practica, los socidlogos germanianos que
se autodenominaron “grupo fundador de la sociologia cientifica” afirman:

“cuando Germani cre6 la carrera, 1a idea era que no s6lo se iba a producir una dignifica-
cion de la vida intelectual, sino que al mismo tiempo-se iba a poder desarrollar un tipo de
vida intelectual que tuviera sentido social y socialista. Realmente fbamos a poder aportar
a%)go que sirviera no sélo para la liberacién nuestra sino del pueblo argentino, de 1a clase
obrera.” »

“..Ja gente que promueve la creacidén de una carrera de sociologia (...) nos habiamos co-
nocido en la Incha contra el peronismo (...) Muchos de los que lnchamos contra el pero-
nismo, una vez derrotado como oficialismo, luchamos contra la proscripcitn politica del
peronismo.”?

“La idea de que se podia analizar la realidad social, tener datos, cosas tan elementales
como mirar el censo, ver qué porcentaje de gente era obrero en la Argentina, eran cosas
muy novedosas no s6lo para los que veniamos de filosofia, sino para gente que venia de
Ciencias Econdmicas, de Derecho (...) Germani estaba enamorado del manejo de los
datos y del manejo de los datos en funcién de ciertas preocupaciones politico tedricas,
politicas primero.”® T e ’

“éramos marxistas, jovenes, afiliados al socialismo, etc., nos entusiasmé muchisimo la
posibilidad de estudiar eso en la universidad. Ademés la mano de Germani le dio un ca-
racter cientifico poniendo mucho énfasis en la investigacién y ademas en la investiga-
cién empirica, es decir, con andlisis de datos de la realidad, eso era una cosa nueva en el
mundo de uno.”?

“la sociologia cientifica se definia por una cuestién de estilos y una cuestién de conteni-
dos. Estilo, bueno era claramente la gente que se veia a si misma como profesional de la
sociologia, que vivia de y para. Metodolégicamente, implicaba un corte en relacién a lo
que se llamaba el ensayismo (...) estibamos todos muy influidos con la idea de que habia
neutralidad valorativa, que se podian formular proposiciones medibles, con cierto grado
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de exactitud, contrastables. Y muy probablemente también un distanciamiento de las
groserias ideolégicas més frecuentes.”!°

“Sociologia me parecia que era una manera de pensar la realidad politicamente pero con
otras categorias que no fueran necesariamente las que me venian de 1a formacién partida-
tia anterior.”!!

El “grupo fundador”estaba compuesto, centralmente, por gente graduada o cursantes ‘,ie
otras carreras, la mayoria de ellos, militantes socialistas o radicales dc? la UCRI. Afn
cuando quiz esto se diera exclusivamente en el momento de la conformacién de 1a carrera,
en las entrevistas aparecen muy homogéneas las afirmaciones respecto de la continnidad
que perciben entre la anterior o paralela militancia partidaria y la prictica profesional como
soci6logos. La sociologia, al ignal que la militancia es una forma de abordaje de la realidad,
que les proporciona conocimiento 1itil para poder transformarla.

No podemos desplegar en extenso el ejemplo del “Proyecto Marginalidad™'?, proyecto
que generd um agitado debate politico en el que se refuerzan mutuamente principios de
validez cientifica (practica discursiva/prictica critica y practica profesional) y de legitima-~
ci6n politica (practica politica). Baste decir que en los “60, momento de surgimiento de la
sociologia cientifica en argentina, la pregunta del “para qué”producir conocimiento cienti-
fico acerca de la sociedad se presenté como una cuestion central, siendo una de sus motiva-
ciones predominantes que haria posible producir cambios sociales desde 1a universidad. La
sociologia era “una nueva forma de conocer 1a realidad”, una forma “més completa™pues se
asociaba a la investigacion empirica como plataforma de validacién y eventual corrobora-
cion de sus afirmaciones. En ese periodo, los agentes parecen concebir la prictica sociol6-
gicay el rol del soci6logo como una forma de préctica politica. A diferencia de los casos de
los bidlogos, lo que resulta importante en relacion a nuestro andlisis es que parece imperar
cierto consenso en torno a la idea de que no hay ningtn paso intermedio entre conocer la
realidad y transformaria. :

El proyecto Marginalidad es muy ilustrativo en este punto por las situaciones de con-
flicto que generd: en particular la cancelacion del subsidio por parte de las instituciones
patrocinantes y el agrio debate en que qnedd envuelta no sélo la comunidad de socidlogos sino
el conjunto del campo intelectual argentino. El eje de las acusaciones giraba en torno a la
denuncia de la penetracién imperialista en la cultura de los paises dependientes y el argumento
principal era que la sociologia cientifica producida en este contexto quedaba subordinada inevi-
tablemente a los objetivos del imperialismo y hasta correspondia (como en el caso del Plan
Camelot) a tareas de “espionaje socioldgico”. Todos los parficipantes del debate sustentaban
marcadas posiciones politicas. Politicas mo sélo por su vinculacién a determinados
proyectos politicos u orientaciones partidarias, sino porque legitimaban politicamente
determinadas concepciones sobre la ciencia como modo de produccién de conocimiento.

De un lado, los socidlogos marxistas consideran que la ciencia y 1a verdad cientifica son
revolucionarias; del otro, sus criticos cuestionan la validez de 1a ciencia tal como aquellos
la practican. Para los soci6logos marxistas, el cientifico posee armas importantes a los efectos
de lograr cambios en el orden social: la posibilidad del conocimiento a través del método
cientifico y la verdad cientifica como instrumento revolucionario. La verdad cientifica se
transforma en principio de legitimidad politica, al tiempo que la préctica cientifica se valida por
su eficacia politica. Los opositores desconocen las garantias de legitimidad ofrecidas por los
sociélogos marxistas, ain cuando no realizan una critica anticientificista. Ningiin prestigio
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académico, antecedente militante, ideologia de izquierda, condiciones preestablecidas para 1a

realizacion del trabajo o comrecta aplicacién de las técnicas de relevamiento de datos puede ser

suficiente contra una politica de penetracion imperialista. No hay discrepancias con el método

pero se desestima que el método sea vélido en tanto instrumento de legitimacion politica del
trabajo que se pretende realizar y se critica su falta de oportunidad, dadas las circunstancias

politicas. Por tiltimo, los sociélogos nacionales agregan a la cuestién de la pertinencia politica

una critica anticientificista con lo cual intentan fijar una posicion alternativa y legitima al

interior de 1a cormmidad de socidlogos: instan a priorizar cuestiones que se insertan mds en un

proyecto politico a nivel nacional y no tanto en un proyecto académico.

Sin embargo, en todos esta implicita Ia idea de que la ciencia alimenta la accién comfm y
de que es posible emprender una accin politica efectiva desde la practica cientifica o profesio-
nal misma (al margen de acceder a cargos politicos de importancia). Y esto es asi porque ese
alimentar la accién comin, plenamente politica, se hard a través de redescripciones de
aquello gue ya ha sido descripto en la vida cotidiana y en el lenguaje ordinado. Asi, tarde o
temprano deber4 filtrarse al discurso sea cientifico o lego. No obstante, ello no implica que
el discurso agote Ia accién politica, y en aquellas disciplinas donde las redescripciones de
las que hablamos no tienen la misma importancia que en campo de lo social, “lo poli-
tico”inundara otras esferas de accién, no sélo las lingiiisticas. '

Notas

1 Trabajo realizado en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, en el marco del Pro-
yecto “Comunidades cientificas” incluido en la Programacion UBACYT 1998-2000.

2 Incluidas en Techno-Scientific Imaginaries: Conversations, Profiles, Memoirs, de George Marcus y Michael
Fisher (eds.). Chicago. University Press. Chicago. 1995. ' .

3 Erlich, entrevistado por Rabinow, op. cit.

4 White, entrevistado por Rabinow, op. cit.

5 Gelfand, entrevistado por Rabinow, op. cit.’

6 Entrevista a Miguel Murmis realizada por Ana Filippa.

7 Entrevista a Lito Marin realizada por Ana Filippa

8 Entrevista a Murmis.

9 Entrevista a Inés I;aguirre realizada por Ana Filippa.

10 Entrevista a Francisco Delich realizada por Ana Filippa.
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12 Vase el articulo “El Proyecto Marginalidad y la sociologia cientifica en los "60” de Ana Filippa, Jornadas
sobre ciencia y tecnologia. Universidad Nacional de Quilmes, 1996.
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