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O. Introducción 

Mendel, Darwin y la evolución· 

Pablo Lorenzano' 

A la pregunta "¿qué habría ocurrido en caso de que Darwín hubiera conocido (!)a (obra de) 
Mendel?", se suele responder que la "síntesis" entre la teoría de la evolución por selección 
natural y la genética clásica, que tuvo lugar en 1930-1940, hubiera ocurrido mucho tiempo antes. 
Más aún, estuvo a punto de suceder: ¡bastaba que Darwin cortara las páginas de la separata del 
trabajo de Mendel que se encontraba en su biblioteca y lo leyera!, ¡o que Mendel se hubiera 
encontrado con Darwin en Londres o en su casa en las afueras! El objetivo del trabajo es 
proporcionar elementos para una respuesta distinta, basada en los trabajos tanto de Mendel como 
deDarwin.1 

l.-Contexto en el que seda el trabajo de Mendel 
Mayr (1982) distingue dos escuelas que, hacia fines del siglo xvm y durante la primera mitad del 
XIX, utilizaban el método de la crianza (breeding): 1) la de los criadores de animales y 
cultivadores de plantas, también llamada de horticultores, y 2) la de de los hibridistas de 
especies o, sencillamente, hibridistas. 

Los criadores eran hombres prácticos que querían saber cómo podían ser creadas y fijadas 
en la descendencia nuevas variedades económicamente útiles; trataban así de mejorar la 
productividad de las plantas cultivadas (o animales criados) -por ejemplo, su resistencia al frío, 
lo llamativo del color de sus flores o la calidad de la lana obtenida- y de producir nuevas 
variedades a partir del cruzamiento de variedades ya existentes, que diferían en algunas pocas 
características. 

Los hibridistas, pnr su parte, poseían: Uh mayor ·traSfondo académico y que, partiendo del 
problema de la sexualidad de las plantas, se ocuparon del problema surgido en el siglo dieciocho 
de si podian producirse nuevas especies a partir del cruzamiento de especies ya existentes. 

La doctrina de la creación especial afinna que todas las especies existentes son una 
creación inmediata de Dios. En sus escritos tempranos, Linnaeus acepta esta doctrina y la de allí 
resultante constancia de las especies. Sin embargo, propone más tarde una nueva ven¡ión 
modificada de la doctrina de la creación especial: ciertos híbridos, que aparecen en la naturaleza 
pero que también pueden ser producidos artificialmente, son fértiles y alcanzan el estatus de 
nuevas especies, es decir, hay generaciÓQ, artificial y natural, de nuevas especies constantes, 
originadas a partir de cruzamientos entre especies ya existentes. Gmelin (1749) propuso decidir 
la cuestión experimentalmente. Kolreuter (1761-1766) acepta el reto y presenta, en la creencia en 
la constancia de las especies, dos clases de fenómenos -el regreso (o reversión)' y 
transformación (o transmutación)' de los híbridos y la infecundidad invariable de las especies 
híbridas- que mostrarían que Lirmaeus se encontraba en un error. Más tarde, Giirtner realiza 
numerosos experimentos y resume el conocimiento de su tiempo sobre el tema (Giirtner, 1849). 

• Este artículo fue realizado con ayuda de los proy de investigaciÓn PICTR2002-00219 y PICT2003-14261 ANPCyT 
t Universidad Nacional de Quilmes/CONICET pablo .lorenzano@gmail.com 
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Allí distingue la vieja versión de la doctrina de la creación especial de la nueva y afirma la 
primera. Al igual que Kolreuter anteriormente, Gart:ner cree en la sexualidad de las plantas. Pero, 
a diferencia de éste, considera que se producen híbridos no sólo artificialmente, sino que también 
se producen espontáneamente en la naturaleza, aun cuando -en total acuerdo con la creencia en 
la estabilidad, constancia e invariabilidad de las especies y en su diferenciación de las 
variedades-, los híbridos no se reproducen como nuevas especies, sino que o bien se extinguen o 
bien regresan a una de las especies originales (Gartner, 1849: 418,422, 473-475). 

Sin embargo, la versión modificada de la creación especial tuvo entonces no sólo 
oponentes. De acuerdo con Gart:ner (1849), Sageret, Wiegmann, Herbert, Puvis, Lecoq, 
Reichenbach, Nees von Esenbeck, Kunze y Voigt, afirman que sí se habrían originado nuevas 
especies mediante hibridación de especies previamente existentes. 

2. Problema central al qne se enfrenta y al que pretende dar respuesta Mendel 
De acuerdo con el relato más extendido sobre la historia de la genética (la "historia oficial"), 
Mendel (1865) funda la genética "clásica" o "mendeliana" cuando, al intentar resolver el 
problema de la herencia, introduce sus conceptos fundamentales y propone las leyes más tarde 
llamadas en honor suyo "leyes de M ende!": la "ley de la segregación de los genes" (o "primera 
ley de Mendel") y la "ley de la transmisión independiente de los genes" (o "segunda ley de 
Mendel"). Sin embargo, una lectura atenta de sus trabajos originales, así como también la 
ubicación de su obra en el contexto de la biología del siglo XIX, podría proporcionarnos una 
imagen distinta. Aquí no discutiremos si Mendel efectivamente introduce los conceptos o leyes 
fundamentales de la teoría que sería llamada en su honor "genética mendeliana", sino que nos 
limitaremos a tratar de determinar la problemática por él abordada en su relación con las escuelas 
o tradiciones mencionadas antes. 

Cuando en las "Observaciones introductorias" a Mendel (1865), éste plantea el objetivo de 
su trabajo, puede verse que, estimulado por los cruzamientos del tipo de los realizados por los 
cultivadores de plantas u horticultores (cruzamientos realizados para ob~ner modificaciones 
deseables en características individuales), dirigió su atención a un problema vinculado con los 
hibridistas, a saber: encontrar "una ley válida general para la formación y evolución¡ de los 
híbridos",' a partir de un análisis estadístico de sus experimentos .. Además, establece una telación 
explícita entre esto y una cuestión a la que aquí sólo se alude y da por sobreentendida, a saber: el 
problema planteado por los hibridistas de si pueden producirse nuevas especies a partir del 
cruzamiento (o hibridación) de especies ya existentes. 

La consideración por parte de Mendel del problema de la historia evolutiva como central (y 
de allí la relevancia del problema de la hibridación) se vincula, además de con la tradición 
hibridista y con las enseñanzas que recibiera en la Universidad de Viena fundamentalmente de 
Franz Unger, con la primera de las máximas guías o principios regulativos elaborados por 
Schleiden - cofundador de la teoría celular y fundador de la teoría celular en las plantas- para el 
campo de la botánica, tal como figuran en la introducción metodológica a Schleiden (1849), texto 
igualmente recomendado por Unger, y que Mendel adoptara para practicar botánica científica 
según los estándares metodológicos de la época, presentando los resultados de sus experimentos 
de acuerdo con dichas máximas. 
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Schletden reformuló especialmente para la botánica considerada como Jma "ciencia 
inductiva" las máximas guías generales para la investigación de la naturaleza de Fries -acorde 
con las cuales las inducciones e hipótesís son orientadas, juzgadas y justificadas-, la primera de 
las cuales dice: 

A Máxima de la hístoria del desarrollo/evolucrón [Entwicklungsgeschichte]. [. ]la única 
posibilidad de alcanzar una comprensión científica en la botánica, y asi el único e ineludible 
instrumento que se origina por sí mismo en la naturaleza del objeto. es el estudio de la 
historia del desarrollo/evolución .. [.. ] toda hipótesis, toda inducción en la botánica que no 
esté orientada por la historia del desarrollo/evolución debe rechazarse tncondicionalmente. 
(Schleiden, 1849: 141,142, 146; énfasis del autor) 

3. ¿Conoció Mendel la obra de Darwin? 
Si bien no parece que Darwin haya conocido la obra de Mendel, éste, por su parte, alffi cuando no 
menciona a Darwin en su trabajo más importante sobre hibridación, sí se refiere a las ''teorias 
darwinianas" en su trabajo sobre híbridos de líieracias (Meridel 1869), así como támbién lo hace 
en sus cartas a Nageli del 3/7/1870 -en donde discute la opinión de Naudin y Darwin de "que no 
bastaria 1ffi único grano de polen para fecJmdar el óvulo", presentando el resultado de 1ffi 

experimento en contrario (Correns, 1905: 1271}- y del 27/911870 -en donde manifiesta su 
acuerdo con la opinión de Darwin y Virchow, sin índicaciones bibliográficas, del "alto grado de 
independencia que es típico de las caracteristicas individuales y de los grupos enteros de 
caracteristicas en animales y plantas" (Correns, 1905: 1275}-, y utiliza, además, la expresión 
"lucha por la existencia" (atribuible a Malthus medio siglo antes de Darwin) en su carta del 
18/IIIl873 (Correns, 1905: 1281). 

Se sabe que Mendel estaba familiarizado con la obra y pensamiento de Darwin. Sin 
embargo, en ningún sitio se encuentra Jma toma de posición clara de Mendel frente a la 
elaboración teóriea ceiitral de Darwin: la teoría de la evolución por selección naturaL Aquí 
sostendremos que si bien Mendel en algJmos pJmtos discute las concepciones de Darwin, 
comparte con él la creencia básica en la evolución y el surgimiento de nuevas especies el) el 
transcurso del tiempo por mecanismos naturales, aceptando y defendiendo, sin embargo, a la 
hibridación como mecanismo de especiación, mecanismo distinto y que se COI)trapone a los 
defendidos por Darwin, muy particularmente al de selección naturaL Así podría decirse que 
Mendel no era 1ffi oponente al darwinismo qua evolucionismo (sin más), sino que considerába 
que no proporcionaba una explicación satisfactoria del origen de nuevas especies, cosa que sí 
parecía hacer el "hibridismo" . .' En k> que sigue, trataremos de sustanciar esta afirmaciÓn, 
basándonos en lo que afirman Darwin y Mendel sobre la posibilidad de obtener nuevas especies 
a partir de hibridación de especies preexistentes. 

4. Darwin y su crítica al hibridismo 
El principal objetivo de Darwin al analizar los fenómenos de hibridísmo, al cual le dediCÓ. Jm 
capítulo completo del Orígín of Species (el capítulo vm), fue debatir la concepción todavía 
ampliamente sostenida de que esos fenómenos confirmaban la existencia de Jma distinción 
fundamental entre especies y variedades. Además, como afirma en otro texto, de gran 
importancia para nuestra discusión, "el asJmto completo del hibridismo [ ... ] es Jmo de los 
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mayores obstáculos para la aceptación general y progreso del gran principio de la evolución" 
(Darwin, 1876: 27}. 

En el capítulo VIII del Origín of Species, Darwin se refiere a "aquellos dos observadores 
concienzudos y admírables, Kolreuter y Giirtner, quienes dedicaron casi toda su vida a este tema 
[híbridos)" (Darwin, 1861: 268}.' Como ya habíamos señalado, para Giirtner hay una diferencia 
esencial entre variedades y especies, así como también la hay respecto de los híbridos de 
variedades y los híbridos de especies, pero a diferencia de Kolreuter no cree que ésta se pueda 
establecer mediante la distinta fertilidad entre unos y otros. Darwin, por su parte, establece que: 
"no hay una distinción fundamental entre las especies y las variedades" (Darwin, 1861: 301 ). 

Sobre la cuestión de los híbridos que Mendel llamaría "constantes", Darwin expresó la 
opinión de que las razones ofrecidas por Giirtner para su rechazo eran equivocadas. Respecto, 
entonces, del grupo de "híbridos excelentemente fértiles" de Giirtner (a los que M ende! también 
se refrrió, como veremos más adelante) -aunque "siempre con fertilidad decreciente gradual y 
decrepitud general de la especie"- Darwin observó que "yo creo que en casi todos estos casos la 
fecundidad ha disminuido por una causa independiente, por cruzamiento entre parientes 
demasiado próximos" (Darwin, 1861: 270}. 

Por otro lado, sobre las concepciones de Herbert (también referidas por Mendel), Darwin 
escribió que "es tan enfático en su conclusión de que algunos lnbridos son perfectamente 
fecundos -tan fecundos como las especies progenitoras puras-, como Giirtner y Kolreuter lo son 
en que es una ley universal de la Naturaleza cierto grado de esterilidad entre distintas especies" 
(Darwin, 1861:271-272). 

Es así que Darwin, si bien aceptó la existencia de formas híbridas de plantas completamente 
fértiles y relativamente estables, consideraba que, en ausencia de alguna otra fuente de variación, 
la hibridación por sí misma no podía dar cuenta de la evolución de las especies. El motivo central 
es que la hibridación presupone diferencias ya existentes. De este modo, surge inmediatamente la 
cuestión acerca del origen de dichas diferencias. Intentar explicar, entonces, el cambio evolutivo 
sobre la base de cruzárrlientos sin variación simplemente significa que "aSí sólo ponemos la 
dificultad más atrás en el tiempo, pues ¿qué hizo diferentes a los padres o a sus progeni¡ores?" 
(Darwin, 1868, voL ii: 252). Esta constituye de hecho la objeciónfondamenta/ a la doctri$ de la 
"evolución" solamente por medio de hibridación: uno está inevitablemente confrontado'o bien 
con un regreso al infinito o bien con alguna versión de la doctrina de la creación especial. 

Por otro lado, como reconoce el propio Darwin, "[!]as leyes que rigen la herencia son, en su 
mayor parte, desconocidas" (Darwin, 1861: 13-14). Es este desconocimiento el que Darwin 
intentó remediar mediante su "hipótesis provisoria de la pangénesis", expuesta en el capítulo 
XXVII de Darwin ( 1868), capítulo también leído y subrayado por Mendel. 

No obstante, lo que quisiéramos resaltar nosotros es que, como vimos, en Darwin 
encontramos una clara distinción entre el "hibridismo sin variación" (o, como se diria en 
terminología posterior, "sin mutación ni recombinación") y la teoría de la ~~descendencia con 
modificación" y un inequivoco pronunciamiento a favor de la segunda. 

5. Mendel y los híbridos constantes 
Mendel, al igual que, entre otros, Darwin, no creía en la existencia de una diferencia tajante entre 
especies y variedades. Más aún, afinna que "[a)sí como resulta imposible trazar una línea 
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divisoria precisa entre especies y vanedades, también lo ba sido hasta abora establecer una 
diferencia fundamental entre los híbridos de especies y los de variedades" (Mendel, 186~: 24). 
De hecho, esta última es la creencia que suponemos le permite a Mendel trabajar con híbridos 
que podrían considerarse de variedades y extraer conclusiones en una problemática relacionada 
con híbridos que se consideran de especies, constituyendo así un aspecto central para la 
interpretación de su obra. 

En las "Observaciones fmales" de Mendel (1865), en donde propone "comparar las 
observaciones hechas en Pisum con los resultados a los que arribaron en sus investigaciones las 
dos autoridades en esta especialidad [hibridación], Kolreuter y Glirtner" (Mendel, 1865: 38), 
señala que "[s]egún la opinión concordante de ambos, los híbridos mantienen en su apariencia 
externa o bien la forma intermedia entre las especies parentales o bien se aproximan a una u otra 
de los especies, siendo a veces apenas distinguibles de ellos" (Mendel, 1865: 38-39).. Y que 
"[p ]or lo general la mayoría de los indiViduos de una fecundación conserva la forma de los 
híbridos, mientras que algunos pocos son más parecidos a la planta semilla y uno que otro 
individuo se acerca más a la planta polen" (Mendel, 1865: 38), pero que "[e]sto no vale sin 
embargo para todos los híbridos sin excepción. En algunos, parte de los descendientes se 
aproximan más a una de las plantas originales, parte a la otra, o tienden en su totalidad más hacia 
un lado o hacia el otro; en algunos empero ellos permanecen completamente iguales a los 
híbridos y se propagan sin variar" (Mendel, 1865: 38-39; énfasis de Mendel).. De este modo, 
Mendel distingue dos clases de híbridos, los "variables", que se comportan como los de Pisum, y 
los "constantes", que permanecen iguales a los lubridos y no varían. Continuando con la 
caracterización de estos últimos, Mendel dice: 

Nos encontramos con una diforencia esencial en aquellos híbridos que permanecen 
con_s_tante_s_ ~n_ s_u_s_ d~s_ce.ndientes y qu_e se propagan del mismo modo que las especies puras. 
[.. ] Esta situación es de especial importancia para la historia del desarrollo/evolución de las 
plantas, ya que los híbridos constantes alcanzan el estatus de nuevas especies. (Mendel, 
1865. 40; énfasis de Mendel) 

Mendel cree de esta forma haber encontrado una diferencia esencial entre los híbridos de 
Písum y aquellos que denomina "constantes": que éstos se reproducen puros y adquieren el 
estatus de nuevas especies .. Más aún, Mendel (1865: 40-42), siguiendo abora la segunda de las 
máximas guías de Schleiden: 

B. Máxima de la autonomía de las"'élulas de las plantas. [ ... ] en lo esencial la vida de las 
plantas debe estar contenida en la vida de las células[ ... ] toda hipótesis, toda inducción que 
no apunte a explicar los procesos que ocurren en la planta como resultado en los cambios 
que tienen lugar en las células mdividuales ·debe rechazarse incondicionalmente 
(Schleiden, 1849: 146, 148; énfasis del autor) 

Intenta explicar la diferencia que hay entre estas dos clases de lubridos en los tipos y uniones de 
células germinales y polinicas: junto a una unión pasa;era de los elementos celulares diferentes
en los híbridos variables- también puede tener lugar una unión duradera -en los híbridos 
constantes-, aun cuando a esta explicación "puede naturalmente atribuírsele sólo el valor de una 
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hipótesis, para la cual todavía estaría abierto un amplio espaciO, debido a la carencia de datos 
seguros" (Mendell865: 42). 

Lo importante, sin embargo, es que Mendel acepta que pueden origínarse nuevas especies a 
partir de la hibridación de especies preexistentes. De este modo, y en contra de Giirtner (y de 
Kolreuter), apoya la "nueva doctrína de la creación especial" propuesta por Linnaeus. 

En el segundo artículo sobre híbridos de plantas escrito por Mendel, encontrarnos trazada la 
misma distinción entre dos clases de híbridos (Mendel, 1869: 27-28), planteándose la pregunta 
de si las formas intermedias de Hieracium han surgido como híbridos constantes naturales o por 
descendencia con modificación. Además, es una cuestión abierta determinar si un híbrido, que 
surge naturalmente y exhibe algún grado de fertilidad, regresará siempre a sus formas parentales. 
Estos temas cruciales forman la base del trabajo de Mendel con Hieracium y con un número de 
otros géneros de los que se pensaba que producían formas lubridas constantes.. Por otra parte, 
Mendel -en contra de la difundida creencia en que Nageli lo llevó por mal camino para sus 
objetivos-, eligió Hieracium, género en el cual Nageli era un reconocido especialista, 
conscientemente, porque creía que con su ayuda podía probar la existencia de híbridos constantes 
(Correns, 1905: 1239-1240) que alcanzan el estatus de nuevas especies, es decir, del origen de 
nuevas especies por medio de hibridación de especies preexistentes y así a establecer el 
"hibridismo (en sentido estrecho)". 

6. Conclusiones 
En este trabajo se intentó proporcionar eleroentos para una respuesta alternativa a la usnal a la 
pregunta "¿qué habría ocurrido en caso de que Darwin hubiera conocido (l)a (obra de) Mendel?", 
poniendo la relación entre ellos en una perspectiva distinta. Así se vio que el problema central al 
que se enfrenta Mendel es un problema perteneciente a la biología evolutiva, al igual que sucede 
con Darwin. Pero que mientras el primero se manifiesta en favor de una teoría alternativa a la 
teoría de la "descendencia con modificación", a saber: la "nueva doctrina de la creación especial" 
o "hibridismo (en sentido estrecho)", y hasta cree haber encontrado apoyo en sus experimentos 
con hieracias a la idea de que pueden originarse nuevas especies a partir de la hibridación de 
especies preexistentes, el segundo es un gran critico de esta idea y, de hecho, desarrólla una 
explicación alternativa al origen de las epecies: su teoría de la evolución por (fundamenm;]n¡ente) 
selección natural. De este modo, en caso de que Darwin hubiera leído el (o los textos) de'fMendel 
lo habría considerado un "hibridista" más, si bien quizás uno muy bueno, por sus habilidades 
experimentales y por proporcionar además un tratamiento estadístico de sus resultados·'( que es 
como fue considerado Mendel por los contemporáneos que llegaron a conocer su trab@> ),• pero 
opuesto a sus convicciones fundamentales y no como proporcionando el mecanismo faitante .en 
su teoría, esto es, como proporcionando una explicación satisfactoria al problema del origen y 
herencia de las variaciones sobre las que actuaria la selección natural .. Y estamos seguros de que 
en caso de haberse llevado a cabo un encuentro personal entre Darwin y Mendel, debido a los 
buenos modos de un gentleman inglés y al de los de un hijo de campesínos y educado monje 
agustino, y a las ocupaciones, intereses y orígenes de cada uno, habrían compartido amablemente 
un té en la porcelana producida por la familia de la mujer de Darwin o un suculento plato de 
arvejas provinientes del monasterio de Brünn, y habrían discutido educada y quizás también 
apasionadamente sobre teroas evolutivos, pero dificilrnente se habría llevado a cabo una 

. 301-



"síntesis" anticipada entre lo que sería conocido como "darwinismo" y "mendelismo" en los años 
treinta y cuarenta del siglo XX. 

Notas 
1 Por razones de espacio, aqul mantendremos las reférenclas blbhogr.ificas al mlDlmo y no discutiremos la afirmación 
según la cual una separata de Mendel (1865) se encontraba en la biblioteca de Darwin ni el posible encuentro entre 
Mendel-y- Darwin con ocasión del viaje que el primero realizara a Londres en 1862 y nos centraremos sólo en los 
aspectos conceptuales. 
2 "Regreso" (o "reversión") se denomína al hecho de que los descendientes de un híbrido autofecundado, en vez de 
reproducirse como híbridos, tengan la apanencia de una de las formas originales, es decir, "regresen, a una de las fonnas 
originales. 
3 La "transformactón" (o "transmutación"), por su parte, ocurre cuando -tgual que en el caso anterior- "se vuelve" a una 
de las formas originales, pero no con autofecundación del híbrido sino con fecundación cruzada del híbrido con el polen 
de una de las formas originales 
4 La traducción usual de "Entwicklung" es "desarrollo" Sin embargo, dicho término es ambiguo. Mientras que e)J el 
alemán corriente actual significa '"'desarrcillo", en ese entonces -haCia mediados del Siglo )ffi{- era utilizado pam referirse 
a cualquier proceso de desarrollo, incluyendo tanto a la ontogenia como a la filogenia, e.e. tanto al desarrollo 
embriológico como a lo que posteriormente se denominaría "evolución",libre de toda connotación embriológica. 
5 La expresión "hibndismo" es utilizada en la literatura tanto para referirse a la tradición caracterizada más arriba en 
donde se plantea la pregunta acerca del origen de nuevas especies por hibridación de especies preexistentes como a su 
respuesta afirmativa. Al primer uso podemos denominarlo "hibridismo en sentido amplio", mientras que al segundo 
"hibridismo en sentido estrecho" 
6 Se da la paginación de la tercera edición mglesa, pues es su- traducción alemana de la que se tiene registros de lectura 
pormenorizada por parte de Mendd 
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