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Participacion piiblica en ciencia y teenologia: elementos conceptuales para
su debate

Fernando Tula Molina® y Federico Vasen’
Introduccion .
El manejo politico de la ciencia y la tecnologia es un tema complejo v aqui no podremos més que
resefiar uno de sus posibles abordajes siguiendo las signientes dos preguntas, la primera ;quiénes
deben decidir?, Ia segunda ;coémo pueden hacerlo?

» La complejidad asociada a la primera reside en la diversidad de los actores interesados:
cientificos, tecndlogos, las corporaciones, el Estado, las ONGs, y las personas implicadas.

+ La complejidad asociada a la segunda reside en que tal diversidad de intereses articula
discursos y valores diferentes sobre el propio modo de concebir la relacion ciencia-tecnologia-
sociedad, y en definitiva a Ia sociedad misma.

Seria facil renunciar a este problema esgrimiendo la dificultad — real — de tal complejidad.
Sin embargo, el continuo y cada vez mis ripido avance de la tecnologia nos obliga a
preguntamos por estas cuestiones y, a nuestro entender, de modo urgente. En este trabajo
esbozaremos caminos pesibles para una evaluacion infegral (interna — externa) de nuevas
tecnologias. En primer lugar expondremos los presupuestos tedricos que permifen fundamentar
mecanismos participativos de deliberacion y evaluacién de pricticas cientifico-tecnolégicos,
proponiendo €l comtexto de implicacion como plataforma conceptual que posibilite la
deliberacion y bisqueda de consenso minimos como pardmetros generales de politicas de I+D+.
En segundo térmirio, sefialaremos la perspectiva de la evaluacion de alternativas tecnolégicas
(Technology Assesment) como una forma posible de poner en practica las discusiones propias del
contexto de implicacion
El contexto de implicacién
En nuestra sociedad la idea de eficacia tiene un valor simbélico y enltural muy alto. Esta alta
valoracién de la eficacia mfluye en la evaluacién de nuevas tecnologias, enfatizando los
parametros técnicos por sobre los criterios de precaucion. El contexto de implicacion enfatiza Ia
necesidad de repensar colectivamente el rumbo de los sistemas tecnoldgicos, comeénzande
justamente con el andlisis de esta fuerza cuitural y sunbélica de la nocion de “control
tecnologico” Para que este analisis resulte conceptualmente equilibrado debemos evitar tanto la
confianza como el pesimismo infundados; por otro lado, para que el analisis resulte socialmente
fructifero, debemos conseguir dar sentido democratico a las decisiones asociadas a la evaluacion
de nuevas tecnologias en nuestra sociedad.

El primeér aspecto se asocia con la preocupacién epistémica. debemos comprender los
fundamentos de los sistemas intervinientes y alejarnos de las opiniones infindadas. En principio,
esta comprension es provista por el conocimiento clentifico a través de sus hipdtesis, teorias y
modelos. El segundo aspecto involucra una preocupacién secio-técnica. jen qué sentidos los
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sistemds tecnologicos —posibilitades por tal comprension— y sus pricticas asociadas, han
permitdo avanzar en la solucion de los problemas sociales, y en cudles no? La intuicion que guia
este trabajo es que debemos procurar criferios combinados (epistémicos y socio-técnicos) en las.
instancias de evaluacion de nuevas tecnologias. Caso contrario, cada preocupacién seguird su
respectivo carril académico, disgregando la posibilidad de una evaluacién integral que optimice,
tanto la comprension de las relaciones CTS, como las politicas concretas de I+D-H, evitando. que
el rumbo de tales desarrollos quede asociado exclusivamente. a los pardmetros del mercado y las.
estrategias de las corporaciones. '

Siguiendo la distincidon de Lacey (1999) entre valores cognitivos y sociales, el contexto de
implicacion busca abordar ambos aspectos para una evaluacién integral, refacionando el aspecto
que responde a aguello que evaluamos de modo cognitivo (teorias, modelos v técnicas), con el
aspecto referido a lo que evaluamos ¢on valores sociales (practicas) Tales aspectos son:

* la eficacia tecnolégica, la cual depende de modo decisivo de la solidez de las teorias que
proporcionan st l6gica e inteligibilidad. De modo general se entendera que es eficaz toda
aplicacién o proceso que cumple con las pautas de su disefio. La evaluacion es cognitiva. ;

* la legitimidad de las pmcncas, la cual depende de modo decisivo de estar asociadas a
politicas democraticas. Legitimas seran consideradas las decisiones tomadas colectivamente en
instituciones democraticas sobre las diferentes alternativas tecnoldgicas. La evaluacidn es social
y politica.

Teniendo en cuenta esta distincién resulta que la evaluacién de la legitinmdad de las
practicas asociadas a nuevas tecnologicas supone salir de la 1dea de que el rumbo del desarrollo
tecnolégico estd determinado —determinismo tecnolégico— y aceptar la existencia de diferentes
alternativas tecnoldgicas, como lo hace el filésofo canadiense de la tecnologia, Andrew
Feenberg

Una buena sociedad deberia sumentar la libertad personal de sus miernbros permitiéndoles
participar efectivamente en un especto de actividades piiblicas cada vez mas. amphio. En su
mas alfo nivel, la vida pablica imphca elecciones sobre lo que signifiea ser humano. Hoy
tales elecciones estdn cada vez mas mediatizadas por decisiones técnicas. Lo que los
humanos son 'y serdn sé decide en la forma de huestras herramiehias rio menos que en-las
acciones estatales y los movimientos politicos. El disefic de la tecnologia es asf, una *
decision onfoldgica cargada de consécuencias politicas. La éxclusién de Ia vasta mayoria de }
la posibilidad de partimpar en estas decisiones es profundamente antidemocritico (2002, :
p3) |

El punto central de la propueta de evaluar nuevas tecnologias bajo el contexto de implicacidn, es
que al discutir fales alternativas debemos distinguir concepiualmente, pero  discuriy
simulidneamente (integralmentet), los aspectos referidos a'su ¢ficacia’y a su legitimidad,
- Este contexto se estructura por medio de distinciones que pretenden servir como plataforma
conceptual para tal evaluacion intengral, a pesar de Ia variedad de actores y discursos que pugnan
por su legitimidad. Desde la perspectiva de la implicacién, tales distinciones tienen su origen &
dos sentidos diferentes de la propia idea de control:
Control-1. como capacidad tecnoldgica. en este primer sentido, la idea de control se piensa
como un fin en s{ misme, donde el aumento de control es siempre: deseable. Podria decirse que
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esta es la idea técnica de confrol como valor, ésta se refiere a un determinado proceso o producto
tecnoldgico (Fin-1: eficacia).

Control-2: como domimo de la capacidad tecnoldgica en funcidn de valores, Este sentido,
mas amplio, incluye el sentido anterior pero incorpora de modo central 1a discusion sobre los
valores que guian las practicas cientificas que estdn detras de foda innovacién. Aqui, la mera
referencia a una determinada aplicacion o producto tecnolégico, no se ve como justificacidn del
uso dado a tal capacidad, sino que se considera necesario que tales resultados representen,
ademds, un avance en el cumplimiento de alguno de los valores legitimados democraticamente
por la sociedad (Fin-2: legitimidad).

De esta distincién surgen dos conceptos difereptes de “riesgo”, a la hora de evaluar el
impacto de las nuevas tecnologias en Ia sociedad:

Riesgo Material. supone que solucionar los problemas éticos y sociales involucrados
equivale a evitar los riesgos materiales (i.e. que algo falle),

Riesgo Social: reconoce que los problemas éticos y sociales se refieren al cumplimiento de
los principios de libertad, equidad y justicia (aunque nada falle, el agravamiento de las
diferencias soctales es wm riesgo en este sentido) ' '

Finalmente, y asociades a tales riesgos, surgird también una distincién importante para la
atribucion de responsabilidades:.

Responsabilidad Tecnoldgica. responsabilidad sélo en el caso de que algo falle.

Responsabilidad Plena. responsabilidad tanto en el caso de que algo falle, como el caso de
que el desarrollo tecnolégico sea exitoso, desde una concepcion integral de la sociedad.

El contexto de implicacién comparte la critica a las limitaciones de lo que H. Collms ha
denominado el modelo algoritmico (1985, p 158) v lo que H. Lacey ha llamado el estrategias
materialistas (2005, p. 30). En este sentido comparte los enfoques alternativos proporcionados
por tales autores bajo las ideas de modelo enculturaciondl vy estrategias pluralistas. El punto
comiin a todos, expresado en palabras de Collins, consiste ent la

disolucién de los limites entre cienicia y tecnologia v el resto de la sociedad dedos maneras

diferentes. Primero, sefialando 1a continuidad de las redes de relaciones sociales dentro de

Ias profesiones cientificas con las redes de relaciones sociales del conjunto de la sociedad.

Segundo, mediante la analogia entre la produccién cultural en clencia y toda otra forma de
innovacidn concepiual {idem, p. 165)

La complejidad sefialada al comienzo, por la diversidad de los actores & intereses en juego, en
parte reside justamente en que tales Hmites se pretenden fijar en discursos que responden a
niicleos valorativos diferentes, y a la tension entre ellos, i.e. a escenarios politicos. Dentro de este
abordaje no s6lo es posible, sino que es esperable que enconiremos dentro de los propios
expertos diversas opiniones sobre lo “Optimo” v sobre los propios criterios para determinar y
justificar riesgos en la evaluacién tecnoldgica. Pero a diferencia de Collins, ni las esfrategias
pluralistas de Lacey, ni el abordaje desde la implicacion sacan de aqui la.conclusién de que, por
este motivo, no pueden hacerse distinciones significativas entre lo cognitivo y lo social; el punto
es que tales distinciones no parten de —mi desembocan en— crilerios, sino justamente goe
funcienan como valores: responden a nuestras convicciones profundas (cir. Lacey, 1999, cap. 2).
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El enfoque valorativo comparte la critica weberiana a la exclusiva determinacién
econdmica de lo social. Comparte el supuesto humanista de que la defensa de la instanciacion de
un valor socialmente fructifero pueda ser motivacion subjetiva suficiente de las acciones y
decisiones — tanto préacticas como tedricas. A diferencia del enfoque criterioldgico, el enfoque
valorativo, no busca ni defiende la neutralidad, sino que busca explicitar su-dimensién politica;
tanto en la relacidn con los otros (conducta social) como en la relacidn con nosotros mismos
(epimelein — en el sentido de M. Foucault, 2001, cap. 1) La clave foucaultiana resuliz
especialmente fructifera: todos los problemas y acciones politicas se centraran en el cuidado de
nosotros mismos;

En esta noci6én de epimeleia heautou aparece lo siguiente.

= En primer lugar, el tema de una actitud general, und manera deteriminada de considerar las
cosas, de estar en el mundo, realizar acciones, tener relaciones con ¢l préjimo. La gpimeleia
heautou es una actitud: con respecto a si mismo, con respecto a los otros, con respecto al
mundo, : A ‘

+ En segundo lugar, 1a epimeleia heautou es también una manera determinada de atencion,
de mirada. Preocuparse por si mismo implica converiir la mirada v llevarla del exterioral, .
iba a decir “interior”. Degjemos de lado esa palabra (fenga en cuenta que plantea una,
multitud de problemas) y digamos simplemente que hay que trasladar la mirada, desde el
exterior, los otros, el mundo, etcétera, hacia “uno mismo” La inguietud de sf implica cierta
manera de prestar alenciom a lo que se piensa ¥y a lo que sucede en el pensamiento.
Parentesco de la palabra épimeléin con melefe, que quiere decir, a la vez, ejercicio y
meditacion (1982, p. 28).

Esta reflexion, este cambio de mirada, este examen sobre uno mismo no estd encaminado.a
determinar quién tiene razon, sino a qué es lo que uno quiere hacer, como quiere comportarse, y
gié &5 16 yoe necesity saber. La reflexién sobre nuestras practicas individuales y colectivas de
cuidado, debe conducirnos al contenido valorativo de nuestras propias creencias, proporcionando
contenido ético a la identidad de nuestro comportamiento social, Traducida en términos de
Weber, esta preocupacion esta contenida en la pregunta:

;es cierfo acaso que haya alguna ética en el mundo que pueda imponer normas-de contemado
idéntico a las relaciones erdticas, comerciales, familiares y profesionales, a la relacidn con la
esposa, con ta verdulers, el hijo, el competidor, el amigo o el acusado? {Idem, p. 70).

Por eso debe trascenderse la blisqueda de culpables — a lo que Weber se refiere duramente como
“cuestion de viejas” — y admitir que el conflicto lo genera la propia estructura de la sociedad
(2005, p. 69). El problema central no es el de la culpa, sino el de la dignidad. Compartiendo esta
preocupacion, el modelo propuesto por Lacey, agrega upa distincién que resulta 0til desde la
perspectiva de este trabajo, entre el componente de deseo y e componente de creencia de nuestra
estructura valorativa -

El componente de deseo de miantener valores apunta al cardcter personal de los valores.

nucsiros valores estin ligados a nuestros deseos mds fundamentales y a muestros

sentimientos profundos. Mantener valores también implica un comporente de creencia: la
creencia que la cualidad referida esti realmente ligada con la experiencia de una vida plena,

-514-




vy tal vez también, la creencia que una vida marcada por tal cuahidad no causa o se apoya en
condiciones que causen el empobrecimiento de la vida de otros (1999, pp. 24-25)

Basado en estas reflexiones, el contexto de implicacién reconoce que la responsabilidad
tecnoldgica puede ejercrse sélo con pardmetros técnicos, pero avanza sefalando que Ja
responsabilidad plena s6lo puede ejercerse democraticamente. Se plantea aqui que el gjercicio de
Ia responsabilidad plena también deberia ser parte de Ia responsabilidad del experto, en tanto €ste
es — ademds de experfo — tanto por ser un integrante de la sociedad, como por su propia
condicion de ser humano. Al estructurarse bajo la pregunta “;qué implican los nuevos desarrollos
tecnolégicos?” (para los demas, las generaciones futuras, el medio ambiente), obliga a que las
posibles respuestas consideren ambas dimensiones (eficacia y legitimidad) y evita que la
evaluacion sobre qué es lo mejor o mds imporiante, lo mds urgente o beneficioso, sea
estrictamente determinado con relacidn a su eficacia (lo que podria conducir a pricticas
ilegitimas). También evita que la discusion CTS demore enfrentar el desafio que imponen el
constante aumento de nuestras capacidades tecnologicas y su velocidad de desarrollo.

Si tomamos la distincién weberiana entre la ética de la conviccion y la de la
responsabilidad, podria decirse, en definitiva, que el contexto de implicacién pretende contribuir
a articular las diferentes éticas de las convicciones particulares (diversidad axiologica), en la
ética de la responsabilidad (hacia el cuidado colectivo) en tanto cuerpo social. En tal sentido,
propugna la participacidn en espacios institucionales, y el desarrollo de tales espacios, como
medio de construccion del horizonte axiolégico sobre el cual encaminar nuesiras crecientes
capacidades tecnoldgicas, procurande que nos acerquen ¥ no nos alejen de nuestros objetivos
comunes, bajo criterios de optimizacién corporativistas de acumulacion y concentracion {cfi
Tula Molipa et al., 2008)

En este sentido, el objetivo no es merameirte conceptual, sino que tiene que ver con c6mMo
cuidar de nosotros mismos y con coémo nuestra sociedad busca cuidarse a si misma: tanto al
potenciar capacidades, como al disminuir riesgos. En definitiva, este enfoque pretende, tanto
reforzar la comprension de los sistemas intervinientes en sentido epistémico, como inducir a la
participacién politica en la busqueda de nuevas alternativas y horizontes socio-técnicos.

La evaluacion de alternativas tecnolégicas (Technology Assessment)

En el marco del contexto de implicacion es necesario también pensar en qué mecanismos
concretos de participacién politica en decisiones tecnoldgicas han existido y pensar sus
metodologias y propuestas a la luz de 1a matriz conceptual antes propuesta. Consideramos que
una propuesia que recupera parte del espfritu del contexto de implicacién es la evaluacion de
alternativas tecnolégicas En lo que sigue haremos un esbozo de Ia historia de esta practica
institucional y de sus métodologias.

Nacida como una forma de asesoramiento parlamentario en los EE.UU. en la década de
1960, la evaluacion del impacto de nuevas fecnologias surgié a causa de la necesidad Congreso
de contar con informacion actualizada al respecio para tomar decisiones legislativas Para este fin
se requeria de un organismo de asesoramiento que respondiera al poder Legislativo, frente a la
mayor capacidad de obtener informacién cientifica actualizada que poseia el Ejecutivo, a través
de sus institutos (Petermann 1999). En este contexio nace la Office of Technology Assessment
(OTA) que estuvo en funciones desde 1972 hasta 1995, cuando Ia administracién Bush la calificd
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de “agencia innecesaria” y decidid cerrarla en una masiva politica de recorte presupuestario
ese lapso emitié aproximadamente 750 informes sobre temas tan variados como la Huvias
los poligrafos y la investigacién farmacéutica. La metodologia utilizada en la OTA, consi
luego como “modelo clasico”, contemplaba cuatro pilares fundamentales.

a) Division “decisionista” del frabajo entre ciencia y politica

b) Forma de asesoramiento politico, bajo la presuposicién de la posibilidad de direccigria
ampliamente la tecnologia desde el Estado.

¢) Metodologia cuantitativa, marco conceptual de la teoria y el analisis de sistemas.

d) Modelo de expertise para la produccién de conocimiento sobre la consecuencias de
tecnologia.

e) Orientacion al prondstico de las consecuencias de la tecnologia :

En resumidas cuentas, la actividad de la OTA consistia en elaborar informes técnicos m
detallados sobre las consecuencias de las nuevas tecnologias, en base a informacién provi
Unicamente por expertos, para ser utilizada por los miembros del congreso. En este sentid
pensaba que el objetivo de la OTA era la produccién de informes neutrales y, consecuentemers
las voces que tenian participacion eran s6lo la de los expertos y la de los politicos De este mo;
no sé6lo se excluia Ia participacién cindadana directa y las restantes involucrados, sino que part
del supuesto de neutralidad politica del conocimiento provisto’

A partir de los afios ochenta hubo una renovacion metodolégica en el campo del TA, gu
dio Iugar a concepcrones que abrian una mayor participacion a otros sectores, en la forma
representantes sectoriales y de legos. Entre estas nuevas modalidades podemos citar el T
Participativo (Paschen 1975} y el TA Constructivo (Bijker y Law 1994). Todas ellas recogen
necesidad de dar a los argumentos para la toma de decisiones un espectro mas amplio qu
opiniones de los expertos Por otro lado, el enfoque ya no se restringe a pronosticar fufuras
consecuencias indeseadas y arbitrar los medios para evitarlas sino-que se trata de acompaiia
desarrollo tecnolégico vy participar en la generacion de consenso entre expertos, represenfanty
sectoriales [stakeholders] y ciudadanos medios, para moldear la implementacién de nueya
tecnologias. (Grunwald 2002) Estas nuevas comrientes se implementaron especialmente ¢
Europa, donde se fundaron numerosas instituciones dedicadas al TA, enire las que podemos Cie
la Scientific Technology Options Assessment (STOA) del Parlamento Europeo’, el Biiro f
Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundesiag del parlamento aleman o el Rathe
Instituur en Holanda.

Este repaso por la historia del TA nos enfrenta con un panorama diverso sobre I
mecanismos institucionales posibles para evaluar democriticamente tanto el rumbo como -
modo de introducir las nuevas capacidades tecneldgicas en las practicas sociales. Tambié
podemos apreciar ¢dmo mientras en el modelo “clisico”, los cientificos logran un acuerdo e
aspectos técnicos, supuestos como neufrales, los modelos més confempordneos persiguen u
espiritu mds demiocratico al incorporar participantes ajenos a la comunidad de experfos.

Sin embargo, ni en el modelo clisico ni en los modelos participativos posteriores el
resultado de las experiencias de TA se transforma en vinculante para los érganos de gobierno, y
cabe preguntarse si es deseable que asi sea. Esta preocupacion puede resumirse en la pregunta
sobre cual serfa el significado de una politica cientifica-tecnolégica democrdtica o, de modo atin ;
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mas sucinta: ;cual seria el mejor lugar de la ciencia frente a la sociedad? Y es la respuesta, a su
vez, la que debe darse de modo democritico, ie. a través de dialogo entre actores que deben
reconocerse diferentes tanto en sus intereses, como en el modo particular en que participan en el
desarrollo tecnolégico. Al respecto en otro lugar hemos defendido que

Aqui el problema se traslada al modelo de politica con el que estemos dispuestos a
comprometernos; la pregunta es si estamos dispuestos a considerar a los ciudadanos (legos)
como sujetos politicos o como variables en el debate. En el primer caso nos estariamios
comprometiendo -con un modelo deliberativo-democratico, mientras que en el segundo casc no.
(Tula Molina, et al, 2008) '

Por ofra parte, es interesante pensar que si bien estos modelos de TA fueron pensados para
paises tecnolgicamente desarrollados, su utilidad para los paises én desarrollo es mayor, por la
importancia estratégica que reviste en ellos una correcta sefleccién de tecnologias (ONU 1978
citado en Mari, 1982, 12). Un desafio para poner en prictica el contexto de implicacion podria
consistir en llegar a un acuerdo democratico e inclusivo acerca de cémo implementar modelos de
TA en paises como la Argentina.

Conclusiones

Desde un punto de vista conceptual, el problema de la evaluacién tecnoldgica depende en gran
medida del peso otorgado al papel de los expertos: ;deben los desarrollos tecnoldgicos ser
evatuados sélo por los versados en la materia, en tanto la calidad de un artefacto o sistema
tecnoldgico es algo que se determina segtin pairones internos de eficiencia y eficacia (modelo
algoritmico, estrategia materialista)? La respuesta afirmativa en general parte de extender a tales
desarrolios el supuesto de neutralidad de la actividad cientifica. La postura de Niiniluoto fue
representativa en este sentido (1999, cap.10). si bien puede incluirse a ciudadanos u
representantes sectoriales para determinar lo miss (il en una situacion dada, la verdad debe ser ef
criterio que guie la investigacién cientifica. La ciencia se mantiene como un sistema de expertos
guiado por la bisqueda de la verdad, v debe preservarse como tal frente a las amenazas externas
(de la politica) e internas (de clentificos que no se atiénen al ethos de la cienciio a las normas de
su comunidad de especialistas, expresadas por ejemplo en los valorés mertonianos de
comunismo, universalismo, desinterés y escepticismo organlzado) En este caso, el juego de
tensiones es siempre entre la exactitud y correccidn, sin implicarse en las demandas Slll'glda.S
fuera de la comunidad de expertos ni las aplicaciones tecnoldgicas a que los desamollos
cientificos pueden dar Iugar

La perspectiva desarrollada en este trabajo comparte con Collins la critica a.la creencia de
que la opini6n de los expertos carece de nicleo valorativo. Por el eontrario, comparte con Lacey
que es la propia diversidad axiolégica, incluso dentro de la comunidad de expertos, la que
impulsa estrategias alternativas, hacia una vida plena de sentido. De modo particular comparte
con Feenberg, que en las diversas alternativas de disefio de los sistemas tecnologicos se juega no
s6lo nuestro horizonte tecnolégico, sino también nuestro horizonte social y humano.

En este sentido, si seguimos la preocupaciéon de Foucault sobre el cuidado de nosotros
mismos, debemos reflexionar sobre nuestras propias convicciones y participar para su defensa y
desarrollo. La mera confianza en los criterics técnicos ( = expertos = neutrales) de evaluacion,
conduce a un andlisis lmitado axiolégicamente (en el seniido de la critica de Lacey a las
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estrategias materialistas — actualmente hegemonicas) que se refroalimenta con nuestra propia
pasividad. Al mismo tiempo conduce a no ver que, en el fondo, el problema de la evaluacion
tecnologica se estructura sobre la diversidad y debe ser enfrentado plural y democraticamente.

El camine no es sélo de reflexidn, sino de participacion en el escenario politico donde
buscan legitimarse los diversos discursos y conductas generados por tal diversidad axiologica.
Los supuestos de neutralidad, y las practicas de Ja cultura de la optimizacién, en términos de
eficacia (control-1), olvida peligrosamente la reflexidn colectiva scbre los aspectos de
legitimidad (control-2). Esperamos que las distinciones propuestas desde la implicacién
contribuyan no sélo a la miemoria, sino a la participacion sobre nuestro propio cuidado.

Notas
' Enla caractenizacidn de lo que se dio en llamar el “modelo clasico de la OTA” (Grunwald 2002, Petermann 1999) se,
refiere que éste fo fue practicado en su forma mas pura ni siquiera por la OTA misma, en cuyos estudios con €l avance
del tiempo se empezaron a incluir fas voces de otros sectores a través de paneles participativos, que les transmman U
unto de vista a los expertos que realizaban el informe.
La pagina web del STOA ofrece el texto completo de los mformes de TA producidos, a través de los cuales los

interesados podran tener una idea més precisa del trabajo realizado.

hetp:/fwww europar] eurapa.eufstoa/publications/studies/defaylt_en.htm
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