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Problemas epistemoldgicos y empiricos de la percepcién
Ana I Testa/ Gustavo A. Agiiero*

El hombre tanto como otros animales estamos dotados con cierto equipamiento para la
recepcion de estimulos del entorno y también para producir respuestas motrices adecnadas;
esto significa que estamos dotados de la capacidad de interactuar con nuestro entorno. Esta
capacidad de interaccién es la que nos constitiye como organismos, a diferencia de los
l4pices, las piedras, el agua, las hamburguesas, etc.; los cuales no poseen esta capacidad.
Este equipamiento biologico nos permite la adaptacion a las condiciones del entorno pero
también nos ofrece la posibilidad de crear en el entorno condiciones diferentes de las que
circunstancialmente se nos presentan. De esta manera, en tanto organismos, tenemos la
capacidad de realizar “ajustes” en la relacién con nuestro entomno, tanto en el sentido en que
esos ajustes los realicemos en nosotros mismos como en €l sentido en que los operemos
sobre el medio. '

Tradicionalmente se ha prestado gran atencién a la manera en que se lleva a cabo ese
“ajuste” que los organismos (particularmente los seres humanos) tenemos con nuestro en-
torno. Se ha supuesto que los organismos tenemos la capacidad de representarnos a noso-
tros mismos las condiciones externas en base a las cuales ordenamos muestro comporta-
miento. Por lo.tanto constituye una tarea de central importancia para nosotros determinar
bajo qué condiciones es correcta la representacion que hacemos de nuestro entorno o bajo
que condiciones se produce el ajuste adecuado enfre nuesira representacion y aquello que
se representa. Bsta Iabor se ha pretendido llevar a cabo de diferentes maneras; por una parte
bajo 1a firme conviccidn de que estas condiciones se llegardn a determinar mediante 1a
investigacion acerca del funcionamiento de nuestros mecanismos perceptuales y el estudio
de las caracteristicas neurofisiologicas de los sistemas que manipulan la informacién reco-
gida del entorno. Por otra parte, se ha sostenido que una investigacion empirica en modo
alguno puede ofrecernos una respuesta satisfactoria; pues la cuestién de la tepresentacién
correcta es un asunto de caracteristicas normativas cuyo estudio pertenece antes a la filoso-
fia que a la ciencia empirica. Esta disputa de ideas ha dejado cada vez mds la firme impre-
sién de que lo que en principio parecia una simple diferencia de opiniones es mucho mas
que eso; lo que se esta poniendo en juego es la legitimidad de la empresa epistemol6gica en
cuanto tal.

Pues lo que nos ocupara en este ttaba_]o es precisamente este problema, pero nuestro
tratamiento ¥ enfoque serd definitivamente parcial; tratara ante todo de indagar por la rele-
vancia epistemoldgica de los procesos perceptuales bajo la hipétesis de que hay elementos
de juicio que pemliten compatibilizar un enfoque normativo de la epistemologia con una
consideracion de la misma como dlsmphna empirica.

La estmtegla que seguiremos serd la de considerar la relevancia del estudio empmco de
la percepcidn y de 1a representacion para tratar con un clasico problema epistemolégico (en
el sentido normativo) como es del dualismo “esquema - contenido” que Davidson idenfifi-
cara como €l tercer dogma del empirismo. Si se logra mostrar que los resultados de Ia in~
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vestigacién cientifica arrojan alguna luz sobre este problema nuestro objetivo se habra
cumplido sin querer sobre esta base extraer mas conclusiones de las que nos permite esta

breve indagacion.

Algunos antecedentes . _ '
En un trabajo publicado en 1953 el fildsofo norteamericano Willard Quine, puso en cues-

tion los fundamentos para sostener, por una parte, que la verdatd gie un enunciado se pueqe
analizar segfin una componerite lingilistica y una componente factica, y por otra, 1a creencia
de que es posible reducir todo enunciado significativo a otro enunciado cuyos términos se

refieran a la experiencia sensorial. Estas dos ideas centrales del empirismo modemo fueron
 1as que Quine [lamé los “dos dogmas del empirismo”.!

La importancia de la observacién de Quine para repensar la naturaleza de nuestras rela-
ciones epistémicas es acompafiada, posteriormente por la critica de Donald Davidson a lo
que llamé el “tercer dogma” del empirismo, a saber, 1a idea de que la mente desempefia la
funcién de organizar, clasificar o conceptualizar la experiencia. Para Davidson esta es la
idea del empirismo segin 1a cual es posible distinguir entre esquema y confenido. Los es-
quemas conceptuales estdn pensados como grandes aparatos que “organizan” u ordenan la
experiencia; son sistemas de categorias que “clasifican” los datos de las sensaciones; son
perspectivas propias de un sujeto, de una comunidad o de una cultura mediante las cuales
“estructuran” 1a relacion con su entorno. Este dualismo de un sistema organizador y de algo
que espera ser organizado -manifiesta Davidson- “no puede estatuirse como inteligible y
defendible. Es en si mismo un dogma del empirismo, el tercer dogma. El fercero, y quizds

el dltimo, puesto que si lo descartamos no resulta claro que vaya a quedar algo caracteris-
tico que pueda llamarse empirismo.”? '

" Son'muchas las conclusiones que se han extraido a partir de estas criticas, pero en gene-
ral se reconoce que afectan de manera decisiva a nuestra comprensién de coémo pueden
situarse las mentes en el mundo. De esta manera, aceptar 1a distincién entre esquema y
contenido como una variante de la distincion entre lo objetivo y lo subjefivo es aceptar,
sefiala Davidson, “un concepto de la mente como algo dotado de estados y objetos priva-
dos” -las sensaciones o datos de los sentidos- que constituyen el fundamento o evidencia
1iltima de nuestro conocimiento acerca del mundo. La critica al tercer dogma empirista -
sefiala el error de pensar a la mente como organizando o categorizando el “material” reci-
bido a través de los sentidos y por tanto, el de creer que es posible determinar objetivamente
el “contenido” de dichos estimulos. - -

Esta critica sin Iugar a dudas no rechaza la intuicién bésica segin la cual resulta obvio
sostener que lo que conocemos acerca del mundo tiene origen en el mundo; que ese cono-
cimiento no estd dado de manera innata. :

En defensa de una perspectiva no-naturalista del conocimiento Davidson ha sostenido
que el estudio de la percepcidon misma no constituye problema episternoldgico alguno,
puesto que los sentidos y sus aportes no desempefian un papel teérico central en la explica-
ci6én de los contenidos mentales. La raz6n-de esto consiste en el hecho de que el papel cau-
sal especifico que los drganos sensoriales tienen en nuestra relacién con el entorno, consti-
tuye un mero accidente empirico. Segiin afirma el propio Davidson “las conexiones causa-
les entre el pensamiento y los objetos y eventos del mundo podrian haberse establecido de

Jorma fotalmente distinta sin que esto supusiera diferencia alguna en los contenidos o en el
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cardcter veridico de la creencia.” ;Qué significa esta tiltima afirmacion de Davidson? Por
una parte, significa que la diferencia entre los estados internos de los organismos es
irrelevante para la verdad de las creencias que esos organismos tengan acerca del mundo,
pues no es el caricter meurofisiologico de tales estados lo que garantiza que sug
pensamientos o creencias sean correctos acerca del mundo; pero por otra parte significa
también que de la identidad de estados neurofisiolégicos entre los individuos no se puede
inferir que compartan sus CIeencias o pensamientos.

Plantear en estos términos la “irrelevancia™ epistemolégica de los mecanismos senso-
riales equivale a aceptar la idea anti-cartesiana de que sean cuales fueren las caracteristicas
de los mecanismos sensoriales que posea un organismo, estos no pueden engaifiarlo de ma-
nera sistemdtica. Esto se revela como una imposibilidad empirica dada nuestra considera-
cion de lo que es creer, percibir, tener comportamiento, equivocarse, etc.

Esta perspectiva no-naturalista del conocimiento que quita relevancia epistemoldgica al
estudio de los mecanismos que penmiten a los organismos obtener conocimiento o mejor
dicho, tener creencias acerca de su entomno se enfrenta a otra perspectiva de peso argu-
mentativo: el naturalismo epistemologico. Es Quine, sin lugar a dudas, el més destacado
exponente del punto de vista naturalista en epistemologia; pues su insistencia en que la
labor de la epistemologia consiste precisamente en investigar el modo en que el conoci-
miento se obtiene dadas las caracteristicas particulares de los organismos y de sus sistemas
perceptuales ha llevado a que su nombre quede definitivamente asociado al proyecto natu-
ralista.

Consideraremos aqui, en primer lugar, el modelo empirista clasico de 1a percepcién me-
diante uma breve referencia a la teoria de la percepcién de Locke, con el objeto de localizar
la idea que se critica, es decir la de la distincién entre “esquema” y “contenido”. Posterior-
mente se discutirdn algunas cuestiones acerca de la naturaleza y el caracter de la estimula-
cidn sensorial que obtienen los organismos de s entorno segin sugieren dos modelos alter-
nativos de la teoria de la percepcitn, a saber, el pasivismo y el activismo. Por tltimo, in-
tentaremos mostrar la relevancia epistemoldgica del estudio de los procesos perceptuales
como respuesta a la pregunta que nos formuldramos anteriormente.

La distincién esquema - contenido en el empirismo-clasico
Las ideas acerca de la percepcién originadas en la época moderna derivan fundamental-
mente de la primera mitad del S. XVIL de los escritos de Kepler, Descartes, Boyle y New-
ton. Estos cientificos fueron los primeros en sostener que la visién tiene su inicio en las
iméAgenes retinales como resultado del impacto de la Iuz refractada o reflejada por los ob-
Jetos en los ojos, en donde produce las sensaciones; ademads, Teconocieron que estas sensa-
ciones eran posteriormente transmitidas al cerebro para su comprension.* Estas ideas fueron
sintetizadas y expuestas de manera contundente por el médico y filésofo inglés John Locke.
Siguiendo el pensamiento de sus antecesores, Locke afirmaba que nuestro conocimiento
de los objetos fisicos del mundo es definitivamente indirecto; estd basado en sensaciones'y
no puede ir més alli. Un rasgo caracteristico su teoria psicologica fue la excesiva confianza
en la posibilidad de distinguir conscientemente entre los aspectos objetivos y subjetivos de
la experiencia, separando el dafo puro de la sensacion de la posterior conceptualizacién que
el entendimiento hace del material recibido.




Este punto se expresa claramente en un conocido pasaje del Ensayo sobre el enfendi-

miento humano, en el que Locke sefiala:

Cuando colocamos ante nuestra vista una esfera de color uniforms, ... es cierto que Ia
idea impresa en nuestro espiritu es, seguramente la de umn d;'sco plano, diversamente
sombreado, con varios grados de luz y brillantez que impresionan mestros ojos. Nos
hemos acostumbrados por el uso a percibir la apariencia convexa de 1os cuerpos en vir-
tud de un juicio que... solemos hacer en nosotros, De manera que uniendo a Ia visién wm
juicio que confimdimos con ella nos formamos la idea de una figura convexa y de un
color ymiforme, aungue, en verdad, nuestros 0jos N0 NOS Tepresentan mas que un plano
sombreado y coloreado diversamente.”®

Para decirlo en dos palabras, los cuerpos tal como se presentan a nuestras sensaciones
(visuales) son bidimensionales y no de tres dimensiones, como solemos consideratlos ha-
bitualmente en nuestros juicios; esta idea central de la teoria de la percepcién la expone
Locke en un pardgrafo titulado “las sensaciones a menudo son modificadas por los jui-
cios.” Por lo tanto se considera que hay en la en la actividad perceptual um aspecto objetivo
que corresponde a las sensaciones y un aspecto subjetivo que corresponde al juicio reali-
zado por el entendimiento, lo cual se expresa en la jerga lockeana con la distincion entre
sensacion 'y percepcion.

Ahora bien, puesto que desde la primera infancia nos habitnamos a asociar nuestras sen-
saciones con una gran cantidad de significados que se presentan bajo la forma de um juicio
de 1a percepcion realizado por entendimiento, el acceso (infrospectivo) a los datos senso-
riales, libres de toda distorsién conceptual, se constituye en el fundamento 1iltimo de toda
verdad y por tanto en la base de nuestro conocimiento del mundo externo. - :

La funcién del entendimiento en esta teoria psicologica es la de organizar e inferprefar
1a experiencia sensorial, lo cual conlleva la idea de que hay experiencia sin conceptualiza-
ci6én alguna; esta experiencia constituye la “materia prima” de todo nnestro conocimiento.
Esta idea queremos destacarla como uno de los rasgos caracteristicos del empirismo, y es lo
que se ha llamado la distincién entre esquema y contenido, segin Davidson, el “tercer
dogma del empirismo”. o -

Esta psicologia presenta algnnos inconvenientes que la exponen peligrosamente a la
pendiente del escepticismo; como afirma Davidson, si muestro conocimiento del mundo
deriva enteramente de una evidencia cuyas caracteristicas pueden ser identificadas y des-
‘critas sin referencia a lo que ocurre a nuestro alrededor, entonces no solo puede suceder que
nuestros sentidos nos engafien a veces, sino que es también posible que estemos engaiiados
de forma general y sistematica.? RS _

El problema real al que se enfrentaban los empiristas modemos, en general, en su lucha
contra el escepticismo tenia la siguiente forma: en primer término ;jcémo se podrian extraer
sensorialmente las caracteristicas de los objetos del mundo externo? A esto respondieron
con su teoria de la percepcidn; pero paradéjicamente surgia ahora otra complicacidn, 1a de
mostrar de que manera se vincnlaban los rasgos de 1a experiencia sensorial con las caracte-
risticas de los objetos -del mundo externo. Los esfiterzos llevados a cabo en esa direccin,
tanto por Locke como por otros empiristas, no dieron mayores resultados, por lo. cual algn-
nos de ellos -no es el caso de Locke- decidieron abandonar el discurso acerca de los obje-
tos.
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La naturaleza de la informacién perceptual

La recoleccion de Informacion

Las ideas desarrolladas a partir de los afios 30 por el fisiblogo James Gibson, que se cono-
cieron bajo el nombre de Optica ecoldgica, llevan a considerar a la percepciéon como un
proceso en el que ni el orgamsmo ni su cerebro desarrollan tarea interpretativa o procesa-
miento alguno sino que aqui 1a funcién del cerebro consiste en “buscar y exiraer informa-
cién sobre el medio a partir de una distribucion cambiante de energia ambiente”. Esta
teoria no interpretativa de la percepcién abandona las ideas basicas del modelo emplnsta
clésico no solo por el abandono de la distincion entre sensacién y percepcién y el consi-
guiente recurso mtrospecttvo sino porque la funcion del cerebro no consiste ya en organi-
zar o categorizar la experiencia sensorial, por lo cual se abandona la distincién entre conte-
nido (objetivo) y esquema (subjetivo). Segun la Optzca Ecolbgica los estimulos no necesi-
tan interpretacién porque contienen ellos mismos toda la informacién sobre el entorno; de
esta manera el conocimiento del mundo procede completamente del mundo, no hay nada
que el cerebro incorpore a esta informacion.

Si bien Gibson pensaba que el sistema nervioso defectaba de algin modo patrones inva-
miantes en el flujo de estimulacién, no obstante, aclara que esto “no implica decir que esta
informacion sea automdticamente recogida;™ la informacion “estd disponible, sin embargo
puede no ser percibida, ... el observador debe aprender a reconocer (en el flujo de estimu-
los) los rasgos distintivos de los objetos, las disposiciones en el entorno y los rasgos de los
evenfos.”1°

Cabe aclarar que tampoco Gibson pensé que la informacion acerca de las propiedades
del entorno estuvieran en el estimulo como tal, al modo en que se presenta en las sensacio-
nes de los psicélogos tradicionales. El organismo selecciona y recoge informacion del en-
torno a través del reconocimiento de propiedades o caracteristicas que posee esa informa-
cién;, afirmaba Gibson que “estas propiedades no son imdgenes ni sefiales de los objetos,
son relaciones matemdticas en un flujo ordenado de estimulacién.”! Si bien esta perspec-
tiva ha sido conocida como uno de los paradigmas del modelo “pasivista”, es innegable su
compromiso con procesos perceptuales que requleren por parte del sujeto qun papel activo
en el reconocimiento de la informacién recibida via estimulacién.

Las claves del activismo
Si bien se puede afirmar que existe un cierto acuerdo con la idea de Gibson de tratar a la
percepcién como la actividad que consiste en la extraccién de informacién del entorno a
partir del flujo de estimulacién sensorial, no obstante hay serias dlscrepanmas encuanto ala
naturaleza de la informacion recibida y en cuanto a cmo el organismo lleva a cabo la tarea
de extraerla. Quienes como Gibson, rechazan la idea de que en la percepcién intervienen
operaciones cerebrales o que existe algan tipo de procesamiento de Ia informacién por parte
del organismo, consideran que la estimulacién sensorial proporciona toda la informacién
acerca del entorno que es posible recuperar; no obstante, frente a esto se ha sostenido que la
aparente organizacion del estimulo es, ante todo un producto de la actividad del organismo.
Asi por ejemplo, el psicologo Wolfgang Kohler, uno de los principales exponentes de la
psicologia de 1a Gestalt, afirmé que las cosas tal como las percibimos, son ante todo “un
ejemplo de organizacion fisiolégica, o si se prefiere, de organizacién psicolégica,”'? con lo
cual se vuelve a asignar, como en la psicologia clasica, un lugar mas preponderante al pro-
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cesamiento y a la actividad de Ia mente en la tarea perceptual. Tal vez uno de los primeros
investigadores que Ilevé adelante una idea como esta, posteriormente .c(.momda como hipo-
tesis activista, fue el fisiélogo Hermann von Helmholtz quien, a pg‘nmpm; de 51’glq sosf:uvo
que en la percepci6n la mente extrae “conclusiones de inferencias mqonsczente.s’ a partir de
las “claves” o “indicios” de que disponen los sentidos. Quienes adhieren a esta interpreta-
cién activista de la percepcion consideran que el observador crea sigmﬁc;ados a partir de
los datos limitados y relacionados sélo de forma indireqta que le transmiten 1o§’ sentidoes.
Esta idea de la percepci6n sugiere, en definitiva, una version diferente de la relacién mente-
mundo a través de una idea diferente acerca de la naturaleza del estimulo sensorial.

Del estimulo al conocimiento o . .
Volviendo al citado pasaje de Locke, podria plantearse la siguiente cuestién: si en vez de

una esfera (que constituye un caso bastante especial puesto que las distintas perspectivas no
alteran su forma) colociramos frente a un observador un disco circular o una moneda, sa-
briamos que el movimiento de rotacién o desplazamiento de la misma daria como resultado
imégenes retinales continnamente cambiantes, alternando frente a €L, circulos y elipses.
Ahora bien, ;de qué manera el observador lograria reconocer la continuidad e identidad del
objeto a través de las sensaciones de formas permanentemente cambiantes? En el planteo de
Locke, esta funcién la llevan a cabo nuestros juicios y nuestros hébitos aseciativos.'®
Sin embargo el problema de comenzar a hablar de objetos a partir de las imAgenes reti-
nales es bastante complicado cuando se mantiene como objetivo explicar 1a percepcion; en
este sentido David Marr ha sefialado que “las fareas de reconocimiento centradas en el
observador son mas ficiles de producir, pero son mds dificiles de emplear que las centra-
das en el objeto; porque las descripciones del primer tipo dependen del punto de mira
desde el que se han construido. Como resultado, cualquier teoria del reconocimiento que
se base en una representacién centrada en el observador debe considerar las distintas
vistas de un objefo como objefos esencialmente distintos y por tanfo, requiere un almacén
potencialmente grande de descripciones en la memoria.”1* :
Esto sugiere que tener una representacién del mundo externo a partir de las imdgenes
exige realizar una descripcién estable del entormno que dependa poco o nada del punto de
observaci6n, si es que esta debe ser Gtil para el observador, es decir, adecuada para el reco-
nocimiento de objetos. Puesto que 12 idea de una representacién centrada en el observador
no logra dar respuestas satisfactorias a los problemas como el de la memoria en primer
Ingar, pero en segundo lugar a las dificultades que acarrea para la explicacién del lengunaje
y el conocimiento, estas ideas han sido dejadas dé lado tanto en la investigacién de los
mecanismos de percepcién como en la teoria del conocimiento. .
Ahora bien, la pregunta entonces es la siguiente ;cémo se lleva a cabo la representacion
de las propiedades del entorno? Desde la perspectiva de la Optica Ecoldgica de Gibson, la
funcién del cerebro es la de defectar patrones o “invariantes” en el flujo de informacion.
Estos “invariantes corresponden a propiedades permanentes del medio”, informacidn que
los sistemas perceptuales no “corrigen” ni “organizan” ni “interpfetan”, stlo recogen. De
esta manera, “e/ universo visual -concluye Gibson- puede analizarse en impresiones que
son semefantes a los objefos, y estas impresiones tienen su origen en la estimulacion.”3
Por otra parte, los defensores del modelo activista como propuesto por el psicélogo
Richard Gregory, han afirmado que la percepcidén es basicamente un proceso de construc-
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ci6n del organismo como producto de la compleja actividad del cerebro a partir de algunas
sefiales o claves recogidas por los sentidos y de 1a memoria de experiencias anteriores.

Por otra parte David Marr desde una perspectiva estrechamente vinculada a 1a inteligen-
cia artificial considera que la visién constituye €l cdleulo de una representacion del mundo
a partir de los estimulos. Por su parte, el fildsofo Daniel Dennett en la linea de la tradicién
iniciada por von Helmholtz reconoce la pobreza del estimulo al afirmar que “no experi-
mentamos directamente lo que ocurre en nuestras retinas, en nuestros oidos o en la super-
ficie de nuestra piel. Lo que realmente experimentamos es el producto de muchos procesos
interpretativos (...) que operan sobre representaciones relafivamente burdas y simples y
devuelven representaciones cotejadas, revisadas y amplificadas” 16

En general, puede decirse que en la actualidad, la idea de que los sistemas perceptuales
redlizan inferpretaciones, correcciones, hipotesis o algim tipo de operacidn es compartida
por la gran mayoria de los investigadores experimentales vinculados a este campo, 1o cual
significa reconocer a la percepcién como un proceso cognitivo en el cual la informacién
almacenada en la memoria del organismo, producto de sus experiencias perceptuales ante-
rores, resulta relevante para la comprensidn en la percepcion. Algunos investigadores si-
guiendo la linea de pensamiento impulsada por R. Gregory han sostenido que nuestras

~ percepciones consisten esencialmente en “ficciones” basadas en la experiencia pasada
seleccionada por los datos sensoriales presenfes.’” En la base de estas teorias se halla Ia
conviccion firme de que la percepcion es un proceso en el que las experiencias perceptuales
pasadas del organismo son tan relevantes como las actuales en la tarea de representacion de
los rasgos del entorno, si es que todavia es posible hablar de “representacion” en sentido
estricto. Sin embargo, lo que hay que resaltar es el hecho de que bajo esta perspectiva se
ponen en cuestién directa o indirectamente algunos firmes supuestos acerca del modo en
que entendemos nuestra relacion epistémica con el entorno.

Consideraciones finales
Segin hemos visto, las capacidades bioldgicas que nos permiten la discriminacion o el
reconocimiento de la semejanza (y desemejanza) de estimulos figuran en una explicacién
naturalista de Ia representacion y del conocimiento. De acnerdo con ciertas‘investigaciones,
tales como las que menciona Richard Gregory, los registros de la memoria juegan un rol
central en la percepcion, ya que “las percepciones son consiruidas por procesos complejos
a partir de fragmentos fugaces de datos aporfados por los sentidos y extraidos del banco
de memoria del cerebro.”1®

Por otro lado, estas hip6tesis acerca de 1a percepcion afectan directamente al modo de
considerar nuestra relacién epistémica con el entorno, segin se considere la naturaleza de la
estimulacion recibida y la actividad del organismo en “respuesta” a esa estimulaci6n; bajo
esta perspectiva, en la representacién de los rasgos fisicos de nuestro ambiente, a diferencia
de lo que supuso el empirismo clasico, intervienen procesos de reconocimiento que depen-
den bésicamente de la actividad cerebral y cognitiva del organismo. En esta direccion
apunta Kohler cuando sefiala que, normalmente la estructuracion percibida es una realidad
sensorial propia del organismo, sin que haya una correspondiente organizacion fisica.’®

En definitiva, lo que nos muestra la investigacién empirica acerca de la naturaleza de
nuestros mecanismos de percepcién y representacion no deja de tener valor y darle un con-
tenido concreto a la cuestion de la correccién y por tanto muestra su relevancia para la
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empresa epistemoldgica considerada como disciplina normativa. Consideramos que la acti-
vidad normativa como tal, no puede suponerse una actividad auténoma y desvinculada
empiricamente de aquello hechos y aspectos del mundo acerca de los cuales pretende ser
normativa. N .

Hemos visto que los resultados de la investigacién empirica no resultan en modo alguno
redundantes si se aspira a rescatar alguna nocién de 1til de “representacién” o alguna idea
de “ajuste” entre la mente y su entorno, que sirvan de base alos ﬁ;}les de mstmmentar con-
ceptos de la epistemologia tradicional como “verdad”, ‘jusuﬁcaplén”, "ewdenma” u “ob-
servacién”. Parafraseando a Susan Haack, diremos que la relacién entre la investigacién
empirica y el andlisis filoséfico no tiene limites precisos.
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