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Peter Winch y la utilizacion del concepto de

“usos del lenguaje” en la investigacién transcultural
-comentarios criticos-

Héctor Vizquez®

El debate acerca de las modalidades de insercién de los investigadores en el proceso de
investigacién dentro del ambito de la Antropologia Sociocultural adquiere, en tanto campo
disciplinar que se constituye poliparadigméiticamente, una importancia epistemoldgica
central. Esta problematica muestra toda su dificultad en el dominio de la investigacién
transcultural en la que los investigadores deben penetrar mundos simboélicos articulados en
codigos culturales de los que no participan mediante su inserccién en un mundo de signifi-
caciones que les es propio, inmediatamente dado, sino que, por lo contrario, desconocen.

Desde una perspectiva herméutica, fenomenologica e interpretativista en la que utiliza el
concepto de “uso del lenguaje” de L. Witigenstein, Peter Winch aborda el dilema de la

“explicacién/compresién de la otredad cultural. Consideraremos aqui, criticamente, su
propuesta desarrollada, con matices diferenciales, en sus libros: CIENCIA SOCIAL Y
FILOSOFIA (1990) y COMPRENDER UNA SOCIEDAD PRIMITIVA (1994).

Primero pondremos en evidencia su relacion con. Wittgenstein, después describiremos,
sintéticamente, la evaluacién que algunos especialistas han realizado de su postura. Final-
mente, apoydndonos parmalmente en estos comentarios, indicaremos nuestra postura al
Tespecto.

Los tratadistas dlstmguen emre el primer Wittgenstein: el del Tractatus Logico-Philo-
sophicus, el que coloca en primer plano de andlisis Ia Filosofia del Lenguaje Ideal sobre 1a
del Lenguaje Ordinario, y el segundo Wittgenstein: el de Philosophical Investigations el
que invierte radicalmente esta relacion.

En el Tractatus analiza las relaciones entre Logica, Lenguaje y Mundo (Realidad). Para
Wittgenstein la “Lagica es el reflejo del Mundo”. La Légica es tautoldgica es a-priori y
constituye al Pensamiento: La Razén (cuya estructura es a—priori y por lo tanto universal).
Por otro lado, el Lenguaje es expresion del Pensamiento y sirve para describir (y designar)
al Mundo. El Lenguaje tiene capamdad para expresar al Mundo porque Lenguaje y Mundo
poseen una estructura logica comiin. .

Para Wittgenstein, entonces, poner en la evidencia estructura de 1a Logica es poner en
evidencia 1a ‘estructura del Lenguaje y del Mundo. Poner de manifiesto la estructura del
Lenguaje es poner de manifiesto la estructura de la Logica y del Mundo. Indagar sobre la
organizacién del Mundo es indagar acerca de la naturaleza (organizacion) de la L()gica y
del Lenguaje.

La funcién del Lenguaje (describir al Mundo) es igual a la funcién de la verdad: es-
tructura del Lenguaje y estructura de la Verdad se superponen.

El Lenguaje esta constmﬂdo por proposiciones (que describen objetos). Las proposmo-
nes del Lengnaje son “proposiciones empiricas”. Tales “proposiciones empiricas” son pro-
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pias de la “ciencia natural”. Y, ademds, las finicas proposiciones que pueden. describir Ia
realidad: el Mundo. En esto reside el “limite del Lenguaje”: lo que puedi decirse sobre el
Mundo (y que también representa los limites del Mundo). Por lo tanto: “De lo que no se

puede hablar hay que callar”. o
De modo que tinicamente de las proposiciones de las ciencias naturales puede hablarse.

Del resto: Filosofia, Arte, Religion, etc. no se puede hablar. Tan solo se puede mostrar. Por
lo que la Filosofia, la Logica, las Matematicas, etc sobre”lo que no se puede hablar” han
emitido discursos sin significados (aunque no sin sentido). Unicamente muestran lo que no
puede ser dicho. ' : o o

- ‘En Philosophical Investigations, en cambio, sus planteos son totalmente distintos. El
andlisis del Lenguaje (v pot lo tanto de la Logica y del Mundo) se sitia en el dominio de la
Pragmitica: de los usos del lenguaje. Es decir, en un orden aposteriori. El significado de
una palabra no radica ya, como en el Tractatus, en sus correspondencias con un objeto del
Mundo, sino en su uso en el lenguaje. El lenguaje es definido aqui por su uso practico en
determinado contexto (o contextos). Esto es por las reglas que rijen el uso prictico de las
palabras dentro de un lenguaje. La regla no es a-priori, se aprende. Es aposteriori. Es una
habilidad que se adquiere. Seguir una regla es hacer lo mismo en las mismas circunstancias.
Para saber que se sigue correctamente una regla hay que saber cuando se la infrinje. Del
mismo modo que la noche se define por oposicién al dia (y viceversa). La regla se define
por su violacién. Por lo tanto hay un modo correcto-de seguir una regla (cuando hay
acuerdo en seguirla de la misma manera). Y un modo incorrecto: cuando se viola este
acuerdo. :

Se habla correctamente un lenguaje cuando se dispone de habilidad para manejarse de
acuerdo a reglas en diversas pricticas, en un conjunto de juegos de lenguaje vinculados
unos con otros de diferentes maneras y conservando entre si algo comin que los relaciona.
Por 1o que, ahora, no existe ya limite para lo que el lenguaje puede nombrar. Y el signifi-
cado o 1a falta de significado se remite al contexto. El sentido depende de un determinado
juego de lenguaje. A diferencia de lo expuesto en el Tractatus no existe en Philosophical
Investigations el Orden (Esencia) del Lenguaje, sino una pluralidad de érdenes diferentes.
Desde nuestra perspectiva, Wittgenstein no deja de lado su concepcioén de una Razdén Uni-
versal asentada en una estructura 16gica comiin: la convergencia entre 6rdenes distintos con
aspectos comunes entre si. Por lo que no acepta la existencia de stindares alternativos de
-racionalidad cualitativamente diferenciados. ™ - T

Winch (1990) se interroga acerca de las relaciones éntre Filosofia y Ciencia, la funcién
que desenpefia en ellas el dominio epistemolodgico, los enigmas que se derivan de la exis-
tencia de un sujeto y de un mundo de objetos (exterior al sujeto), la naturaleza y los limites
de la cognocibilidad. El propdsito que guia estas reflexiones es el de gestar una nueva fun-
damentacién de la Ciencia Social. Es el “interés del filésofo por el lenguaje”, instrumento
imprescindible para describir al mundo, lo que permite 1a puesta en perspectiva de las “in-
vestigaciones conceptuales y empiricas”. Esto es asi porque:
1° “De hecho el interés del filésofo por el lenguaje reside menos en la solucién de confu-
siones lingiiisticas particulares por si mismas que en la solucion de confusiones acerca de la
naturaleza del lenguaje en general” (Winch: 1990, 18).

524




2° *Nuestra idea de lo que pertenece al dominio de la realidad nos es dada en el lenguaje
que usamos. Nuestros conceptos establecen para nosotros la forma de experiencia que te-
nemos del mundo” (Winch 1990, 19).

Desde esta concepcion epistemologica de base Winch busca apoyatura en el Wittgens-
tein de Philosophical investigations. En su concepto de juego del lenguaje, en la plurali-
dad de précticas articuladas con base en la categoria de acuerdo. Concepto que refiere al de
intersubjetividad. O, como lo prefiere suponer Winch, a las pracucas sociales. “Esto es
publicamente accesibles”.

Esta interpretacién del sistema de Wittgenstein como marco social de los juegos de len-
guaje determina el 4mbito epistemolégico de su postura. Por lo que el concepto de
Wittgenstein de seguir una regla ha de comprenderse, ahora, al interior de tal contexto.

Peter Winch sugiere mas que demuestra. No hay lugar a dudas que en su concepcién el
objetivo fondamental de las ciencias es 1a comprension (y explicacién) de la “internalidad
de las relaciones sociales” con base en la tarea de reconstruccién de los significados del
universo simbolico y de las acciones de los actores sociales mediante sus conexiones inter-
nas subyacentes. Es decir, por medio de significaciones deducibles de las conductas gesta-
das en acuerdo a reglas. Sin embargo no desarrolla sistematicamente su postura. Se limita a
sefialar semejanzas y diferencias con otros autores. S6lo desde estas convergencias y diver-
gencias resulta posible una comprensmn mas clara y abarcativa de su propuesta. Por ejem-
plo:

1° sus referencias a M. Weber tiende a.“corregir” algunos aspectos de su concepcion de
la accidn social. Tal como el sentido de la conducta subjetivamente significtativa, sefia-
Iando que ella se encuentra actuada en acuerdo a reglas y no por la accién racional. -

2° Desecha el criterio de comprension de las instituciones sociales de S. Mill como ge-
neralizacion de la observacién de regularidades en la conducta de sus participantes, para
afirmar que: “deben comprenderse en relacion con las reglas que rigen la investigacion
sociolégica” (Winch: 1990, 82). Se supone que con la puesta en evidencia de la “correcion”
o “incorfecion” con la que han seguido un conjunto o varios conjuntos de reglas. ,

3° Del mismo modo, y en relacién a los conceptos de prediccién desarrollados por
Popper y Mill, parece sugerir que la finica prediccion posible en ciencias sociales es 1a que
se deriva de la relacion acuerdo/desacuerdo con las reglas.

Por lo demés, tiende a subrayar.la dependecia tedrica del investigador en
relacion al contexto sociocultural que investiga y sugiere la existencia en el
investigador de una precomprension derivada del proceso de investigacion al
interior de un contexto sociocultural capaz de abrir la percepcion hacia una

comprension mas reflexiva.!

En Understanding a Primitive Society (1964) P. Winch aclara un tanto su postura cuando
remite ]a nocién de racionalidad (confusamente tratada en el texto anterior) al comtexto
sociocultural. Hay ya aqui estdndares altérnativos de racionalidad, de ahi sus pertinentes
criticas al libro de Evans Pritchard sobre €l pensanuento azande (1937) cuya racionalidad
descontextualiza.

Segin Winch, el investigador identifica reglas e interpreta las conductas de los actores
sociales como la expresién de dichas reglas dentro de un marco social. No es esto lo que
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hace Evans Pritchard quien, si comprende que las creencias y las précticas de brujeria de
los azande son propia de la estructura mental de los mismos, “no concuerdan con la reali-
dad objetiva” por lo que son falsas. De este modo, sitta al pensamiento azande fuera d<_3 su
juego de lenguaje, juzgindolo desde otro juego de lenguaje propio de la concepcion cien-
tifica occidental. .

Por supuesto, la comprensién del pensamiento azande en acuerdo con la logica de su
propio juego de lengnaje no implica que el investigador debe compartirlo. ‘

Indicaremos a contimuacion los aspectos mds relevantes del nticleo de algunas conocidas
criticas a Winch. ) ‘

" Lukes (1970) procura defender la identidad 16gica de la Razén (que en tanto tal siempre
es a-priori) distinguiendo entre criterios inmutables, no contingentes y universales de ver-
dad, y criterios de verdad mutables, particulares y contingentes ligados al contexto socio-
cultural. Los titimos criterios no son objetivos o independientes del contexto, ni tampoco
formalmente verdaderos por lo que conforman creencias erroneas solamente validas para -
quienes las tienen. .

MacIntre (1971) critica la ahistoricidad de la concepcién de Winch. Asnme que si, en
buena medida, los criterios de verdad y de racionalidad son productos de su contextualiza-
cién histdrica; el desarrollo de la Historia (que para él conlleva la idea de progreso) per-
mite, en su devenir, las conexiones causales entre contextos y la elaboracion de criterios
16gicos extra contextuales mas inclusivos y objetivos.

Las criticas de Gellner (1973) y Horton (1971) se fundamentan en la concepcién po-
-pperiana de 1a dependencias de las formas del pensar en relaciones a las sociedades cerra-
das y sociedades abiertas, en las primeras no existe el pensamiento critico mientras en las
segundas si."Se enfiende que se trata de la concepcion de critica de Popper como complejo
de conjeturas y refutaciones que sustifiye al concepto clasico de verdad.

Seglin J. Habermas: “los argumentos de Winch son demasiado débiles para consolidar
1a tesis de que a cada imagen del mundo lingiiisticamente articulada y a cada forma cultural
de vida le es inmanente un concepto no comparable de racionalidad, pero que su estrategia
argumentativa es lo suficiente fuerte como para obligarnos a distinguir entre la pretension
de universalidad, en principio justificada, de esa racionalidad que encuentra su expresion en
1a comprensién moderna del mundo y una interpretacion acritica de la modernidad, restrin-
gida al conocimiento, al dominio técnico de la naturaleza” (1989, 99).

Para Habermas no hay diferencia entre las operaciones 16gicas propias del pensamiento
mitico-magico y las del pensamiento occidental modemo puesto que en el primero “subya-
cen estructuras universales de racionalidad” (1989, 99).2 Sucede que el tema estd mal plan-
teado al confundirse las relaciones existentes entre dos dominios diferentes: el de la natu-
raleza (en el que se establecen nexos objetivos externos) y el de la cultura (en el que se
establecen nexos internos de sentide). De este modo: “la relacién 1ogica entre premisa y
consecuencia es interna, y la relacidn causal entre causa y efecto, externa” (1989, 78). -

Para comprender el sentido de sus objeciones a Winch ha de tenerse presente que:
“Cualquier sea el sistema de lenguaje que elijamos, siempre partimos$ intuitivamente de la
presuposicién de que la verdad es una pretension universal de validez. Si un enunciado es
verdadero, es merecedor de un asentimiento universal, cualquiera sea el lenguaje en que
esté formulado” (1989, 91 y 92). Por un lado (consultar nota 1), Habermas piensa que la
interpretacion a lo Winch no traspasa el dominio intuitivo de la aplicacion de la regla, sin
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conciencia de regla. No alcanza la etapa de comprensién reconstructuiva. Por otro lado,
disiente con su ahistoricismo. Apoydndose en la teoria de los distintos estadios de desarro-
llos del proceso de cognicion segin Piaget, asume que: “las cesuras entre la mentalidad
mitica, 1a mentalidad religioso-metafisica y la modema se caracterizan por mutaciones en
los sistemas de categorias. Las interpretaciones de una etapa superada, cualquiera sea la
textura gue tengan en lo que atafie a su contenido, quedan categorialmente devaluadas
con el trinsito mgmente ” (1989, 101). -

No resulta aqui posible explayamos sobre nuestro planteo acerca de la pluralidad de es-
tindares alternativos de racionalidad ligado a una teoria del simbolismo que integra lo ima-
ginario a lo estrictamente cognitivo y que supone la génesis dialéctica de las sistematiza-
ciones simboélicas. Nos remitimos entonces a Vazquez 1984, 1986, 1988, 1990, 1991, 1995
y 1996.

. Si destacaremos nuestra posicion en relacion a ciertos aspectos epistémicos y metodalg-
gicos bésicos.

La aplicacién del concepto de uso del lenguaje a los modos de Wittgenstein y de
Winch, acarrean graves distorsiones en relacion a: I° Los procesos de configuracion de
estindares alternativos de racionalidad y a los modos en que a su interiorse articulan las
operaciones légicas que les son propias. (sobre este tiltimo aspecto consultar Vizquez 1984
v 1988). 2° La investigacion sociocultural.

En referencia al punto 1 diremos que si 29 tenemos reparo en situarmnos en el dominio de
1a Pragmatica, el concepto de uso del lenguaje tomado desde la perspectiva del concepto
de juego del lengnaje tiende a separar forma y funcién del contenido en la determinacién
contextualizada de los significados. Para nosotros 1as relaciones entre estos términos se co-
constituyen y co-implican. Pensamos que la lengua articula al pensamiento construyendo
sus categorias dentro de un proceso de relaciones intersubjetivas culturalmente contextuali-
zado. Tal proceso no se realiza mecanicamente segun la relacién Lengua/Habla. Junto al
sistema de 1a Lengua se ha de considerar el Habla. Todo acto de habla resulta un proceso
creativo. Es en estos actos de habla donde se originan las transgremones a la Lengua. Ellos
dan origen a los procesos diacrénicos en los momentos en los que las presiones ejercidas
por el desfazaje entre la Lengua y las necesidades comunicativas de los hablantes producen
nuevas formas y funciones lingiiisticas que conformarin nuevos contenidos conceptuales.
Este aspecto procesual resulta ajeno a la concepcién de juego del lenguaje en la que la
dindmica sélo permite pasar de un juego a otro dentro de un orden sincrénico. Asi el con-
cepto 1ogico de juego del lenguaje se encapsula en si mismo, es incapaz de quebrar el
6rden (o los ordenes) del contexto (o los contextos), situdndose dentro de un dominio abs-
tracto impermeable al devenir.

Si la percepcion (v por lo tanto la comprensién de toda significacién) no consiste en
un proceso natural inmediatamente dado, sino en el resultado de un proceso psicolingiiistico
e historico y culturalmente condicionado referido a momento y lugar determinado (nunca
inmutable y de desarrollo pluridireccional) gestado por los cambios lingiiisticos, sociales y
culturales experimentados por grupos humanos al interior del contexto de una formacién
" histérico sociocultural determinada, entonces el concepto de juego del lenguaje se en-
cuentra excesivamente sometido al contexto que se presenta, asi, como orden inmutable.

Sobre el punto 2° debemos sefialar, que en el dominio de la investigacion intercultural,
las interacciones entre investigador / cosujetos investigados se encuentra mediada por es-
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tructuras sociales y mundos simbélicos distintos. En consecuencia: la capacidad reflexiva
del lenguaje se encuentra limitada por las caracteristicas particulares y especificas de las
estructuras gramatosemanticas propias de cada lengua. El investigador no puede compor-
tarse aqui como un lego aplicando intuitivamente una regla y operando, mediante esta base,
desde la reflexivilidad. Ademds, segin R. Ulin: “Winch ha mostrado que la idea de la
ciencia como independiente del contexto es insostenible por cuanto los cientificos trabajan
con categorias sociales que son propias de relaciomes sociales histér%ca y cultu_ralmente
especificas. Da a entender, sin embargo, que los antrop6logos deberian renunciar a sus
categorias para no traicionar la accién significativa tal como est4 constituda en las socieda-
des nativas, Para que el pudiera mantener la naturaleza dialéctica de la comprensién, seria
necesario no renunciar sino utilizar las categorias sociales del investigador como un punto
de vista histérica y socialmente efectivo desde el cual relacionarse con el objeto cultural
No son sélo Ias vidas de los nativos y de los antropélogos en sus propios contextos cultu-
rales las que son cormumicativas, también lo es el encuentro entre estas formas de vida
distintas. Dicho encuentro dialéctico comunicativo es una sintesis de formas de vida distin-
tas, algo semejante a como una conversacién entre dos comunicadores es una sintesis a
través de una comprension mutua. La critica dimensién antropoldgica de ese encuentro se
sostiene en la medida en que las relaciones entre dos formas de vida brinda la relatividad -
sin relativismo- del modo de hablar, pensar y actuar del antropdlogo en una perspectiva
plena, histérica y dependiente del contexto. Al renunciar a las categorias del antrop6logo o
al ampliarlas -lo cual podria tener el mismo resultado-, privilegiando asi las categorias del
- nativo, Winch queda en la misma posicion abstracta que el cientifico natural o social que
estudia Ia cultura de acuerdo con una autocomprension cientifica” (R. Ulin: 1990, 64).

Y agrega también: “Hay un elemento de ironia en el hecho de que Winch privilegie las
categorias del nativo, o la contemplacién abstracta de los juegos del lenguaje, en cuanto
suspen- de Ia reflexivilidad, al pasar del interior de fina tradicién cultural al encuentro de
tradiciones culturales, tiende a reducir la naturaleza comunicativa de su teorfa a un instru-
mental de método. La renuncia de las categorias del investigador implica, por parte de
Winch que los antropdlogos tienen pleno control de sus categorias lingitisticas, a tal punto
que es posible suspenderlas mediante una eleccién subjetiva. Es preciso tener presente que
para Winch la suspensién de las categorias lingiiisticas equivale a suspender nuestros mo-
dos de pensar, actuar y hablar. La suspension, o en algunos casos extension, de nuestras
categorias pasa a ser el método epistemoldgico a través del cual el objeto cultural nos es
conocido. Esto presupone que el método de conocimiento no interfiere en modo alguno con
lo que estamos tratando de conocer-la misma presuposicion que hacen los cientificos por
medio de la presunta objetividad neutral del investigador” (R. Ulin: 1990, 65).

Compartimos estas criticas de Ulin a Winch pero diferimos con su propuesta epistemo-
16gica de una Teoria critica de la Antropologia en 1a que, en términos generales, intenta la
articulacién de aspectos hermenduticos con una vision critica del marxismo. Fundamental-
mente porque no aceptamos Ja potencia heuristica que pretende conferirle a 1a reflexivilidad
autocomprensiva del lenguaje ordinario. Existen aspectos simbdélicos no concientes que
escapan a esta capacidad.

Ulin pone en evidencia la imposibilidad del investigador para colocar entre paréntesis la
estructura psicolingiiitica y sociocognitiva que articula su punto de vista y, por lo tanto,
condiciona la perspectiva de su investigacion. Por lo demds, la reconstruccion de categorias
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y conceptualizaciones especificas a cada cultura constituye el dilema epistemologico
central de la Antropologia.

El camino para la penetracién de otras formas de vida (de otras logicas) no es el de Ia
falsa (e imposible) suspencion de las categorias mentales del investigador. La reconstruc-
cién de las estructuras simbolicas de la otredad cultural resulta posible mediante la penetra-
cién seméntica de las estructuras sociocognitivas como lo hace la Etnolingiiistica.

En efecto, la estrecha relacion entre lengua y cultura, la correspondencia mas o menos
exacta entre categorias de pensamiento y categorias de lengua permiten, mediante el
analisis de las estructuras gramatosemanticas de las lenguas, la puesta en evidencia del
mundo culturado que en ellas subyace.

La tension dialéctica investigador / cosujetos investigados no supone Ia fusién de hori-
zontes de vida diferentes, sino una relacion de aproximacion / distanciamiento cuya estrate-
gia se plasma al interior del campo de inflexién que, desde un Proyecto, orienta el proceso
de investigacion.

Si durante dicho proceso resulta necesario redefinir constantemente el campo de infle-
xi6n desde el cual los investigadores operacionalizan Ia estrategia desplegada, esta rede-
finicién puede reaizarse a partir de una perspectiva tedrica capaz de combinar un nivel
nomolégico (hipotético deductivo: el conjunto de proposiciones que, apoyandose entre si,
conforma una teoria) con un nivel dialégico conformado por la interaccién entre el investi-
gador (que interpreta comprendiendo y explicando) y los cosujetos sobre los que recae la
investigacion. Esto se puede expresar mediante un tipo de estructura en L vemca]mente
nomologica y horizontalmente dial6gica.

El investigador debera considerar las modificaciones que produce su labor en los miem-
bros de los grupos sociales observados, y conducir (de un modo que le impida extrapolar
categorias y conceptos) el conjunto del proceso de investigacion.

Cuando decimos investigador, pensamos en un equipo de investigacién que realice una
tarea interdisciplinar. La complejidad del proceso de investigacion (y los esfuerzos que
demanda) hace indispensable el trabajo en equipo. A partir de la elaboracion’de un deno-
minador tedrico comiin en el que convergen varias disciplinas, sus miembros producirdn
un modelo capaz de comprender y explicar distintos-dominios y aspectos de las formas de
vida de las alteridades estudiadas.

i,

Notas i

1 7. Habermas en su Teoria de Ia competencm comunicativa plantea que el investigador, en tanto intérprete,
pasa por ina primera etapa pretedrica en la que aplica el saber intuitivo que tiene en tanto miembro de una so-
ciedad. Posee un dominio intuitivo de la aplicacién de las reglas pero no hay conciencia de las mismas. Se queda
en la superficie de lo que interpreta. Posteriormente, accederd a una segunda etapa tedrica en la que tendrd
conciencia de regla. El sentido de esta comprensién racional (reconstructiva) recide en el conocimiento de las
reglas que generan la produccion de simbolos y acciones.

2, Para nuestra critica a Ia postura de Habermas sobre el tema nos remitimos a nuestro articulo: “Habermas: los
estindares alternativos de racionalidad y los limites dimanantes de su concepto de razén”. En PAPELES DE
TRABAJO N° 2. Universidad Nacional de Rosario. Argentina 1992.
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