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"Mundo efectivo" o "mundo real'' o actualmente se traiciona así' 

Horacto Abeledo' 

Eduardo H. Flichman• 

l. Introducción 
Es una vieja y ya patética historia la de la discusión acerca de la posibilidad de una 
correcta traducción e ínteipretación de un texto, sea de un idioma a otro, sea dentro 
de una nlistna lengua,, Baste mencionar obras eruditas y exhaustivas como la de W. 
V. Quine o dichos tradicionales como "traduttore, traditore'' o las muy 
interesantes reflexiones que realiza T. Kuhn en [1] o las largas disquisiciones de la 
henuenéutica contemporánea. Los temas de todas esas discusiones difieren mucho 
entre si, a pesar de referirse todos, a1 menos en parte, a los problemas de la 
traducción e interpretación. Nuestro interés aquí se refiere a tma e;vpresión del 
inglés y su "correcta" traducción al español, en su uso filosófico y muy 
especialmente en el uso qne hace de la misma el filósofo David Lewis. Se trata de 
la expresióti "actual world" y, en general, del ténrtino in§lés "actual". 

A veces, en la febril tentativa de generar la mejor traducción posible, el 
traductor se aleja tanto de los usos corrientes que obliga al lector a tm esfuerzo 
especial para interpret~r lo que se dice,, Pero la interpretación, una vez hecho el 
esfuerzo y producido el acostumbramiento, será buena, porque el lector sabrá a qué 
se está refiriendo el autor en su idioma original Otras veces ocurre lo contrario: 
con el afán de mantenerse dentro de los usos habituales, que indudablem~te 
facilitan la lectura de la obra, el traductor usa una tenninología que parece ser la 
<!J)ropiada, pero que no da al lector la idea de lo que el autor quiso realmente decir. 
En la temática filosófica el rigor de los significados es fu..r1damental. En estos casos 
la "traición" puede darse de dos maneras casi opuestas. En unos casos se mantiene 
el significado nuclear de la expresión pero se anulan ciertas resonancias 
secundarías, agregándosele otras que n" t~nia la eJ."Presión 0riginaL En otros casos 
es la resonancia en una cierta dirección la que es fundamental para la 
inteP,Jretación. El traductor decide variar levemente el significado nuclear pero 

"' Reahz::.do en el marco del eqmpo d;;:o mvestigactón ding¡.do por· Flichmart y ,cO-·d!ngirto por Abeledo en el CBC, 
U B. A, con subsidio de UBACYT, Agradecemos a Raúl Orayen, quien, en intercamb_io epistolar con A.beledo. 
motivó este trabajo. 

* C1clo Bás1co ComÜ..fl (Univets1dad de Buenos Aires) 
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ti:tantener la resonancia necesaria que permita comprender lo que el autor preteude 
expresat. La traición es inevitable en muchos casos, porque no l!aY ningJllla 
e~11resió!l e11 el idiqtna al que se traduce, que tenga igual s~!)lldp nuclear e 
igt}ales resonancias sec1l1ldari_<~s, tan impo}tantes éstas últimas en el lenguaje 
Titerano y poético~ pero también en muchos textos filosóficos. Sólo la glosa que 
acompaña la traducción puede .aliviar este problema, con la desagradable 
contrapartida de que vuelve "pesada" la traducción con sus notas. 

Nuestro caso no presenta tan graves complejidades. Quienes usan en inglés 
la expresión "actual world" son en general filósofos provenientes de la corriente 
analítica o no excesivamente alejados de ella, por lo cual se vuelve más importante 
mantener el significado nuclear en una traducción, sin que ello obste para intentar 
mantener también las ~esonancias secundarias. Pero a veces esto se debe hacer 
paganao el préCío aelaleja.illiénio de íos usos habltua.!es, cÓmo recién dijimos. Esa 
es -nuestra opinión con respecto a la expresión mencionada. eonsideratrios que fas 
traducciones "mundo actual" y "mundo real" presentan vicios que desluéen lo que 
realmente dice el autor. Preferimos, aunque se aleje del uso corriente en español, la 
expresión "mundo efectivo'' y la misión de la presente nota es defender dicha 
posición. 

2. David Lewis y sus mundos posibles 
Intentaremos sopesar aquí los méritos relativos de tres traducciones .. La primera es 
"mundo re_al''. Las otras dos, "mundo actual" y "mundo efectivo". Para ello, 
además de considerar similitudes y diferencias entre las acepciones de estas 
ell:presiones según su uso en español, y de efectuar la comparación con usos 
habituales en inglés de "actual world" y de "realwol'ld", intentaremos exaruinar 
pasajes siguificativos de la obra de Lewis para estar en condiciones de establecer 
criterios de traducción que respeten lo más fielmente posible el pensamiento de 
este autor. Creemos que por añadidnra los criterios o.bteuidos serán a menudo. útiles 
para traducir corre.ctamente a otro.s -autores. 

En numero.sos trabajos -r:e,vis eJ.:po.ne la tesis que él núsmo denomina 
"realism about possible worlds" o "mqdal realism': que consiste en 
comprometerse con una ontología que incluye mundos posibles distintos (y 
qes¡:_one_ctados espacio-temporalmente y causalmente) de aquél que habitamos. Con 
otras palabras, Lewis parte de un concepto de mundo posible que otros autores 
desarrollaron con el fin de constmir una semántica para los enunciados modales, y 
lo convierte en un postulado ontológico. 

En su visión, cuando hablamos de aquello que es y de aquello que no es pero 
podría ser, estamos comparando los hechos que ocurren en distintos mundos 
posibles, los que no se diferencian en nada esencial a no ser por el hecho de que 
uno de ellos es el que habitamos. Justamente, usa en i11glés la palabrá "actual"-
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que significa "en acto" en contraposición con lo que es meramente posible o en 
potencia ,_... como término mdexical o deíctico, que adquiere su significado en 
relación a una situación (en nuestro caso a un mundo). Es fundamental tener en 
cuenta que para Lewis el habitante de cualquier mundo considerará que su mundo 
es el actual world y'los demás mundos, incluso el nuestro; son meros mundos 
posibles pero no aqual. Es por eso que "actual world" es para Lewis una 
expresión indexical. Consistente y reiteradamente a lo largo de su obra utiliza 
Le ... is el término "actual" con este sentido 

3. Realidad y existencia en Lewis 
Las obras más importantes donde Lewis usa la terminología en discusión ("actual 
world", "realworld", "reality", "exists", "t!tere is") de manera que permite su 
comparación, son [2], [3] y [4] En ambos casos usa· "actual world" clara y 
explícitamente como indexical. La tenninología "real world" y "reality" es 
mucho menos usada. Pero cuando la usa aparece también a menudo como 
indexical .. Ello podría hacernos pensar entonces que las usa como sinóÚimqs. Sin 
embargo, veremos que no es así. Dicho en un sentido expresamente fregeano 
(aunque es dificil afirmarlo dada la impredsion con que usa el término "real" o 
sus derivados), puede ser que coincida su denotación; pero con seguridad no tienen 
el mismo sentido. Son otras las resonancias de "actual" que las de "real". Ambos 
térnlinos tienen orígenes diferentes y dichos orígenes signen influyendo en el 
significado presente. Enseguida veremos cómo se marcan dichas diferencias. 
Consideratnos importante !\clarar que aun más claras que las diferencias 
semánticas, lo son las pragmáticas: el uso que Lewis da a dichos términos. Pero por 
el momento observemos lo siguiente: 

Dado que "ttctual" y "real" son ténninos que no comparten el sentidQ en 
inglés ¿por qué traducir a ambos con un solo término español, "real", como si 
nuestra lengua fuese tan pobre que no pudiese distinguir entre los Q.os sentidos? 
Veremos en seguida que nuestro término "efectivo", aplicado a "mundo" equivale 
al inglés "actual", mientras que nuestra palabra "real", también aplicada a 
"mundo" equivale a la palabra inglesa "real" El úuico problema consiste en que 
habitualmente no se usa en español el término "efectivo" aplicad-o a "mundo''. En 
consecuencia, su uso requiere acostumbramiento para eliminar la sensación de 
"extrañeza" que produce inicialmente. Una vez acostumbrados, dicho ténnino 
mantiene (casi) la misma resonancia que tiene "actual" en inglés y se diferencia de 
'"real" como en inglés, 

Por otra parte, no ocurre lo mismo con el término español "actual", porque 
su significado nuclear en este idioma corresponde aproximadamente al de 
"presente", "tiempo presente" y no al de "en acto" como opuesto a "en potencia" 
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am)q!le,yuede también ser usado con este segundo significado, El uso de "actual" 
en !;sp¡rn_o! aplig¡¡Qo ¡¡_ "11ltmdo" p_ara sign_ificar "en acto" prod_twe una pewanente 
confusión en el le.ctor porque dicho término se aplica corrientemente a "mundo" 
con .el .otro. significado: "mundo. actual" = "mundo. presente" = "mundo 
contemporáneo", cosa que nunca ocurre en inglés, y también se lo usa así en 
filosofía y en historia. Por lo tanto creemos que queda claro por qué consideramos 
inconveniente el uso de ese término como traducción del inglés. "actual" ("actual 
world"). 

Algo muy diferente sucede con el uso que hace Lewis de las expresiones 
"real wprld~', "reality;,, uexists", "tltere is" Nuestra primera idea era que Le:wis 
usa inequívocamente y de manera no ambigua "real world" de modo neutral, que 
cubre. por igual a. todos. los mundos posibles. Es decir, que to_do .mundo posible .es 
"real". Esta difi.cültad inicial de nuestra parte se debió al uso por parte de Le"lvis de 
la expresión -"modal reálism" para referirse a su tesíS óíít61oglca· a<::erca· i'lírlos 
mundos posibles. Lewis lamenta ;:n [4] que ehgió mal el npmbre "modal realism,y 
Pero su queja se basa, no en la dificultad mencionada (indexical - no indexical) 
sino en que no quiere involucrar esa e;.,:presión en las discusiones contemporaneas 
acerca de lo que es el realismo, lo cual es un tema completamente diferente (de no 
tratarse de un tema totalmente diferente, esta parte de nuestro argumento caeria, 
pero seguiría siendo válido lo q¡¡_e se pbntca más abajo). Citam.os a Lewis: 

About twelve years ago, 1 g.:tve my thesis -a bad name. I called it 'modal realism'. Had 1 
foreseen -prescnt-day ·cüScussiuns- ·of\Vhat·'renli:std ·reaUy-is, 1 \Vonld- ·certainly -havé-called' ·it 
something else. [ ... ] But I must insist that my modal rea!ism is simply the thesis that thore are 
othcr wcrlds, aud individuals inhabitinz these worlds~ ~md that these are of a certaiil1w.ture. 
and stiited tO play certain: theoreficai~t~Ies. lt is an extstentiai Claim, not urili.iCe the dalln-Í 
\vould be ma.ti.Tig ifl said that there \Vere tcch Ness mm.sters, cr Red moles ilfthc CIA., or 
cotinterexamples to Fennat's conjecture, or seraphin-.. .. It is not a thesL..:::· about our -sen"~.antic 
competence, or about the nature of tn!th, or ab_out bivalence, or about the JÍinlt<; of our 
knowledge. F or me, th.e question is of the existence of objects - not the objectivity of a 
su~ject matter. 

Si dejamos de lado el motivo por el cual lamenta haber titulado así a su 
posición ontológica, vemos que la expresión "modal rea/ism" hace pensar en un 
uso neutral, no indexical, de "re(ll". Sin embarge-, Lewis se enca,rga de ::,clm;ar e11 
lma nota al pie de. página, en [2] (que .discutiremos. en la se.cción :'\ de. este trabajo), 
que dicha m,-presión tiene un uso presumiblemente indexical. Está claro que las 
expresiones ciertamente neutrales que usa Lewis para cubrir a todos los mundos 
posibles por igual son: "there is" (y derivados), que corresponden .al español "hay" 
(y derivados), y "e;dst" (y derivados), que co:responden al español "existe" (y 
derivados). En este caso no se trata de expresiones indexicales 
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4. "actual" y "real" en Lewis- ¿Es "mundo efectivo" una buena traducción 
de "actual world"? 
Lewis usa permanentemente la expresión "actual" y muy poco o casi nada el 
término "real" para resaltar su indexicalidad. La problemática acerca de si el 
segundo de estos términos refleja o no indexicalidad queda planteada de manera 
ambigua: a veces aparece implícitamente como favorable a la no indexicalidad, 
como ocurre con la e;¡,'Presión "modal realism" y en otras oportunidades se 
muestra proclive a la indexicalidad de dicha expresión. Más adelante veremos 
ejemplos de los dos tipos. 

Antes de continuar con la interpretación de expresiones en te;¡,1:os de Lewis 
intentaremos defender nuestra propuesta de usar "rn1,1ndo efectivo" corno 
traducción de "actual world". El término "efectivo" significa exactamente lo 
opuesto de "en potencia" o "potencial". El mejor ejemplo es, tal vez, "dinero 
efectivo", que expresa lo opuesto de "pagaré", "cheque", etc. (dinero real, pero en 
potencia). 

Es cierto que "efectivo" tiene resonancias que coinciden con el significado 
nuclear de "real" en español y de "real" en inglés, así como también "actual" en 
español tiene tma ac_epción que coincide con el significado nuclear de "efectivo". 
Pero sólo se trata de significaciones secundarias. En cambio, "actual" en inglés 
tiene el mismo significado nuclear que "efectivo" en español. Y "real" en inglés 
tiene el mismo significado nuclear que "real" en español. Es por todo ello que 
consideramos que se debe usar "efectivo" como la traducción del inglés "actual". 

5. Textos de Lewis 
Vean10s primero ejemplos en los que el inglés "real" o términos derivados 
aparecen de manera ambigua con relación a su indexicalidad o incluso con 
proclividad hacia el sentido no indexical: 

When I profess realisrn about possible worlds, I mean to be taken literally Possible worlds 
are \vhat they a..-re, and not sorne other thlng, 

Aquí Lewis niega que la noción de mundos posibles pueda ser reducida a 
alguna otra menos problemática. Vemos que usa la expresión "realism about 
possible worltls '' que o bien es ambigua con respecto a la indexicalidad o bien se 
inclina hacia la interpretación no indexical Lo que es claro es que no se inclina 
hacia la interpretación indexical. 

It JS said that reahsm about possible worlds JS false becanse only onr own world, and. its 
contents, actually exist Bu! of conrse nnactualizcd possible worlds and therr tlllactualized 
ialiabitants do no! actually exist To actually exist is to exist and to be located here at onr 
actual world - a! this world that we inhabit. [ .. o] It does not follcw that realism aliout 
possible worlds is false. Realism about nnactualized possibles is exactly !he thesis that there 
are more things !han actuall.y exíst. Either !he arw=ent tacitly assumes what it pnrports !o 
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prove, that realism about possíhles is false, or it proceeds by equivocation. Our ulioms of 
e1dstentiái quantification may be used fu funge ·o ver everything without e.xception, or thay 
may be tacitly testricted in various ways. In p¡¡rticular, they nmy be restricted to. our own 
world. and things in it Taklng thero osthus restricted, we can 1ruly say that there exist nothlng 
b.Jl1pur ~vJ¡_:.vorld and its !!Jl!aJ>i.fl!..·w;;.l>x r!'!!!o~g !h.!' restriction wepass illegitimately from 
that truth to the conclusion thatsealism about possibles is fulse. · · 

La segtmda oración de este texto muestra claramente cómo usa Le\'iis los 
derivados d.el término ingles "actual". Los usa explícitamente como indexicales 
respecto de los mundos posibles. Esto lo hace a lo largo de toda su obra, en 
especial [2], [3] y [4], de manera absolutamente explícita. En cambio, no usa los 
derivados del término inglés "real" sino en muy pocas y excepcionales 
oportunidades. En el párrafo r~cién señalado, se infiere con toda claridad que el 
"l'ealism .ab.out possible .worlds." es :v.erdadero en. contraste con .el hecho .de .que 
sólo nuestro Inundo es "actual" para nosotros. Más aun: el "realism about 
unactualized pdssibles" dice que hay i:tiás cosas que las que "aetual(v" exiSrel!. 
í¡Qué terrible problema se nos plantearía si supusiésemos que "actual" es 
sinónimo de "real" en.inglés. y tradujésemos a. ambos .como "actual" o a ambos 
como "real'' en español: resultaría que el realismo acerca de los posibles no 
realizados (no instanciados en. tanto reales} dice .que hay más. cosas- que las .que 
realmente existen o que el actualismo acerca de los posibles no actualizados dice 
que hay más cosas que las que actuahnente (en acto) existen!.! Un galimatías que 
bordea la contradicción Creemos que esto muestra por qué usa Lewis dos términos 
en lugar de·· uno. Nuevamente aqui los detivados de 'óactual~ son . claramente 
indexicales mientras que los derivados de "real" o bien son ambiguos o bien son 
no .indexicales En la sección 6, ítem b de este trabajo discutiremos c;ómQ trad!lcir 
"unactu.alized". Veamos otro t~10: 

But áS I betieve that there really are other worlds, I am entitled to confess that there is much 
aboutthem that I do not know, and that Ido not knoW howto find out. 

Aquí se presentan dos posibilidades. La primera, es que el uso de "real/y" 
sea coloquial. En ese caso la discusign no se plantea. La segunda, la más probable, 
dado el rigor con el que usa Lewis .los términos, c()nsiste en que el término está 
usado con un sentido f!losófi.co. En ese caso estaríamos. frente a una interpretación 
claramente noindexical. Veamos ahora un texto de [4).. · · 

You nught say that strictly gpeaküg, only this-wotldly things real/y e:dst; and I am ready 
enough to agree; but on my view this 'strict' speaking lS restricted ·spc_akin,g, 911 a par "lth 
saying that all the beer is in the fudge and ignoring most of cll the beer there· is.- When \Ve 
quantify ovedess !hao aJJ there is, we leave out' tlungs íhat (tmrestrictedly speaking)exist 
simpliciter, 

Es muy claro. En el último ¡Yarrafo .citado acepta que se pueda considerar 
"real" ton la interpretación indexical, como en el caso de la ,cerveza en la heladera. 
Pero entonces deja la tarea de cubrir a todos los mundos posibles al haber o a la 
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existencia o existencia simpliciter. Y lo considera como una manera "restrictiva" de 
usar "real/y", de lo cual se podría entender que también hay una manera "no 
restrictiva" de usar dicho término: aquélla con la interpretación no indexical. 
Pasemos ahora a teJ..ios de [2]. 

Excepto en una nota al pie, que comentaremos en seguida, nunca usa la 
eJ..-presión "real world". Siempre se refiere a "actual world" y la mención de "real" 
o derivados sólo aparece como "reality". La presencia de este termino en la 
formulación de Anselmo obliga a Lewis a usarlo .en algunas ocasiones. Por 
ejemplo, dice. 

Gíven any statement about \mat may be conccived to be tbe case, we translate it into a 
statement about \\MI ís tbe case in sorne conceivable world. 

Thus to say tbat something ean be conccived to exist in reality ís to say tbat in sorne 
concei,·able world, it does eXIst. This makes sense only if existence is taken to be a relation 
bet\veen beings aud worlds, so tbat \ve ean say tbat something exista in one world but not in 
at10ther 

Lo que dice aquí acerca de "existir" no lo podrá aplícar a los mundos. Sólo 
pocL."á decir que todos ellos existen (o existen simpltciter). En cuanto a "reality'~ no 
nos queda claro si lo toma de manera indexica! o no. 

A partir de todo lo que hemos dicho, considerarnos que no podemos traducir 
"real" y "actual" en inglés, .ambos como "real" en español, porque no son 
sinónimos en inglés. Un último ejemplo, tal vez el definitivo, es el que aparece en 
la siguiente nota al pie de página en [2]. 

Prior slips In presenting !he indexícal analysis [. l He \'.Jites; '~Iris word 'actual' must not be 
taken as signifying tbat !he world inquestion IS auy more 'real' !han !hose oth~ worlds" Bl)( 
"real" (e ven in scare.quotes) is presomably indexical in !he same way as "actual''. Henoe we 
can no more say that al! worlds are equally real !han we can say that all worlds alike are 
actual. 

Vemos que Lewis afirma explícitamente y sin duda postble en cualquier 
lugar de [2], [3] o [4] que "actual" es indexical. En esta nota (y sólo en ella), en 
cambio, afirma de manera explícita que "real" es presumiblemente indexical. 

Además, si dice que "real" es (presumiblemente) indexical de la misma 
manera que "actual", es porque "real" y "actual" no son sinónimos. En caso 
contrario no h&bría dicho "presumiblemente". La interpretación indexical de 
"actual" no es presumible para Lewis; es indudable El alcance de 
"presumiblemente" llega sólo al térnuno que aparece inmediatamente después de 
él. 

Por último, Lewis afirma que del mísmo modo que no podemos decír que 
todos los mundos son "actual", tampoco podemos decir que todos ellos son "real". 
Otra vez, si fueran sinónimos no habría hecho falta esta observación. 
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6. Otros aspectos del problema 
a.. Lewis eluCida el término "actual" en sus obras mientras que no hace lo mismo 
con "real". Con lo que "real" mantiene un significado no totalmente elucidado. Y 
justament~por eso lo eYita!tUIDldo puede. 
b. La expresión "unactualized possibles" ofrece alguna dificultad para el 
traductor:.. ''Posibles no efectivizados" es estéticamente "in digerible". Se ha 
s.ugerido "posibles no realizados" y "posibles no actualizados.". Otra.s posibilidades 
son: "posibles no iostanciados" o "posibles ioactualizados". Cualquiera de ellos 
tiene algím ioconveníente conceptual o estético Pero dado que se trata de una 
expresión que tiene un uso específicamente técnico, no habría. ioc.onveniente en que 
se elija alguna de las alternativas (no cualquiera: las menos conflictivas). Nos 
inc!illam(Js a favor de "posil>les i1lilctualjz~afl9s" 9 "pos.i]>les no actn;¡jiza¡lqs", que 
son más neutrales respecto de las posiciones de los distintos filósofos usuarios de 
dicha expresión. 
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