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Informacién y representacion en procesos cognitivos
Gustavo A. Agiero*

Introduccién

En lo que sigue se tratara de observar algunos tipicos (y no tan tipicos)
inconvenientes producto del uso y la aplicacién de ciertas nociones en la
Investigacion sobre los procesos cognitives. Las dificultades a .que se hace
referencia son. 'generadas como reSultado dela adopcién det modelo de ordenador y
considerando las nece51dades del campo cognitive humano.

Bésicamente, las mayores dificultades surgen cuando se intenta dar a nuestra
psicologia ordinaria <de creencias y deseos- la forma de una teoria psicologica, de
vertiente cognitivista, empleando nociones tales como “informacién”,

“representacion”, ‘procesa:mento y “computacién”. Lo que agui se considerara
son diferentes usos de las nociones “cognitivistas” a fin de establecer 1a utilidad (o
no) de estas para la investigacion de los procesos psicolégicos tradicionalmente:
lamados “superiores” o en general para la investigacion de la actividad del
DENSATIIEHtO.

El esquema que se sigue en este trabajo, entonces, sera el de precisar o
identificar ciertas dificultades paradigmaticas que se presentan cuan@o se trabaja
con conceptos mas o menos intencionales de informacion y nociones mas o menos
simbolicas y explicitas de representacion mental.

El éxito predictivo de la Psicologia Ordinaria

En primer lugar, y comenzando por intuiciones fuertes, debemos considerar entre
¢lias 1a idea de que la psicologia ordinaria de creencias y deseos debe su eficacia
predictiva y explicativa a la existencia de alguna correlacidn entre los estados
megritales postulados con estados fisicos del orgamsmo que 1os posee. Estd intuicion
se ve apoyada por la idea de que si 1as creencias, deseos v otros estados mentales
han de tener algiin poder causal sobre Ia conducta entonces tienen, inevitablemente,
que poder ser descriptos adecuadamente como productos emergemtes ©
sobrevinientes de estados o procesos fisicos. '

Suele pensarse a este respecto que nuestras descripciones, explicaciones,

prondsticos y demés variantes de racionalizacion, generalmente tienen €xito porque
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cuentan con el normal funcionamiento de ciertos mecanismos psico-fisicos
mediante los cuales se ponen en marcha y se ejecutan nuestros planes
conductuales.

El prpblema ‘de Brentano

A pesar de 1a fuerza de aquellas intuiciones subsiste ¢l siguiente problema: se
admite que muestros estados mentales se individian de acuerdo a su contenido
semantico o proposicional. Pero si nuestros estados mentales se individian por su
contenide, es decir, en ¢onsideracién del mundo social y natural al que pertenecen
los sujetos, resulta paraddjico considerar que los estados fisicos -con los cuales se
correlacionarian aquellos estados mentales- se individuan en cambio por sus
propiedades c¢ausales, (las cuales tienen Ia caracteristica de ser propiedades
intrinsecas, no relacionales). Porlo cual, salta a la vista €l modo en que este rasgo
caracteristico de las propiedades causales contrasta de manera frontal con el Tasgo
caracteristico de las propiedades intencionales o seméanticas.

La cuestién que aqui se presenta no es otra que el problema formulado de
manera impecable por Franz Brentano, versiones reformuladas del cual pueden
1econioceise en las siguientes: jen qi:é' miaaerd 1o estados mentales forman parte
del munde natiral? O bien, jen qué manera los estados merfales de un sujeto
afectan o inciden en su conducia? :

Las primeras respuestas a estas cuestiones fueron las tesis mtemahstas
respecto. de 1o mental, bajo Ia forma de teorias de Ia identidad de 1o mental y lo
fisico o tesis funicionalistas o emergentistas o de la sobreviniencia, las cuales, se
réconocen por su pretension de establecer que el contemido de nuestros estades
mientales ¢s idéntico, emerge, sobreviene o esta determinado exclusivamente por
condiciones neunrofisiologicas o en general, estados y procesos mternos del
OIganismo. '

Pues entonces, jqué determina el contenido de nuestras cregncias y cuales
son sus condiciones de verdad? :

En cierto sentido, como mencioniramos, resulta bastante obvio apelar a la
1dea de que existe una relacién causal entre las intenciones en la medida en que es
un objettvo central de la teoria de la mente que apela a estados intencionales
explicar ¢l comportamiento por su relacién causal con estades mentales
intencionales. Por consiguiente, entre las dificultades mas serias que las teorfas
cognitivas advierten al tratar de dar contenido cientifico a la psicologia ordinaria
esta el que se vineula al problema del contenido semantico de las representaciones.
Este seria el problema de explicar aquellos rasgos de un estado o proceso cercbral
(fisico, quimico, biologico, etc.) en virtud de los cuales puede decirse propiamente
que posee significado, referencia o valor de verdad o en general, contenido. -
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La teoria computacional y el problema del contenido

El problema que presentan las propiedades intencionales a las Ciencias Cognitivas
y a los enfoques computacionales de la Inteligencia Artificial clasica es,
precisamente, que €sos procesos computacionales implicados en la mﬁnipulacién
de informacién llevados a cabo por el organismo estAn limitados sélo por
proplcdades Jformales, no por propiedades semanticas.! El problema que aqui surge
es el mismo que se mencionara acerca de 1a individuacion de los estados mentales;

si los procesos computacionales no consideran méas que las propiedades formales
de los estados fisicos, entonces los rasgos semanticos o imtencionales son
irrelevantes o no intervienen en la individuacién de los estados. ;Cémo esto puede
ser reconciliado con la idea que las computaciones implican operaciones sobre
formulas con contenido aungue esto no implique en virtud del contenido?

La respuesta a esta cuestion consiste, de acuerdo a Fodor, en lo que llama la
idea bdsica de la moderna teoria cognitiva: el problema es disefiar una maquina tal
gue logre aparear (mapping) estados fisicos con estados mentales (con contenido
semantico), en la cual, las relaciones causales conserven las relaciones deseables
en virtud del caracter proposicional o semantico de tales estados. Esto es, tratar a
los estados con contenido semantico come correspondiendo directamente a cstados
computacionalmente relevantes, de tal manera que el disefio: fisico de la maquina
garantice que la secuencia de estados y operaciones que se corran em sus
computaciones. espeten las restricciones seménticas impuestas por los contenidos
de los estados mentales.

El proyecto cognitivista sugiere que. lo. que garantiza Ia correspondencia
entre propiedades seminticas y propiedades causales, son precsamente las
propxedadea formales fisicamente instanciadas, es decir, son los prmmpios de
ingenieria” con los cuales la maquina funciona. Esta es la idea detras del viejo
eslogan cognitivista, si la mdquina estd disefiada de tal manera que cuida de la
sintexis, entonces la semdntica cuidard de si misma.

Variedades de Informacién

Lo dicho anteriormerite sugiere la idea de que seria deseable tratar con una nocién
de “procesamiento de informacién” mas neutral o menos exigente respecto de las
propiedades semanticas o intencionales, puesto que en las computaciones sélo son
relevantes las propiedades formales.

YEs neceésano sefialar que, en este conteito, formal equivale 2 fisico o cauisal o en tedo caso no-seméntico. Esto

es lo que, eni la Psicologia Computacional o Psicologia del Procesamiento de Informacion, desarroilada por Fodor

se llama la “condicién de formalidad™ Iz cual resuita equ:valente en su cons:demcmn filoséfica, a una suerte de
“solipsisme metodolbgico™,
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En este sentido contamos con una nocién de informacién que deriva
directamente del campo de la Psicologia Cognitiva, en este sentido informacion se
entiende en términos de patrones de depe‘ndencia entre estados de un sistema; al
respecto Fodor afirma con entusiasmo que st se define la nocion de “informacion™
en un sistema, en términos sus relaciones entonces esa nocion exhibird una clase
deseable de neutralidad ontoldgica: puesto que depende solo de patromes de
relaciones de estados y s por eso mismo independiente del status ontologico de las
entidades. que estan en aguellos estados. Esto es 1mportante para los pstcologos
porque nociones similares a la informacion parecerian ser cruciales en la
explicacidn de lo mental y deseariamos que nuestra psicologia no asuma que las
propiedades de Ta mente son sui generis - a lo cudl agrega que- toda psicologia
cognitiva que s¢ pretenda-seria tendrd que adscribir un rol especial-a los estados
computacionales del organismo [..ademas..] el modo en que la informacién es
almacenada, aceptada,, cormputada, rechazada, o de alguna manera, procesada por el
organismo, exphca sus estados cognitivos y particularmente sus actitudes
proposicionales™.

No obstante el optimismo de la Psicologia Cognitiva en general y en
partlcular de algunios de sus exponentes, no es del todo claro el modo et qie §€
piensa que es posible aparear estados fisicos, formalmente considerados, con
estados ‘mentales, cuando esos estados tienen que ser, en algin sentido
representacionales. '

Por otra patte algunos _ criticos, como K. Sayre, han rechazado este
pretendldo uso de Ta nocién de informacitn en el contexto de la cognicién ya que
“es gratuito pensar de los procedimientos de compntacién como respetando leos
rasgos seméanticos de Tas formulas internas sobre la base de las propiedades fisicas
implicadas enla computamon real™ 3

Ante esta situacion la propuesta de Sayre es justamente conienzar con algo
ya conocido como lo es la nocién standard de informacién, asociada a la teoria de
la comunicacién; especificamente pretende colocar como punto de partida de la -
investigacion, el estudio de come las computadoras operan. sobre la base del
procesamiento de informacion. Sin embargo y salvando las diferencias, advierte
Sayre, que lo-que la psicologia cognitiva no debe perder de vista. es que ¢l ¢erebro
humano. opera en muchos: aspectos de la misma manera, por lo tanto, “una
estrategia realmente prometedora, deberia comenzar con los rasgos basicos de Ia
informacidn caracterizada en términos de la teoria de la comunicacion y trabajar

2 “Information and Association™; en The representation of knowledge and belief, Umversnty of Arizona Press,
Second Printing, Brand, M. and Ham:sh, M. (Eds.), 1989. Este sentido de “informiacién” que aqui recomicnda la
Psicologia’ Cognitiva para el tratarmento de los -procésos cogmt:vos no es, desde. Inago; aquel que deriva
directamente de a teoria de la comunicacién, sentido en el cual “informacién’ aparéce como una noctdn reducida
en donde el procesatniznto nada tiene que ver con el contenido proposicional o conrasgos intencionales.

E Sayre, K. “Cognitive sciences and the problem of semantic content™; Synthese 77, 1987,
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hacia la consideracion de como los sistemas que procesan informacién en este
sentido podrian adquirir la capacidad de operar con informacién en un sentido mas
amplio.™

Una segunda alternativa en tormno al tratamiento de 12 informacion es la que sugiere
Jerry Fodor. Su propuesta es réchazar la nocidon standard de informacion por
inadecuada; pues su inadecuacion se muestra particularmente en el tratamiento de
los procesos cognitivos ya que resulta mcapaz de ajustarse a los requerimientos que
impone, en este contexto, la idea de procesamiento de informacién. ;Cuil es la
idea en cuestion? Que se trata de sistemas cuya conducta en una situacién dada esta
determinada por el caracter de la informacion dz’sponibie en esa situacion.

La manera de salvar para la psicologia la nocion de informacién y juntoala
idea d¢ procesamiento consiste en evitar la identificacion de la informacion
disponible con la informacion recibida que se produce en la teoria standard. Para
esto Fodor introduce la nocién de informacion presentada (displayed) que es
aquella que es, por decirlo asi “visible” desde el pimto de recepcion. Para
ejemplificar esta diferencia supongamos que alguien ocasionalmente eseucha en la
radio la siguiente noticia: “el Intendente de nuestra Ciudad ha remunciado”, pero
supongamos también que cse oyente ignoraba €l hecho de que la emisora que daba
la noticia no era una emisora local. Entonces, en situaciones como esta, habria que
distinguir cual es la informacion presentada al oyente, esto es la informacién que
Incorpora o mtroduce un punto de vista (el del oyente, en este caso), de aquella
informacién que es transmitida 4l oyente. La conclusién que Fodor extrae de esto
no es exactamente que la informacion disponible sea equivalente a la informacion
presentada, smo que la equivalencia se da cuando Ia tltima es procesada por el
sistema. Fodor lo sefiala en estos términos, “la informaci6n transmitida se vuelve
informacién disponible sélo cuando un procesador de informacién puede inferitla
de la informacion presenfada”, asi, se consideran como casos paradigmaticos de
codificacion de informacion a aquellos eventos que despliegan o presentan la
informacién que transmiten. '

Con estas nocicnes y con estas variantes respecto de la teoria standard,
Fodor pretende recomporier la sitnacién en el contexto de la psicologia cognitiva.
generada por lo que podria darse en llamar el “problema de Hobbes”, en alusitn al
filésofo inglés que definid al pensamiento como consistente en la realizacién de
operaciornies con simbolos.’

4Sayre, K. Op.cit

SEas operaciones definidas sobre sfmbolos ¢ interpretadas come estructuras de datos, las que a su vez son
susceptibles de interpretacién seméntica constituyen el micleo :de las teorias computacionales de la-cognicion. A
este respecto, la introduccién de simbolos como forma de representacion dio origen a wha nueva forma de
répresentacion mental, que abandona la nocion clisica basada en la similitud - semsjanza. Alin hoy las téorias
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Una tercera altematwa. de enfoque cognrtmsta respecto a la nocion de
“mfonnaci:___ s a ¢
sino resaltar la distincién entre mtenclon y representacmn senalando que por
estados representacionales habria que entender por ejemplo estructuras de datos, y
que por estados intencionales habria que entender por ejemplo, creencias y deseos.
Afirma Cummins, “es un error identificar, como es habitual en la filosofia de
nuestros dias, el problema de la intencionalidad con el problema de la
representacién. La idea difundida entre los fildsofos de la mente es que los estados
intencionales heredan sus contenldos de las representacmnes gue son sus
constltuyentes asi tener una creencia es tener una representacion en la caja de las
creencias, la que a su vez se diferencia funcionalmente de la caja de los deseos. Si
pensamos  las, representaciones como. estructuras de datos, entonces. -dice
Cummins- estas representaciones no constituyen bueros cand.tdatos para los
contenidos de las creeticias™ s La idea de Cumsnins es que “recesitamos Tantener
abierta la posibilidad de gue la atribucién de creencias, siende un caso genuino de
caracterizacion semanuca, n¢ sea una caracterizacion de alguna representacion en
¢l creyente”™.” Ademds, si por el problema de la representacxon se entiende como el
problema. de explicar como los contenidos de creencias ¥ deseos se afiaden a los
estados mmentales, wno estd poniendo fuertes restricciones a la teoria de la
representacion mental. Cummins. afirma de mapera tajante que la teoria de la
representacion no debe producir los contenidos para los estados intencionales. La
filosofia que subyace.a este. enfoque £s.que-no necesitamos traducir.o.interpretar. la
psicologia ordinaria de creencias y deseos en una psmologia, cientifica, sino que por
el contrario, nos ahorrariamos muchas dificultades s1 las mantenemos separadas,
auique s1mcndonos de ambas. De esta manera, la teoria cognitivista se nos
presemara como la mejor explicacién del éxito prcchctwo de la ps1colog1a de
creencias y deseos.

Modos de representar la informacién ‘-
Hemos tratado de mostrar algunos problemas en torno a la representacién y algunas
nociones de informacién que podrian ayudarnios a plantear fos problemas acerca de
la relacion de un sujeto con su entomno. Los problemas asociados con la idea de
estados mentales representacionales, suma a las ya centrGVemdas cuestiones
mentales, las propias de la representacion,

Hablamos del concepto de informacion mdependientemente del modo en que
esa informacidn pueda ser representada. Las dificultades con la gque nos

computacmaales onodoxas que definen . la representacmn menta.l corg consistentes en estricturas simboficas de
datos, son herederas de ia tradicién hobbestana.

% Cammins, R. Meanmg and mental representation, MIT Press, pag. 18,1989,
TCummmins, R, Op:éit. pig. 15,
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encontramos al considerar nociones merios © nada intencionales €s que se nos
complica el tratamiento, o podriamos decir que aumentan en una proporcién
inversa a la pérdida del caracter intencional de los conceptos, las dificultades para
comprender la naturaleza de los procesos basicamente cognitivos.

No obstante hasta ahora hemos considerado, basicamente, un tipo de
representacion  que podriamos -siguiendo la propuesta de Dennett- llamar
“representacion explicita”. Este tipo de representacién se conirapone tanto a
“representacion implicita” como a “representacion ticita”. Veamos en que
consisten las diferencias y si esto nos ayuda en alge.

La idea de representacion explicita que hemos tratado aqui es la idea de que
las representaciones tienen que estar implementadas en algiin mecanismo que
pueda ser descripto por la neurofisiologia; eta es la idea del llamado realismo
intencional que defiende Fodot, entre-otros y segiin la cual las representaciones son
simbolicas v se presentan bajo la forma de un sistema formal o sintactico
fisicamente o fisiolégicamente implementado en el cerebro, vy en el cual se realiza
el procesamiento de las actividades del pensamiento. No obstante como Dennett
bien ha remarcado, “este pesado compromiso con una imagen sintictica, se toma a
menndo de muy buena gana, pero si se lo acepta es unicamente sobre la base del
razonamiento aprioristico, puesto que hasta donde se alcanza a ver ... casi no hay
ninguna evidencia empirica que tienda a confirmar ninguna hipdtesis sustantiva
acerca de la naturaleza de esta supuesta sintaxis de la representacion mental” 3

Por ofra parte, se dice que la informacidén esti representada de manera
“implicita” si estd légicamente implicada por algo que se halla almacenado de
manera explicita. Es decir que mecesitamos, bajo esta consideracién contar con
algin tipo de informacién representada de manera explicita, de la cual se infiere la.
informacion no almacenada que intentamos caracterizar, Esta idea o nociénide
representacién parece excesivamente dependiente -de Ia anterior y si bien puede
tener cierta wtilidad, no parece que pueda desligarse de la idea de que necesttamos.
considerar los procesos cognitivos como procesos en los que la informacion tiene
gue estar explicitamente (o materialmente) representada.

Una tercera alternativa a la consideracion de la representacién es la de la
forma “tacita”. En cl sentido en que Dennett entiende esta idea, hace depender la
nocion de “explicito™ de la de “tacito”, Esta nocién pretende captar Ia idea de-know
how, que supone tener un sujeto que es capaz de desempeiiar correctamente una
actividad, se trate de una tarea manual, una accidn lingiiistica, o de cualquier otro
tipo que requiera ¢l conocimiento y la manipulacién de ciertas reglas que

sDennet‘t, D. “Estilos_de representacién mental” en La actitud intencional, Ed. Gedisa, Barcelona, 1991 No
obstante &s conveniente “aclarar que comprometerse con este tipo de representacién para. tratar problemas
cognitivos no implica comprometerse tnevitablements conla conocida hipétesis dal lenguaje. del pensamiento.
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corresponden al adecuado desempefio de la actividad ¢ en otro caso al desempefio
mismo de la actividad, si el caracter de las reglas es constitutivo de la misma.

En cualguier caso, la. manipulacién y representacién explicita de simbolos
depende de la capacidad 4 Ia que se alude como know sow. La idea que se pretende
remarcar coh esta nocién es que “el know how tiene que estar incorporado al
sistema en alguria forma que no le exija estar representado (explicitamente) en €1”
por lo. cual “los estados de un sistema obtienen sus propiedades seménticas
directamente y sélo-de sus roles funcionales globalmente definidos™ ?

Esta nocién de representacién “ticita” ha tenido un largo recorrido con
diversa fortuna desde Ryle hasta nuestros dias, sin embargo sigue siendo de gran
utilidad para quienes pretenden una consideracién mas externalista de la cognicion.
Como ha sefialado a este respecto Donald Davidson “la captacién de. significados
viene déterminada tnicamente por los elenientos ferminales del proceso de
condicionamiento y se pone a prueba tan sélo mediante el producto final, a saber,
el uso de las palabras engranadas con objetos y situaciones apropiadas™.!0

No son pocos. los psicélogos y filosofos a quienes les ha parecido que esta
nocién es excesivamente conductista y que por lo tanto, de optar por ella,
perderiamos de vista la naturaleza de los. procesos de pensamiento en particular y
de la cognicién en general; esto es, el caricter obviamente interno del
procesamiento de la informacién por un organismo. Pero este temor por parte de
algunos cognitivistas es al menos exagerado, cuando no injustificade. Lo que se
intenta con esta idea de representacién- explicita -no -es- réstar importancia--al
procesamiento de informacion por parte de un.organismo, sino buscar las cosas en
el lugar apropiado. Los conceptos que empleamos en nuestro pensamiento no
necesian ser caracterizados: a la manera de una.entidad simbélica interna o no, st
bien.esto no-¢s.algo de por si cuestionable. Pero ante todo, tenerun concepto, como
ha sefialado claramente H. Puinam, equivale a usar (o saber usar) un simbolo, “¢l
propio simbolo con independencia de su uso, no es €l concepto ... los stmbolos no
se refieren de por si intrinsecamente a ninguna cosa™!! Estos 1ltimos pasajes
apuntan hacia el fondo de la idéa de representacion, ya no. sélo bajo su aspecto
mental; lo que estin temarcando es. precisamente la nauraleza o el aspecto
ﬁmdamental de 1a nocién de represem‘acron Junto con Ia mseparable nocion de
001151derar aque]lo que se Tepresenta sino que ademas 10 hay que perder de vista Io
que hay en la nocién de “uso” cuando se habla de usvarios de un simbolo o de un
lenguaje. :

9J;Blennett,- D.-Op.cit.

¥pavidson, D. “EL mito de'lo subjetive™ enMénts, mundoy accicn. Ed. Paidés; 1992
Pytnam, H. Razén, verdad e historia. Ed. Técnos, 1988,
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