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Motivaciones, supuestos y enfoques para investigar en légica
Cristina Helena Behnisch *

Voy a presentar algunas reflexiones que pueden sér consideradas como preliminares a una
indagaci6n sobre una concepcion abarcadora de Ia logica.

En su articulo “What is logic?" Hacking deja a la vista una motivacién y un supuesto que
orientan su investigacién. Entiendo como motivacion su afirmacién de que una concepcién de la
légica debera dar cuenta de la nocion de verdad necesaria. Bajo su punto de vista, en caso que la
légica no dé cuenta de esta nocidn ni siquiera interesa establecer qué es’. Lo que aparece comio
un supuesto es que no cabe hacerlo sobre bases ontoldgicas. Sus criticas, en este sentido, van
dirigidas a la concepeion de Quine de Ia logica.

Quine, por su parte, entiende que no se requiere, en el &mbito de la ciencia, €l concepto de
necesidad®. Propone una notacién candnica que alcanzarfa para ocuparnos de los rasgos mas
generales de la realidad; quedan excluidas las construcciones que emplean giros que generen
contextos intensionales. La completud (en este sentido) de la notacion candnica estd asociada con
una actitud filoséfica: la que proclama la vacuidad de este tipo de giros en el uso filoséfico,
mientras reconoce que son indispensables en la vida cotidiana. El fundamento de este aspecto de
la posicién de Quine tiene que ver con lo que entiende como su responsabilidad filosofica, v se
basa en una consideracion acerca de la relacion entre 16gica y objetos.

Alec Fisher, quien desarrolla investigaciones en el marco de la l6gica informal, se propone
como objetivo construir una teoria general acerca de como interpretar y evaluar argumentos
reales, que pueda seraplicada por-el “razonador ordinario™ en contextos reales’. Trata.de elaborar
un procedimiento no formal, pero basado en las visiones de la 16gica tradicional’. Examina las
condiciones bajo las cuales son evaluados los argumentos, y encuentra. que los diferentes
contextos pueden ejercer gran influencia sobre lo que se acepta como una buena inferencia.

Al considerar las observaciones de estos autores se advierte la disparidad de sus respectivos
puntos de vista. Y se advierte, también, en mi opinién, la legitimidad de esos diversos puntos de
vista, en lo que se refiere a sus respectivas motivaciones. Cabe preguntarse, en consecuencia, por
la posibilidad de una concepcion abarcadora de nuestra disciplina. Es decir, preguntarse por una
vision de la 16gica en la que se destacaran los aspectos en que confiuyen, y aquellos en que se.
diferencian diversos enfoques tedricos. )

Con esta finalidad, observaré que posiciones como las de Hacking y de Quine, desarrolladas
ambas bajo un enfoque formal de la l6gica, admiten una distincion segiin el autor proponga
objetivos en torno.de la nocién de verdad necesaria, o no lo haga. A continuacion, exphcltare én
qué sentido algunos trabaJos realizados en el marco de la 16gica informal quedan comprendldos
junto con los de Quine, si se acepta la distincion sugerida. Finalmente, y dadas las limitaciones
conceptuales del enfoque formal en lo que se refiere a la evaluaci(m de razonamientos
expresados en lenguaje natural, argumentaré que un examen de supuestos asumidos en cada caso
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acerca del lenguaje permitiria investigar la posibilidad de establecer articulaciones entre los
enfoques considerados.

1

Son especialmente atinentes en el marco de la discusién que estoy comentando algunas
consideraciones que desarrolla Alec Fisher, quien sostiene que en la logica informal se
encuentran razones a favor de 1a posicién de Quine en ¢l sentido de que nuestras creencias se
sostienen como los hilos de una telarafia.

Para ilustrar su posicién, comentaré el andlisis que el autor realiza del argumento mediante
el cual Galileo concluye que cuerpos de masa diferente deben caer, bajo gravedad, con la misma
aceleracion.

Fisher propone un método general para analizar argumentos. A grandes rasgos, el
procedimiento sugerido se inicia con algunas guias para reconocer contextos en los que aparecen
razonamientos. A continuacién, se representan mediante un diagrama razones basicas,
conclusiones intermedias y conclusién final. La prueba que se efectia a fin de establecer si el
razonamiento es bueno tiene que ver por una parte con la verdad de las premisas -Fisher
considera también la posibilidad de premisas supuestas, premisas cuyo valor de verdad no afecta
la correccién del razonamiento. Por otra parte, la prueba tiene por objetivo determinar si la
conclusion se sigue de las premisas. Con este fin, corresponde la siguiente pregunta®: a juzgar
por estandares apropiados de evidencia, © estdndares apropiados de lo que es posible, jpodrian
ser verdaderas las premisas, y falsa la conclusién? La decisién acerca de los estindares se
resuelve a la Iuz de la pregunta sobre asertabilidad: ;Qué argumento o evidencia justificarian mi
asercion de la conclusidn? (;Qué tendria yo que saber o creer para estar justificado/a al
aceptarla?) '

Se advierte que el tipo de respuesta a esta prucba es diferente en diferentes contextos.
Tienen diferentes estindares de prueba. Los estandares apropiados no son objetivos, establecidos,
ni arbitrarios. Ademas, observa Fisher, hay diferentes puntos de vista acerca dé lo que puede ser
conocido, y de como puede ser conocido. Su método procura sacar a luz estas diferencias, a fin
de resolver desacuerdos. \

En su andlisis tiene en cuenta la distincién enire proposiciones aseveradas, y proposiciones
no aseveradas. Las primeras se caracterizan por ser presentadas como verdaderas. Las segundas,
esto es, las premisas que son tomadas como supuestos, no necesitan ser verdaderas para
establecer la conclusion. Si se acepta la condicionalizacién, entonces la verdad de la conclusién —
condicional — que tiene al supuesto como antecedente depende de la verdad de otras premisas, si
las hay, y de la validez del razonamiento, independiememente de la verdad o falsedad del
supuesto.

~ El argumento de Galileo constituye una refutacion de la posicién de Arist6teles, segin la
cual cuerpos de pesos diferentes en el mismo medio se mueven, en lo que respecta a la gravedad,
con velocidades que son proporcionales a sus pesos. Galileo trata como un supuesio a la
proposicidn aristotélica, aceptando de esta manera también que cada cuerpo en caida adquiere
una velocidad. fijada por la naturaleza, la velocidad natural.

Fisher reconstruye el argumento de Galileo como sigue’, (indicando mediante “** los casos
de proposiciones no aseveradas):
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Supuesto

¥ (1} El cuerpo mds pesado se mueve mds rdpidamente que el mds liviano

Se sigue que

*(2) Si tomamos dos cuerpos cuyas velocidades raturales son-diferentes, al unirlos, el mds

rdpido serd parcialmente retardado por el mds lento, y el més lento serd algo acelerado por

el mds veloz

De esto se sigue que

" (3) si una piedra grande se mueve a una velocidad de, digamos, ocho, mientras que und

mds pequeria se mueve a una velocidad de cuatro, entonces. cuando son unidas, el sistema

se moverd a una velocidad menor que ocho.

Perg (4) dos piedras atadas juntas hacen una piedra de mayor tamatio que la que se movia

antes a una velocidad de ocho.

Por lo tanto se sigue de (3) y (4) que:

* C El cueipd mids pesady sé miievé con wienor velocidad que el mds liviano.

Por lo tanto, por condicionalizacion,

Si el cuerpo mds pésado se mueve mds rdpidamente que el mds liviano, el cuerpo mds

pesado se mueve mds lentamente.
Fisher analiza detenidamente este argumento. Destacaré algunas de sus observaciones. La
pregunta es si se trata de un buen argumento, esto es, si establece su conclusidn. En general, dice
Fisher, para que un argumento establezea su conclusién debe tener premisas. verdaderas, y
realizar inferencias validas a partir de ellas. En este caso, siii embargo, se procede 4 partit de un
supuesto. No es necesario que el supuesto sea verdadero a fin de establecer la conclusién:. En
argumentos sin supuestos, resulta fatal para ¢l argumento que una premisa résulte falsa. Pero en
este ¢aso, aun si el supuesto resultara falso, el argumento no resultarfa debilitado en forma.

Asi, entonces, al efectuar la evaluacién se tiene en cuenta €l nso que el argumentador hace
de las premisas. La distincién se basa, como se dijo, en el hecho de que pueden aparecer en €1
proposiciones aseveradas, y proposiciones no aseveradas.

En el ¢jemplo analizado, sélo una premisa es aseverada, la premisa (4). Es obviamente.
verdadera, dice Fisher. Por lo que para decidir si el argumento establece la conclusi6n s6lo queda
considerar si.cada umo de los pasos de la inferencia es vélido. La tnica dificultad radica, segiin el
autor, en el paso de la premisa (1) a la premisa (2). Este paso presenta dificultades, dado que del
supuesto aristotélico inicial, asumido por Galileo, no se sigue nada acerca del comportamiento de:
un cuerpo sobre otro, cuando son unidos. El supuesto sélo nos dice que si al ‘estar unidos
constituyen un cuerpo mas pesado, caeran mas rapidamente.

Lo que se requiere para evaluar el argumento, entonces, sigiiendo el procedimiento
por estandares apropiados acerca de la evidencia, o esténdares apropiados. acerca de lo- que es
posible.

Ante esta situacion, Fisher toma en consideracién lo que llama el ciuadro que esté detras de
lo-que se dice, y los supuestos integrados en ese modelo o cuadro. Sobre esa basé sostiene que s
seguro que Arist6teles habria aceptado que el peso menor frenaria al peso mayor. Se frataria. de
un hecho observado, similar a otros que aparecen en los escritos aristotélicos. Bajo este punto de
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vista, y ya que suponiendo lo que Aristételes habria supuesto, la inferencia es buena, lo-es,
también, dice Fisher, el argumento de Galileo.

En el cuadro de Galileo, por otra parte, se podia pensar en dos (o mas) cuerpos unidos como
uno o dos (0. mis) cuerpos, y podia entenderse o inferirse el comportamiento. .del cuerpo
compuesto a partir de las fiierzas que actian sobre los cuerpos componentes (y conversamente).
Bajo estos supuestos, el argumento de Galileo, dice Fisher, es 16gicamente impecable®. Bajo los
supuestos de Galileo se sigue, por consiguiente, que los cuerpos mds pesados caen con la misma
aceleracién que los mas livianos. De otro modo, cualquier cuerpo (pensado como un compuesio)
caeria a una infinita variedad de velocidades simultineamente.

Fisher observa, ademds, que el cuadro de Galileo forma parte, actualmente, de nuestros
conocimientos generales; puede ser probado en ia mecanica newtoniana. Por ello, tenemos todas
las razones para aceptar que el argumento de Galileo establece su conclusién.

El ejemplo permite apreciar la propuesta del autor, en lo que se refiere a los aspectos a
considerar para la evaluacion de argumentos. Otro de sus propésitos es mostrar que la division
clisica entre argumenios deductivos y argumentos inductivos ha distorsionado nuesiro
pensamiento acerca de la evaluacién de argumentos reales. En este aspecto, sostiene Fisher, ¢l
argumento de Galileo no es ni deductivamente valido, ni inductivamente fuerte. Se trata, mas
bien, de un experimento mental que muestra que, dado un cvadro acerca del comportamiento de
los cuerpos, cuerpos de masa diferente, bajo gravedad, tendran la misma aceleraci6én. Pero es ia
experiencia la que debe mostrar si ¢l modelo es aplicable. Sintetiza su posicidn, en este aspecto,
de la manera siguiente:

Esto no hace que el argumento sea deductivamente vélido (dentro del modelo), pero
empiricamente irrelevante (porque sélo importa la evidencia empirica); més bien muestra
como, con la evidencia empinca, nuestras creencias acerca de objetos fisicos se enlazan
entre si y se explican y sostienen mutuamente’.

Fisher fundamenta asi su afirmacion de que en la logica informal se encuentran consideraciones
que confluyen con las de Quine, relativas a una red de creencias que se sostienen emtre si.
Sostiene, ademas, que la l6gica informal es una actividad normativa, pero también empirica. Al

tratar la argumentacioén real, con frecuencia se advierte cOmo la préctica afecta ala teor[a, la
modifica o 12 derriba.

1

Vuelvo ahora al propésito que mencioné inicialmente, el de investigar sobre una concepcién
abarcadora de la l0gica. Hay divergencias considerables en los puntos de vista de Quine y de
Hacking acerca de nuestra disciplina. Por ejemplo, y ademds de sus respectivas posiciones
respecto de la nocién de verdad necesaria, mientras que Quine considera que la 16gica se.ocupa.
de la verdad — de las verdades 16gicas' —, Hacking sostiene que es la ciencia de la deduceion, que
se ocupa de ciertas transiciones entre oraciones". Por otra parte, y pese a estas diferencias, ambos
autores adhieren a un enfoque formal de la temétiéa. Pero este enfoque no carece de dificultades
—al menos cuando se trata de la evaluacién de argumentos del lenguaje natural. Incluso se puede
pensar — Anthony Blair lo dice” — que ia Iégica deductiva estindar i siquiera es acerca de
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argumentos. Es el estudio de sistemas de modelos de relaciones necesarias entre proposiciones
{u oracicnes)

Cabe eniorices proponer, por hip6tesis, un cambio de enfoque de los temas de‘la lgica. E
investigar und distinci6n éitre toncepeiories de Ta 16gica segin tengan como un objetivo central
dar cuenta de la nocién de verdad necesaria, o 1o persigan esa meta.

Bajo este punto de vista se observaria que no por abandonar el intento de dar cuenta de 1a
nocién de verdad necesaria se abandona la posibilidad de obtener resultados claros y explicitos
en esta materia. Salvo que se considere que lo que Quine hace no es 6gica, habrd que admitir
que se puede hacer 16gica sin dar cuenta de la nocién dé verdad necesaria.

Esta mirada podria dar lugar, sostengo, a una sistematizacion fructifera de los supuestos
asumidos en el marco de diversas concepciones de la logica. En especial, de los asumidos
respecto del lenguaje. _

Para ejemiplificar, retomo lo que observé acerca de Hacking: su motivacion para desarrollar
una concepeién de Ia 16gica, 1a de ocuparse de fa verdad necesaria, lo lleva a descartar, sin mas,
la posibilidad de findamentaria sobre bases ontologicas. Para evitarlo, asume un supuesto acerca
del lenguaje: la idea de Wittgenstein de que algunas clases de verdad légica son un subproducto
de hechos acerca del uso de constantes 16gicas. Entiende que explica, asi, el caracter necesario,
apodictico y apriori de algunas de las verdades que calificamos de 16gicamente necesarias.

La explicitacién de los alcances de este supuesto (entre otros), permitira. aclarar posibles
vinculos entre posiciones asumidas acerca del lenguaje por los investigadores, v con ello,
examinar el sustento que podria tener, en este aspecto, una concepcién abarcadora de la 16gica.

1

Recordaré un artfculo de Carlos Alchourrén, “Concepciones de la logica™", para-ocuparme desde
otro angulo de esta cuestién. El articulo se centra, casi en su totalidad, en los desarrollos debidos,
respectivamente, a los enfoques semintico, sintctico y abstracto de la légica, a enfoques que
desarrollan nociones de consécuencia para lenguajes formales. Para identificar el 4rea de
investigacion toma la‘teoria aristotélica del silogismo como paradigma.

E! autor considera también otro punto de vista: ¢l enfoque psicologico. Y, aunque estima
completamente errada la caracterizacién ofrecida por la definicién psicologista de la logica,
reconoce que quizd comtenga un grano de verdad. ;Qué es, entonces, lo que lo hace tan poco
adecuado, en su opinién? Interesa responder a gsta pregunta, dado que tal vez se contemplen alli -
cuestiones que no reciben tratamiento bajo los puntos de vista centrados en aspectos formales de
Ia nocién de inferencia. Traerlas a la luz podria dar Iugar a nuevas posibilidades de abordaje de la
problemética.

La dificultad que sefiala Alchourrén es que el examen psicologista atenderia a procesos
psicolégicos efectivos de argumentacion, tal como se producen cotidianamente. Se obtendrian
resultados empiricos y contingentes, que dependerian de las caracteristicas de in_di_g_idup_s o
grupos humanos heterogéneos. Sobre esta base serfa imposible justificar las leyes logicas, a las
que el autor, pese a mencionar las criticas realizadas por John Stuart Mill, parece entender como
necesarias y a priori. Sus comentarios dejan a la vista, sin embargo, que no todas las cuestiones
que surgen como cuestiones de l6gica reciben adecuado tratamiento bajo el enfoqié formal.
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Quiza se pueda intentar examinar la dificultad sefialada por Alchowrén, sin dejar de lado el
grano de verdad del enfoque psicolégico, entendiendo que la investigacion ha de estar dirigida no
a los procesos psicologicos efectivos de argumentacion, sino a los argumentos, tal como son
presentados en sus respectivos contextos, tratados como entidades lingiiisticas, y contando como
recurso de analisis con algunos resultados de Ia reflexién filoséfica acerca del lenguaje.

Hay un aspecto en ¢l que esto no difiere de lo que se hace habitualmente. De hecho,
Alchourrén presenta la definicion de inferencia en términos de un cenjunto de enunciados de
cierto lenguaje especificado que cumplen con ciertas condiciones". Es decir, los argumentos son
concebidos como entidades lingllisticas. Ha resultado fructifero para la teorfa 16gica .adoptar esta
posicion, ateniéndose, sobre todo, a consideraciones acerca de las dimensiones seméntica y
sintictica del lenguaje, en particular, de lenguajes formales.

Pero en la teoria no se contempla el tratamiento de la nocidén del contexto en que se
encuentran argumentos. Cuando se trata de evaluar algin argumento, se procede a presentarlo en
forma estandar, recurriendo para ello a observaciones mas o menos ingenuas acerca del contexto
y- del propésito del argumentador. Esta primera parte del procedimiento parece resolverse sin
necesidad de recursos conceptuales.

El problema tiene que ver con la identificacién del drea tematica a investigar. Si se toma a la
teoria silogistica como paradigma del drea tematica de la légica, se asume como punto de partida
inicial, implicito, un enfoque que, al atender de manera prioritaria a los aspectos. formales, no
incluye en la teoria el tratamiento de otros aspectos. Y esto, a pesar de que (o tal vez porque)
incluso el caso paradigmatico, el del silogismo categérico, pertenece a cierto contexto, el
contexto de la ciencia®.

Queda 2 Ia vista que la aplicacion de recursos de sistemas formales a argumentos del
lenguaje natural supone resueltos estos otros aspectos. Por lo que parecen quedar las siguientes
alternativas:

a) Entender que no cabe utilizar sistemas de ldgica para examinar argumentos del lenguaje
natural, dado que el supuesto carece de sustento;

b) Suponer que si pueden ser utilizados, y que nuestro uso habitual del lenguaje incluye las
capacidades necesarias para realizar todos los pasos que van desde el reconocimiento de un
argumento en un contexto dado, pasando por su presentacién descontextualizada, en forma
estandar, y hasta reconocer y aplicar el sistema 16gico mas adecuando para su tratamiento;

¢) Entender que cabe examinar los supuestos que se sostienen acerca del lenguaje bajo los
diferentes enfoques de fa ldgica, ya que inciden directamente en las nociones principales de
la teoria. E! resultado de tal examen mostraria de manera quizi mdés sistemdatica que- la
habitual los alcances y limitaciones de los diversos enfoques, bajo una mirada que los
comprendiera.

v

Como comentario final, agregaré que quizi se pueda tomar la obra de Gamut™ para presentar un

ejemplo parcial de la via de exploracién que estoy sugiriendo. Parcial, en dos sentidos: porque

sélo tomo este trabajo; y porque s6io fomo en cuenta algunos de los aportes que aparecen en €1.
Bajo el punto de vista que estoy desarrollando, es de interés destacar que los autores estiman

que puede observarse una transicion gradual entre los aspectos estructurales del significado, ¥ su
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contenido descriptivo. Presentan este comentario al ocuparse de las constantes logicas. Las de la
légica proposicional, y la de predicados, desempefian un papel estructural en la validez de los
argumentos”. Las expresiones modales, y las expresiones femporales, pueden cumplir, también,
funciones que tienen que ver con la valideZ Sin embargo, observan, se advierte en ellas, ademas,
un contenido descriptivo.

Los autores desarrollan su obra destacando vinculos entre légica y significado. Investigar la
validez de los argumentos implica estudiar una relacidn particular que se da emre los
significados de las oraciones, la relacién de consecuencia Iggica, y por ende, implica también
estudiar el significado de las expresiones particulares™.

Observan que los aportes de la logica, en este sentido, no consisten, solamente, en describir
con precision los significados de las expresiones Iégicas: proporcionan elementos para el examen
de lo que se entiendé por ‘significado de una oracién’. La semantica logica, al circunscribir el
significado de las oraciones a su valor de verdad, y ofrecer los recursos para interpretar
seminticamente las operaciones sinticticas, da contenido preciso al principio de
composicionalidad, a la idea o infuicién de que el significado de una expresion compuesta s&
construye a partir de los significados de sus componentes. Se cuenta asi con la posibilidad de
propoicionar una semdntica paralela a la sintaxis, y las teorfas de 14 inférencia encuentran
sustento en la posibilidad de construir sisteméticamente las oraciones, incluyendo en ellas, una a
una, exprésiones logicas.
 Buena parte de la obra de Gamut se basa en estas consideraciones. No pierden de vista, sin
embargo, que la seméntica 1ogica no explica todos los aspectos del significado. Asi, por ejemplo,
hacen notar que hay aspectos del significado de las expresiones logicas dél lenguaje natural que
no quedan reflejados en las tablas de verdad que corresponden a los simbolos 16gicos asociados
con ellas, T T

No es inusual realizar estas observaciones. También otros autores hacen notar las
limitaciones en cuestién. Lo que no es tan usual es que aparece aqui la idea de que puede
complementarse el examen realizado por la seméntica considerando a las condiciones de uso
apropiado de las expresiones, esto es, entendiendo que Ia pragmatica se ocupa de los aspectos del
significado que no dependen de las condiciones de verdad®, y que pueden examinarse, con su
auxilio.

Notas
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lineamientos para ¢l tratamiento de los coniextos de los argumentos, bajo el punto de vista-que he eshozado. En un breve
escrito reciente (“Reasoning in Theory and Practice”, en Informal Logic, Vol. 24, N° 2, Windsor, 2004} Toulmin destaca
precisamente la necesidad de continuar en la exploracion de los estandares criticos propios de dreas diferentes, y d¢ su
evolucidn historica.

¥ Gamut, L. T F., Introduccion a la légica, Buenos Aures, EUDEBA, 2002,

7 Gamut, op. cit:, p. &

% Gamuit, op. cit., p. 5.

1 Gamut, op. cit,, p. 208,
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