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Sobre la eleccién de las normas cientificas
Pablo Sebastian Garcia

La economia de la ciencia ha impuesto en los Gitimos afios, en los dmbitos académicos, una
forma de analisis del conocimiento cientifico que utiliza categorias elaboradas por la teoria
econémica. Uno de los trabajos m4s interesantes acerca de esta perspectiva escrito originalmente
en nuestro idioma es el de Jesits Zamora Bonilla, La lonja del saber: introduccion a la economia
del conocimiento cientifico (Madrid: UNED, 2003). Zamora Bonilla intenta alli desarroflar una
imagen de la ciencia que atribuye a los cientificos la capacidad de tomar, en cada momento y
como individuos, las decisiones que consideren mas beneficiosas para si mismos, sin por ello
dejar de involucrarse al mismo tiempo en un proceso de negociacion de las reglas a las que
tendran que ajustarse sus decisiones posteriores. Asi, desde esta perspectiva, las notmas de lo que
denominamos “método cientifico™ no consistirian en una aplicacion inmediata de las reglas de la
16gica, como #firmaba Ta metodologfa tradicional, ni tampoco en la mera tmnsposmlén de las
ideclogias dominantes en la sociedad, como han sostenido los criticos del “positivismo”. Por el
contrario, las normas del método cientifico serfan él resuliado de un acuerdo libre y consciente
entre los investigadores, los que se comprometerian a obedecer tales normas en futuras
decisiones que habrin de tomar. Por supuesto, esta tesis no sostiene que los cientificos que
trabajan en un proyecto de mvestlgacmn determinado se refinan efectivamente en una asamblea
para debatir y establecer los compromises mencionados: se trata de una suposicién razonable o,
como se dice frecuentemente en economia, un supuesto no realista, que nos propone analizar el
proceso por el cual los cientificos adoptan determinadas normas metodolégicas “como si”, en sus
. discusiones-acerca de la aceptabilidad de una hipétesis o sobre la interpretacion mds adecuada de
un experimento, los investigadores recurrieran a ciertos “criterios de justificacion” que se espera
reciban un apoyo undnime de parte de sus colegas, y que de no recibirlo serdn modificados
sucesivamente hasta constituir un Nuevo consenso estable que sea el resultado de los
compromisos que los investigadores estdn dispuestos a aceptar colectivamente. De manera que,
'segl'm la tesis de Zamora Bonilla, la constituciéon de la ciencia serfa mis parecida a una
“constitucién no escrita” que a un acuerdo formal, sin que por ello pierda nada de su fuerza.
Aderzs, las disciplinas cientificas son m4s bien comunidades abiertas de las que es
relativamente fécil salir cuando no se comparien las normas vigentes en ellas. Por esta radon, el
hecho de que un cientifico ingrese v permanezca en un campo de investigacién determinado
puede considerarse una aceptacion tacita de las normas metodoldgicas que rigen en ese campo.
Ahora bien, tal como sucede en los procesos de eleccion constitucional en asuntos politicos,
se supone que Ia decision de elegir determinadas reglas metodolégicas en lugar de otras otorgara
mas peso a los valores de caracter pliblico que a los intereses de los individuos o de grupos de
individuos. Esto es esperable en la medida en que los compromises metodologicos estin
limitados por dos tipos de restricciones: (i) por tratarse de compromises a largo plazo, cada
investigador individual ignora si esas normas van a favorecer a las hipStesis que é] pueda Hegar a
defender en ef futuro, y (ii) al tratarse de compromises unénimes, un cientifico no puede
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pretender tener sus propias reglas metodoldgicas, de manera que estari dispuesto a aceptar
normas que no correspondan a 'su propio 6ptimo si con eso logra que otros colegas puedan
acordad con él. La conjuncion de (i) y (ii) da como resultado, segin afirma Zamora Bonilla, que
las normas tenderdn a ser neutrales en el sentido de que no estar4n disefiadas con el fifi dé apoyar
una teorfa deterininada o a un grupo determiinado de cientificos.

En el presente trabajo nos proponemos examinar esta vision “econdmica” del proceso de
aceptacion de las normas del método cientifico a la luz de una categorya también econdmica,
esto s, nos proponemos debatir el “realismo de los supuestos™ de esta propuesta.

Segiin Jesiis Zamora Bonilla, entonces, la ciencia puede verse como una institucién regida
por una suert¢ de “contrato social”. Y no podria ser de otra manera en virtud de que la
investigacién cientifica es un proceso muy complejo que exige un grado muy elevado. de
“divigion del trabajo” Esto s:gmﬁca, en particular, Que cada investigador no puede “descubrirlo
todo” por sf mismio, es mds, ni siquiera puede examinar de manera exhaustiva todos los “hiechos™
que considera como validos en el curso de su propia investigacién: en general, cons;dera COMo
correctas las apreciacibnes de otros cientificos a los que supone “autorizados™. Asi, estos
“criferios de atribucién de autoridad cognitiva” dentro de cada disciplina constltuyen la
manifestacion primaria de Ias normas cientificas. Esto significa que, a pesar de la rivalidad que
se produce eritre ellos cuando compiten por resolver al mismo tiempo un mismo problema, los
investigadores nécesitan “Confiar™ efi los resultados de otros colegas; pero esta confianza ¢s
racional solamente cuando el juego de la ciencia se desarrolla de manera tal que cada cientifico
particular encuentra preferible para sus intereses particulares Ia estrategia de generar “resultados
dignos de confianza” desde la perspectiva de los demds. De manera que los cientificos. se
enfrentan a un “sistema de. incentivos™ establecidos por un marco de condiciones que Zamora
Bonilla propone llamar “la constitucion de la ciencia {Zamora Bonilla, 2003: 54).

Ahora bien, para examinar el proceso de eleccién de las normas metodolégicas es preciso
formiular algunos presupuestos sobre Ta “funci6ii de utilidad” de los Tnvestigadores (sin lo cual no
estariamos hablando de un analisis “econémico” de la actividad cientifica). En efecto, la imagen
tradicional presentaba a los cientificos como buscadores desinteresados de. Ia verdad, apartados
del afan de riquezas y del deseo de “costosos placeres”, observa Zamora Bonilla citando una
famosa descripcién del homo oeconomicus de Mill. Esta imagen se halla todavia presente. de
manérd tacita en muchas versiones fileséficas del método cientifico y, sobre todo, en el
imaginario colectivo, que contrapone de manera tajante al “hombre de ciencia” y al “hombre de
negocios” como impulsados por motivaciones muy diferentes. Sin embargo, los estudios
socioldgicos & histricos muestran que los cientificos persiguen también la posesién y disfrute de
bienes materiales: salarios elevados, Jomadas laborales reducidas, v:a_;es a lugares exoticos y
lujosos, etc., incluyendo et desco de reconocimiento ‘pliblico por parte de 165 demas {Zamora
Benilla, 2003; 55). Ademés, el cientifico suele experimentar una atraccién especial por el tipo de

trabajo que realiza, en el sentido de que encuentra una satisfaccién mayor en la produccion y
adqmslcmn de conocimiento que la que hallamos por término medio entre la poblacion general:
si no fuera asi, los estudiantes encontrarian excesivamente penoso el proceso de convertirse en
cientificos, De manera que, segin este autor, el “gusto por el saber” debe incluirse
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razonablemente en la funcién de utilidad de los cientificos, aunque no sea este gusto por-el saber
el factor preponderante en sus respectivos esquemas de preferencias.

Aparte de este “gusto por el conocimiento” y de las nociones epistémicas intuitivas que le
sirven de apoyo, es razonable suponer que la variable fundamental en las funciones de utilidad de
los cientificos es el grado de “reconocimiento” que pueden recibir piblicamente, y sobre todo el
reconocimiento de sus propios colegas. De hecho, la estructura de. recompensas de la ciencia
funciona de modo tal que, por lo general, existe una correspondencia entre la cantidad de ‘este
bien (el reconocimiento de los colegas) que obtiene un cientifico v la cantidad que obtiene de los
demds bienes: mayor salario, mejores laboratorios, més y mejores sitios para publicar,
invitaciones a conferencias, etcétera. Si aceptamos que tal correspondencia se cumple, observa
Zamora Bonilla, podemos ignorar en la funcién de utilidad del cientifico todos los factores que
1o sean ¢l deseo de maximizar el reconocimiento. Ahora bien, el reconocimiento o “mérito” es
dificil de expresar cuantitativamente. Si bien el ntimero de publicaciones y el nimero de citas
recibidas son criterios habituales para determinar la importancia académica de un cientifico y son
variables ficiles de medir, se trata més bien de variables proxy: el verdadero reconocimiento
proviene del hecho de que otros cientificos consideren explicitamente aceptables las teorias
propuestas-por el investigador en cuestién (Zamora Bonilla, 2003: 57).

Ahora bien, y a modo de objecion a la tesis que venimos exponiendo, parece suceder que en
determinadas situaciones la biisqueda del reconocimiento resultad incompatible con la biisqueda
de la verdad. Y esto seria particularmente evidente en el caso de las situaciones que Kuhn
denominaria como “crisis” de un paradigma. Asi, por ejemplo, la imposibilidad de explicar
tedricamente la depresion econdémica de 1929 puso en crisis al pensamiento econémico ortodoxo
dominado por el paradigma neocldsico. En tales circunstancias, un investigador que buscara el
reconocimiento de sus pares utilizando de manera disciplinada las normas metodoldgicas
vigentes habria abandonado, al menos provisoriamente, el objetivo de “solucionar” un problema
tedrico (y social al mismo tiempo, en este caso particular), abandonando asi objetivos
epistémicos en favor de objetivos “econdmicos”, esto es, la utilidad que le proporcionaria el
reconocimiento de sus colegas. Asi, este hipotético investigador asumiria las caracteristicaside un
‘maximizador de reconocimiento, y hubiera desarrollado escritos coherentes con el pensamiento
econdmico vigente en su época aunque fracasara en la solucion del problema que estd
investigando. En una actitud diametralmente opuesta, Keynes propuso un nuevo modelo tedrico
para conceptualizar los fenémenos econdémicos, dando lugar al nacimiento de la macroeconomia
que, en sus lineamientos geperales, se desarrolla hasta la actualidad. La nueva. perspectiva
keynesiana suponia, en el plano metodolégico, innovaciones dificiles de aceptar para su época,
como la introduccion de la nocidn de “agregado” o el abandono de fa idea de “agente racional
maximizador” de utilidad. Este desafio al pensamiento vigente no solamente no fue castigado
con el retire del reconocimiento de sus pares, sino que por el contrario fue recompensado con un
reconocimiento muy superior al razonablemente esperable por un investigador que maximizara
las probabilidades de reconocimiento utilizando las reglas metodolégicas establecidas “por
consenso” en su comunidad cientifica. Pero si el méximo reconocimienio se obtiene
transgrediendo las normas establecidas, tal vez el andlisis econdémico de las normas
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metodolégicas deberia ser revisado. O.mejor, tal vez la economia misma deberia tomar nota de
Ias ensefianzas que le ofrece la historia de su propia disciplina.
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