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Analisis del concepto de progreso biolégico y sus proyecciones en
Ia epistenologia evolutiva. :

Susana Gisela Lamas*

Vicente Dressino™

Introduccion

Se ha debatido ampliamente a lo largo de la historia de Ia ciencia sobre el concepto
de progreso cientifico. ‘Esta ha sido wna discusion nodal para 14 filosofia de Ia
ciencia y, paralelamente, ha sido un concepto fundamental €n €l campo de la
tiologia, en especial, en Ia biologia evolutiva. Debe destacarse que la idea de
cambio ha estado presente en la biologia desde sus inicios, sin embargo, el
concepto de progreso surge fundamentalmente a partir de 1os trabajos de Lamarck
y Darwin.

A pesar de que la nocién de progreso cientifico es discutida por diversos
autores, en este trabajo s6lo se analizarin algunas de las posiciones en el campo de
1a filosofia de a ciencia representadas por Popper Kuhn, Lakatos, Kitcher y Hull
Estas posiciones seran comparadas con la visién de la bzologxa evolutiva sobre este
concepto, para evaluar si esta ciencia puede reahzar un aporte en ‘esta discusion
filosofica.

Discusiones filoséficas acerca de Ia nocién de progreso cientifico

En la filosofia de la ciencia se ha entendido la nocitn de progreso cientifico de
diversas maneras. Asi, Popper (1961) afirma que hay progreso entre teorias y que
existen criterios para evaluar este progreso. Posteriormente este autor (Popper,
1996), afirma que los requisitos niecesarios para el desarrollo en la ciencia son los
siguientes: la simplicidad, la ‘testeabilidad independiente y que supere,
exitosamente, los distintos test. '

De estos requisitos los dos primeros se relacionan con criterios logicos, Una
teoria mas -unificadora, abarcari mas casos y tendra, por lo tanto, mas
consecuencias 16gicas. Popper reconoce que los dos primeros requisitos son
suficientes para que progrese la ciencia (y suponen la verosimilitud). Pero el tercer
requisito es necesario para que dicho progreso sea racional.
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La posicion popperiana de progreso cientifico, supone una meta: la
verosimilitud. Esta meta traeria aparejada una concepcién representacionalista del
mundo. De ahi que habrda progreso entre teorias cuando haya un mayor
acercamiento al mundo tal cual es. Luego, uno de los criterios de progreso
cientifico seria el de simplicidad (porque se supone que las leyes naturales son
simples).

Por otro lado, segiin esta concepcion del mundo, habra progreso cientifico
cuanto mayor sea el alcance empirico de las teorias (esto-es, cnanto mas hechos del
mundo pueda explicar en cantidad y variedad). De esto se desprende que una teoria
sera mas eficaz cuanto méas "muestre su temple”, es decir, mejor pase las prucbas.
De lo anterior se concluye que Popper sostiene una posicién gradualista del
progreso cientifico; dado que cada teoria es un acercamiento gradual a una meta:
alcanzar la verosimilitud.

Segiin Kuhn {1996) no puede hablarse de progreso en el sentido de
acercamiento a una meta, por ejemplo, un acercamiento a la verdad. Se dice que
una teoria cientifica representa un progreso respecto a otra si es: prec1sa
consistente, de amplio alcance, sunplc y fructifera.

A pesar de que estos criterios son neutrales, puede haber dlscrepancm al
aplicarlos, por ejemplo, se puede no coincidir en qué teoria serd mas simple o
tendra mas alcance. Aqui es donde influirian las visiones de los diferentes
paradigmas. _ , .

5 A diferencia de Popper, Kuhn no asume la existencia de una meta. Por otro
lado, tampoco parte de una concepeion representacionalista del mundo. De ahi que,
contrariamente a Popper, no pueda definir universalmente las nociones de
simplicidad y alcance empirico a la hora de evaluar entre teorias. Por esto tiltimo
tampoco tendrd una concepcion gradualista del cambio cientifico y lo enten;iera
como grandes rupturas,

Para Lakatos (1978), el cambio cientifico puede ser entendido a partir de las
nociones de heuristica pos1t1va y negativa, La primera representa todas las lmeas de
investigacion que deben seguirse dentro de un programa cientifico de investigacion
(en adelante PCI). La heuristica negativa, en cambio, representa a las lineas de
investigacién que deben evitarse enun PCL '

Un programa de investigacién tiene éxito si conduce a un cambio progresivo
de la problemética y fracasa si conduce a un cambio regresivo Luego sera
progresivo si conduce a un aumento del contenido empirico y si tiene mayor poder
predictivo.

El concepto de progreso en ciencia no incluye una meta tltima, ni el
concepto de simplicidad (lo mejor no es necesariamente lo mas simple). Sin
embargo, si supone los conceptos de mayor contenido informativo y de mayor
eficacia, es decir, mayor poder predictivo. .
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Los criterios para elegir entre PCI rivales son: menor cantidad de anomalias
y mayor poder predictivo. Hay gradualismo dentro de cada PCI pcrque hay un
aumento de su contenido empirico.

A 'modo de sintesis puede decirse que la nocion de progreso cientifico.en los
autores considerados, presenta convergencias y divergencias.

El acuerdo estaria dado por algunos de los criterios evaluativos, por gjemplo,
el mayor alcance empirico de las teorias y la mayor eficacia, esto es, la posibilidad
de sohicionar algunas anomalias irresolubles en la teoria anterior.

El desacuerdo estaria dado por la existencia o ausencia de una meta de las
teorias cientificas. Para Popper, esta meta seria la verosimilitud; para Kuhn y
Lakatos, en cambio, no habria una meta universal.

Otro aspecto divergente seria la concepcidn gradualista del cambio cientifico
propuesto por Popper y Lakatcs. Para Kubm, en cambio, la historia del
conocimiento cientifico debe interpretarse a fravés ‘de grandes Tiiptura
concepiuales.

Posiciones postkuhnianas

Existe un grupo de autores, como Stephen Toulmin, David Hull y Philip Kitcher,
gue analizan €l cambio cientifico explicandolo con ‘patrones similares a los del
cambio evolutivo en biologia. Por razones de espacio no podemos extendernos en
su anélisis, sin embargo presentaremos algunas caracteristicas generales.

Estos antores reconocen que los estudios de historia de Ja ciéncia han
resultado muy importantes, en tanto toman en cuenta aspectos sociales e historicos
para explicar ¢l cambio cientifico. Critican, sini einbargo, las posicionies de autores
como Kuhn, que no analizan ia va.nabxhdad cognitiva que existe en el seno de las
comunidades cientificas. Esta serfa una descnpcmn incorrecta, porque las
comunidades cientificas no tienen puntos de vista absohstamiente hegeménicos.
Este es un aspecto sumamente importante para comprender el cambio cientifico. Si
no hubiese variabilidad cognitiva, no existiria una seleccidn arfificial de los:
conceptos y de las teorias que saldran exitosas en la lucha inter e intrateorica. Y,
sin estos ltimos conceptos resultaria dificultoso explicar el cambio cientifico a
través del modelo explicativo de la teoria evolutiva en blologla, es decir, a través
del concepto de seleceion naturad. .

Una segunda caracteristica es su afiracién de qué la varfacién sélo es
posible a través de 1a transmisidn de Ias ideas cientificas, analizando las diferencias
dentro de un mismo grupo y entre grupos diferentes de cientificos. En este sentido,
reconocén la importancia de tomar en cuenta aspectos sociales de la organizacion
de las comunidades cientificas. Asi, Toulmin (1977) afirma la 1mportanc:1a de
entender no solo la relacién existente entre los conceptos, sino también ¢omo un
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mismo concepto se va modificando a través del tiempo y es pasado a las

generaciones venideras con significados distintos.

Kitcher (1993) por su lado, pondra el énfasis en la relacién entre las
practicas individuales y la consensuada y su influencia mutua. Este autor afirma
que la practica consensuada -las teorias hegemonicas a las que hace referencia
Kuhn- es modificada por las pricticas individuales. El anélisis del progreso
cientifico debe hacerse en el nivel de las précticas y, para el autor, una practica serd
progresiva si cumple con los siguientes tres requisitos: representa un progreso
conceptual, metodolégico y erotético. No concibe al progreSo como un

acercamiento a la verdad, puesto que un enunciado verdadero seria un enunciado

universalmente verdadero y, a su entender, carecen de valor informativo. Lo que
debe buscar la ciencia es un conocimiento significativo y un conocimiento. sgra
significativo cuando cumpla con los tres requisitos del progreso. EL progreso
conceptual 1o considera como un mejoramiento en las reférgncias potenciales de
los términos, modificando los términos que no refieren o los términos que tienen
una mejor referencia potencial El progreso explicativo consiste en introducir
esquemas exphcauvos mejores que los anteriores, es decir, introducir esquemas
que nos permitan mejorar nuestra vision de las dependencias del fendémeno. Y,
finalmente, €l progreso erotético, consiste en responder a. preguntas genuinamente
significativas. Luego, puede darse un cambio en una préctica sin que por ¢llo deba
suponerse que sea progresiva y, €l progreso noe debe entenderse como un
acercamiento a una.meta preestablecida: la verdad.

Hull (1988) por su parte, analizard el cambio conceptual unhzando un
esquema, explicativo proveniente de la teoria evolutiva neodarwiniana. En este
modelo del cambio cientifico habrd ciertas entidades, los replicadores! y otras
entidades, los interactores? que van modificando la informacidn y pueden crearse
relaciones o arboles de relaciones ancestro-descendientes, para los términos o
aspectos conceptuales de las diferentes teorias. Asi habra un proceso. de seleccion y
un linaje. Este Giltimo puede persistir indefinidamente en el mismo estado a través
del tiempo o alterado, como resultado de un proceso de replicacion. Para evaluar la
relacién ancestro—dcscmdlente sera necesario. tomar en cuenta: las camctenstxcas
Tas diferencias conceptuales con otros grupos etc Y todos estos aspectos antes
mencionados pueden ser analizados Gmicamente cuando la informacion se hace de
publico conocimiento, es decir, se plasma en articulos, se presenta en congresos,
etc. Luego el caricter social de las comunidades cientificas es un factor muy

ipor “replicadores”, entiende a una entidad que mantiene su estructura intacta ea sucesivas replicaciones. i@

2 Por "interactor, entenders una entidad que interactia como coheswn del todo con su medie de modo-tal. que &sta
interaccién cause replicaciones difereniés.
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importante a tener en ¢uenta desde esta perspectiva. No tiene sentido, para este
autor, afirmar que el progreso consista en llegar a wna meta. Luego, el cambio
conceptual es evolutivo pero eso no significa ‘que sea progresivo. Y ¢l cambio no
existiria sino existiesevariabilidad conceptual en la comunidad cientifica.

Como sintesis-de estos tres autores cabria preguntarse si tiene sentido hablar
de “progreso” conceptual y si, en cambio, no seria pértinente modificarlo por el
término “evolucién”. En este sentido, es que nos resulta interesante analizar la
nocion de evolucion en biologia.

Discusiones acerca del concepto biolﬁgieo de progreso

El concepto de progreso en blologla comienza con las primeras teorias evolutivas,
dado que este concepto se vincula a Ia nocion de cambio. En este sentido, Lamarck
{1809} ha sido el primer autor en Hablar de evolucidn como la modificacion de los
organismos expresada en fimcién de una tendencia hacia la perfeccion.

Posteriormente, Darwin (1992) definié en E! Origen de las especies el
concepto de evolucién como herencia con variacion. Esto implica ui cambio
heredable de las especies en el tiempo.

Segtn Huxley (1965), hay objeciones al uso de 1a palabfa "progreso” en
biologia y al empleo de sus ¢orrelativos superior € inferior. Porgue no €s cierto que
¢l hombre, por ejemplo, sea superior a una medusa ya que ambos estin muy bien
. adaptados a sus medios. Es ilégico, por tanto, ‘hablar de procesos que signifiquen
uni progreso. Una forma de entender el progrés_d es a través déTa espemahzac i1,
en este sentido, un organismo especializado es sindénimo de un organismo superior,
Ciertos autores mterpretan el progréso como un aumento en la complepdad o-enel
grado de organizacion..

Este awtor define a la especializacioén como un mejorarmento de la €ficacia
de la adaptacion a un modo particular de vida. El progreso es el mejoramiento de
esa eficacia por 10 que se refiers a la vida en general. Luego, el progreso €s un
mejoramiento general y 1a eficatia un mejoramiento unilateral.

Por oitro. lado segin Ayala (1980, 1983) v Dobzhansky et al. (1980), 1os
- linajes pueden ser "progresivos” respetto a uno o varios atributos, pero:no respecto
2 otros. Aqui "progreso” significa un cambio, pero no todo "cambio” significa un
progreso. La evolicion puede diferenciarse del progreso. La evolucwn de una- -
especie puede provocar su cxtmcmn, cambio que, al nienos. para ésa espacxe o es
progresivo.

También podemos distinguir direccién de progreso. La d1recc10nal1dad
supone una Serie de cambios respecto a alguna propiedad o caracteristica, 1uego
pueden alinearse los cambios de forma que, los ltimos ¢lementos de Ia serie, se
diferencien mas de los primeros que de 10s intermedios. Asi, suelen tomarse como
singnimos los términos "direccionalidad" e “irreversibilidad®; sin- embargo, los
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cambios evolutivos son irreversibles, a excepcién de algunos casos de mutaciones
reversibles.

La direccionalidad implica mucho mas que irreversibilidad y se vincula con
el concepto de tendencias evolutivas. Estas ultimas representan un cambio
direecional que no necesariamente debe ser considerado como progresivo. Para
denominarlo "progresivo" hay que concordar en que dicho cambio ha sido, en
cierto sentido, favorable. Considerar a una secuencia direccional como progresiva
presupone una valoracion. La relacién entre progreso y direccionalidad no es
biunivoca, esto es, todo progreso implica cambio direccional, pero no todo cambio
direccional implica progreso. El concepto de progreso tiene dos supuestos, uno
direccional, que se ha producido un cambio y otro axioldgico, que €se cambio
representa una mejora. Sin embargo los criterios axiologicos no deben porqué ser
motales, es decir, no deben referirse a algo bueno o malo o correcto o incorrecto.
"Mejor" puede significar simplemente més eficaz 0 mdis abundante 0 més
complejo. Para Ayala (1980) y Dobzhansky et al. (1980): '

El progreso es el cambio mstemétxcodelmacaxactmsucaqueseprmentaentodoslos

miembros de una secuencia de ial modo que los miembros postericres de Ja secuencia
minestran una mejora de dicha caracteristica,

Asi, las condiciones necesaria y suficiente para que exista progreso son la
direccionalidad y la mejora respecto a algiin patron.

También puede diferenciarse entre progreso general y particular, El pritmero
estaria representado por el progreso en todas las secuencias histéricas de un
dominio dado de la realidad y desde el comienzo hasta ¢l fin de la secuencia. Por
ejemplo, la evolucidn de toda la vida desde su origen hasta el momento actual.

El progreso particular es aquel que puede producirse en una o ¢nunas pocas
secnencias pero no en todas las secuencias historicas. O el que puede producirse en
parie de la(s) secuencia(s) pero no durante la totalidad de la(s} misma(s), por
ejemplo, el que sélo se le atribuye a una o a varias lineas evolutivas. )

La expansion de la vida puede ser tomada coino un caso de progreso general.
Esta expansion responde a cuatro criterios interrelacionados entre si: 1) mimero de
especies; 2) nimero de individuos; 3) Cantidad de materia viva (biomasa); 4) la
tasa total del flujo de energia.

Como sintesis. de lo analizado hasta el momento puede afirmarse que todo
progreso implica cambio con direccionalidad, en ¢l sentido de una "tendencia
hacia" una mejor adaptaciéon de una especie a su medio ambiente. Sin embargo,
esta direccionalidad supone una vinculacién pléstica entre uma especic y su
ambiente, es decir, no es una relacién predeterminada. Esta vinculacién, én
b1010g1a, es relevante al realizar una reconstruccién histérica de los linajes, ya sea

»
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aquellos que fueron exitosos (por lo tanto progresivos) como aguellos que
fracasaron.

Conclusién ,

El aporte de la biologia respecto a la nocién de progreso resulta esclarecedor en el
sentido de que la incorporacién de los conceptos de direccionalidad y cambio no
suponen necesariamente progreso. En este sentido, puede haber cambio y
direccionalidad en el conocimiento sin que signifique un progreso del mismo.

Tradicionalmente en filosofia se vinculé la nmocién de progreso como
tendencia hacia el congcimiento verdadero. Sin embargo, a partir de los conceptos
biolégicos esta vinculacién no es estrictamente necesaria. En Kuhn, por ¢jemplo,
puede hablarse de progreso sin apelar a 1a necesidad de alcanzar el conocimiento
verdadero. También en la concepeion de Lakatos, Toulmin y Hill puede-hablarse
de progreso sin que suponga un acercamiento a la verdad.

Otro aporte importante es €l concepto de progreso general y patticular.
Puede haber progreso particular (dentro de cada paradigma o PCI) sin que haya un
progreso general. Es decir, podria hablarse de progreso parcial sin necesidad de
presuponer un concepto universal de progreso. En este sentido en Kuhn, por
ejemplo, puede postularse un progreso particular con. relacxon a algun criterio,
como el de simplicidad. Sin embargo, puede modificarse tanto ese cnteno como 1o
que entendemos por &l

Las notas caracteristicas del progreso en bxologm podnan ayudar a aclarar
algunos problemas filoséficos. Asi, podna entenderse ¢l progrese como eficacia en
la resolucién de los problemas ¥, en este sentido, puede hablafse’ de progreso sin
necesidad de postular una meta predeterminada en el conocimiento.

“En la actualidad hay un grupo de autotes, como Toulmin, Kitcher y Hull,
que plantean relacionarlos patrones explicativos del cambio bloloolco y utilizarlos
como instrumentos explicativos para el cambio conceptual. Se estan elaborando
por 1o tanto, formas diferentes de entender ¢l cambio conceptual y, alcrunas de
ellas, revisan o redefinen el concepto de progreso cientifico.

Lo expuesto anteriormente muestra la relacidn existente entre Ciertas
nociones utilizadas en biologia y en filosofia. De ‘ahi que pud:era 'resultar
provechoso, para aclarar Ia discusion filosofica, seguir ahondando enel enfoqpe
evolutivo de la problematica concemlente al progreso. :
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