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Acerca del 'redescubrimiento' de Mendel por Rugo de Vries 

Pablo Lorenzana• 

Introducción 
La historia de un triple redescubrimiento simultáneo de la obra de Mendel, ya 
presente en Correns y Tschermak, 1 encuentra su exposición clásica en Roberts.2 

Según ella, el trabajo de Johann Gregor Mendel, que funda en 1865 ~1 nuevo 
campo de la genética, permanece en general desconocido, y cuando éste no es el 
caso, se lo entiende mal, hasta que, en el año 1900, es "redescubierto", simultánea 
e mdependientemente, por tres investigadores (Hugo de Vries en Holanda, Car1 
Correos en Alemania y Erich von Tscherrnak en Austria), que estaban trabajando 
en t:1 núsmo problema. Estos ''redescubridores" llegan a los. mismos resultados que 
Mendel (esto es, a las proporciones 3:1 y 9:3:3:1, y a su explicación por medio de 
la ley de la segregación y la ley de la transmisión independiente), antes de tener 
conocimiento de su trabajo. 

En este trabajo se cuestiona dicha interpretación y, en oposición a ella, se 
intenta mostrar cómo uno de los "redescubridores", de Vries, siguiendo su propia 
linea de fuvestigación, y luego de una cprta conversión al "mendelismo", minimiza 
la importancia de los resultados "redescubiertos" (distintos de todos modos. a los 
de la posteriormente denominada "genética clásica'), subordifláru/qlos a su teoria 
de la mutación. 

Un primer paso en la clarificación del tema del redescubrimiento fue fiado 
pot llse Jalm, 3 al dividir la problemática explícitamente en dos partes, que 
anteriormente eran confundidas y discUtidas conjuntamente: (1) el problema del 
redescubrimiento del artículo de Mendel, y (2) el problema del redescubrimiento 
de los principios descubiertos por Mendel. A modo de permitir com;iderar una 
nu.eva interpretación de la obra de Mendel, alternativa a la de la historia oficial, se 
introduce aqui una modificación al punto (2), debiéndose hablar no "del problema 

*Universidad Nacional de Quihnes/CONICET. 
1- En estos autores varia, -no obstante, tanto ~~ modo en _que es presentada la historia y la labor de los tres 
redescubridores así Como también el modo en que dicha labor es evaluada. Correns trata fundanientalmente de 
poner en tela de· juicio la autenticidad del ''redescubrimiento" de ios otros "redescubridores" (de Viies .Y 
Tschecmak); en los sitios donde Correns presenta el red.escubrinúen19. deja caer ciertas .dudas sobre la 
independehcia .de loS demás. Tschennak. por su parte, trata de asegurar su propio lugar en la histoiia de la 
genética. 
2 Roberts (1929), p. 320 y siguientes. 
3 Cf: Jahn (1957/58). 

Epistemologla e Historia de la Ciencia. vol. 4 (1998). n° 4 219 



del redescubrimiento de los pnnczpzos descubiertos por Mendef', sino "del 
problema de los principios llamados 'mendelianos"', es decir, de los principios 
presentes en la denominada "genética clásica", así llamados en honor a Mendel, y a 
él atribuídos si:n estar presentes en ·su obra:4 Pero pasemos ahora a ver esto en 
relación a Hugo de Vries con mayor detalle. 

l. Hugo de Vries y su trabajo previo al "redescubrimiento" 
De los tres hombres que supuestamente redescubrieron la leyes de Mendel en el 
año 1900, se lo considera a de Vries el investigado~; de más amplios intereses y el 
que mayor reconocimiento obtuvo por patte de la comunidad. biológica, por su 
trabajo lñera ¡le la teoría, !ll~!!ck:Jiana., 

Su interés en el campo de la fisiología vegetal fue despertado por la lectura 
del libro de.Sachs Lehrbuch der Botantk, en el año 1868. De allí hasta cerca del 
año 1890, de Vries se dedicó a trabajar en ese campo con tanto éxito que llegó a 
ser, primero, el mejor discípulo de Sa¡:hs y, luego, el pritner instructor de fisiología 
vegetal de los Países Bajos. Su trabajo en ese terreno no sólo fu~ importruite para el 
desarrollo de las concepciones de esa época sobre: la :rm~cán.ica celular, smo 
también para la teoría fisico-química en general. 

El otro libro que ejerció influencia sobre de Vries fue Origtns of Specie.s de 
Darwin,S que despertó en él el interés po;: la evolución, a la que se dedicó, junto a 
la herencia, de forma exclusiva, a partir de 189.0 .. Su primer grll!lc .QQm <m. «se Pl!,I!\PP 
fue lntracellulare Pangenesis,O un libro que fue poco considerado en su tiempo, y 
en el que de Vries discute las teorías particuladas d.e la herencia de Spencer, 
Darwin, Nageli y Weismann, y propone una ver5ión propia de la teoría de la 
pangénesis. 

Según esta teoría -que es una modificación de. la "hipótesis provisional de la 
pangénesís" de Darwin-, a los caracteres hereditarios individuales {"propiedades'') 
presentes en ·cada célula germinal les corresponden determinadas partículas 
materiales. Estas unidades mor:t'ekígicas son los pangenes, que se alimentan; 
crecen, multiplican por división y p:'!San, durante la formación de las células, de las 
células maternas a las células hijas, de forma tal que cada célula hija obtiene de la 
célula madre un juego completo de ellas. La transmisión de los p:angenés tiene 
lugar como pangénesls intracelular, es decir, al interior de la ce!i.tla, yendo del 
núcleo de la misma hacia los distintos elementos del plasrpa .. Los pangenes pueden 
ser activos o encontrarse en estado latente, siendo el núcleo el "depósito" de los 
pangenes latentes -inactivos-; los únicos pangenes activos del núcleo son aquellos 
que son necesarios para la división celular. Tan pronto sea requerido ci~rto pangén, 

• Lorenzano (1997). 
5 Darwin (1859), 
6 H. de Vries (1889). 
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es transmitido del núcleo al plasma, a fin de activarse. Mientras que algunos 
caracteres se encuentran ligados a un pangén, otros lo están a más de uno. En 
donde son posibles caracteres antagónicos -por ejemplo, flores rojas y blancas-, es 
dominante el carácter con el mayor número de pangenes, lo cual significa que, 
mientras mayor sea el número de pangenes ligados al carácter, mayor intensidad 
poseerá la propiedad de la que se trate. Los caracteres de un género son causados 
por un gran agregado de pangenes, que en general permanecen invariables en la 
descendencia. Sin embargo, los pangenes pueden en determinado. momento 
comenzar a multiplicarse de un modo desacostumbrado o a modificarse durante la 
división celular. A partir de un nuevo pangén así creado, se origina un nuevo 
carácter en el organismo. Éste es, según de Vries, el mecanismo principal de la 
evolución. 

A causa de tomar e.n cuenta el análisis de caracteres individuales, puede 
decirse que la teoría de la pangénesis de de Vries es extraordinariamente parecida.a 
la teoría formulada más tarde por los genetistas.' No obstante, este parecido se 
desvanece si consideramos la posición defendida por de Vries en .C1lllllto a la 
modificación de los pangenes, ya que el número diferente de pangenes ligados a los 
caracteres antagónicos no es una idea que se encuentre presente en la gen~ca 
clásica y que de Vries no se refiere en ningún sitio a la existencia de pares de 
pangenes, a su segregación, a la pureza de las células germinales o a 
combinaciones probabilísticas. El concepto de un carácter conect¡¡do con dos 
pangenes, entonces, y el concepto de pangenes ligados .en grupos no formaron parte. 
de la teoría de de Vries. 

En 1886 comenzó de Vries sus experimentos con OenQthera,lamarckiana. 
Esta planta se caracteriza por la aparición repentina y espontánea de nueyas 
formas, formas llamadas "modificaciones espontáneas" ("spont;me 
Abiinderungen") primero y "mutaciones" ("Mutationen') luego. Estas variaciories, 
llamadas "variaciones por saltos" ("Sprungvariationen') o "variabilidad formadora 
de especies" ("artbildende Variabilitiit'), difieren de la variabilidad llamada 
"individual" ("individuelle"), "fluctuante" ("fluctnierende") o "gradual" 
("graduelle"), variabilidad que se presentaba habitualmente y que -trátese de la 
comparación estadística de distintos individuos o de los distintos órganos del 
mismo nombre en. un individuo- era objeto preferido de investigaciones 

7 Tan parecida que Lindsey Darden (1974, 1976) cree que entre las teoóas de la pangénesis de Darwin y de Vries 
y el comienzo de la genética puede establecerse una suerte de continuidad tal. que una de las líneas de 
investigación originadas a partir de una versión modificada de de Vries habría Ilevadp direcWnente al 
descubrimiento de las "leyes de Mendel". y que si Mendel no hubiera existido, esas leyes hubieran sido Hamadas. 
"leyes de de Vries". y la historia hubiera sido la misma, sólo que sin referencia a Mendel Sin embargó, Darden 
modificó posteriormente su opinión. aceptando el hecho de qué el camino que va de las teorías de la pangénesis 
(ya sea en la versión de Darwin o en la de de Vries) ala genétic~ en caso de existir alguno, no fue·ni-tan directO iñ 
carente de fricciones ( cf. Datden (1985, 1991 )). 
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estadísticas. Las mutaciones, por su parte, se clasifican en progresivas -origen de 
nuevas propiedades- y retrogresívas -pérdída de propiedades ya existentes-, en 
donde se considera que sólo las primeras aportan a la evolución de las especies. 

2. Los artículos del "redescubrimiento" y su breve conversión al 
"mendelismo" 
En el año 1900 son publicados los tres "artículos redescubridores" de de Vries. El 
primero en ser publicado fue fechado el 26 de marzo y apareció bajo el título de 
"SurJa loí de dísjonction des hybrides" en las Comptes Rendus de l.'Académie des 
Sciences.8 En ese artículo, de Vries eleva a la categoría de ley la relación 3:1 ya 
publicada eir díciembre de 1899,9 enuncia la ecuación (d + r) (d + r) = d2 + 2 dr + r 
-en donde d está por las células germinales con el carácter dominante y i:' por las 
células germinales con el carácter recesivo- y afirma la validez de la ley de la 
segregación para los dílnbridos y Jos polihíbridos. Aun cuando él haya utilizado la 
terminología de Mendel, de Vries no menciona su nombre en ningún lugar de ese 
breve trabajo. Esto despertó suspicacias en Correns y fUe el origen de iiDa 1Íl$puta 
planteada por este último en tomo a la prioridad de lps <lesCl!britnie!1.tos e;<¡p"Uestos 
alli por de Vries. Sin embargo, en Jos otros dos artículos, que fueron publicad9s 
después pero escritos antes, éSte nombra a Mendel de forma clara y explícita,10 

¿Cuándo "redescubrió" de Vries el trabajo de Mendel y· cuándo 
"redescubrió" los principios llamados "mellde}Íl!T1~s"7 

A partir de Jos relatos del propio de Vries no surge una mdícación univoca ni 
del momento preciso en que leyó el artículo de Mendel ni de cómo tuvo 
conocimiento del mismo. En 1924 escribió uria carta a H .. F. Roberts11 en la que se 
refiere allibroPlant Breeding, que Bailey había escrito en 1895, como fuente de su 
conocimiento de la obra de Mendel. Sin embargo, esa primera edíciónde 1895 no 
contenía ninguna alusión al artículo de M ende!, 12 cosa que si lo hacía la segunda 
edíción de 1902, aumentada con una bibliografía. Por otra parte, de Vri~ le 
escribió a Liberty H. Bailey &spués del "redescubrimiento" contándole que se 
enteró de la existencia del trabajo de Mendel gracías al s~amiento que él hace de 
éste en la bibliografía de su artículo "Cross-breeding and Hybridizing", aparecido 
en 1892.1' · 

8 H. deVries(1900a). 

9 a de Vries (1899), p. 74. 

10 Ct: H. de Vries (1900b), p. 209, y H. de Vries (1900c), p. 269, 

11 Cf. Roberts (1929), p. 323. 

12 Bailey (1895). 
13 Bailey (1892); la carta de de Vries aBailey está citada enBailoy (1904), pp. 155-156. 
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C. Zirkle (1968), por su parte, supuso que de Vries "descubrió'' el artículo de 
Mendel merced a la referencia que de éste hacé Correns en el año 1899.14 Sin 
embargo, dicha suposición se torna improbable, si uno considera que de Vries tenia 
la costumbre de señalar con líneas paralelas al margen los párrafos y las referencias 
bibliográficas importantes para él y que su ejemplar del artículo de Correns está 
señalado con líneas marginales, pero no en los lugares en que Correns alude a 
Mendel.1' 

Por otro lado, Theo J. Stomps (1954) brinda elementos para sostener que de 
Vries obtuvo una separata del artículo de Mendel a comienzos del año 1900 por 
intermedio de Martínus W. Beijerinck. 

Es así que, por último, Onno G. Meijer (1985) llega a la conclusión de que 
de Vries conoció y leyó el artículo de Mendel por el año 1897, si bien considera 
que no hay ninguna prueba para sostener que "comprendió" la segregación 
"mendeliana" antes de principios de 1900. As~ según este autor, puede haberse 
dado el caso que de Vries haya leído en un principio el artículo de Mendel sin 
haberlo comprendido. Y .que recién al recibirlo de Beijerinck, después de culminar 
sus experimentos de hibridación, de Vries leyera y comprendiera el artículo de 
Mendel, separando, entonces, la pregunta acerca de cuándo leyó de Vries el 
artículo de Mendel de la pregunta por cuándo comprendió el fenómeno de la 
segregación. 

Otra de las preguntas que surgen en relación a de Vries es en qué medida 
redesGUbrió los principios mendelianos y creyó en su validez universal, para cuya 
respuesta se deben distinguir dos fases en la relación de de Vries wn el 
"mendelismo":16 la primera, que va desde marzo de 1900 hasta agesto del mismo 
año, y corresponde a una breve conversión de de Vries al mendelismo, y la 
segunda, a partir de septiembre de ese año, en donde, después del frustrado in~ento 
de unificar Ja leyes de Mendel, la teoría de la pangénesís y la teoría de la mutaCión, 
subordina el mendelismo a la teoría de la mutación, considerándolo como poco 
importante y sin gran relevancia biológica. 

El interés de de Vries por los lu'bridos se debió, en primer lugar, al potencial 
que éstos podían tener como material de; apoyo para la teoría de la pangénesis, y, 
en segundo, a la distinción hecha por .Millardet (1894) entre híbridos "verdaderos" 
(que posee)llUla apariencia intermedia en relación a los progenitores) y "falsos" 
(que tienen la misma apariencia de uno de los progenitores y que así permanecen 
en las sucesivas generaciones), que tan estimulante resultara entonces a la 
investigación biológica. 

14 Correos (1899), p .. 417 

15 Meijer (1985). 
16 Meijer (1985). 
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Entre fines de 1899 y comienzos de 1900, de Vries creyó haber descubierto 
que la fuerza hereditaria ("Erbkraft';) de los pangenes era responsable no sólo de la 
intensidad de las propiedades, sino también del porcentaje de descendientes en los 
que se manifestaba dicha propiedad. 

Sin embargo, parece ser que recién después de haber leído el artículo de 
Mendel de Vries reescribió sus datos de cruzamientos en términos de la relación 
3:1. Aunque, inseguro de si los términos de Mendel "dominante" y "recesivo" eran 
sinónimos de los suyos "activo" y "latente", se decidió por la terminología de 
aquél. Además, prefirió omitir la referencia a las formas intermedias obtenidas en 
los cruzamientos, ya que estaba persuadido de que la teoría de la pangénesis seria 
más convincente mientras menor fuera el número de formas intermedias ·dadas a 
conocer. 

En sus "artículos redescubridores" de Vries le adjudicó a Me:tídel la ley de la 
segregación, a pesar de que éste nunca la formuló en la manera en q¡l; sé lo 
acostumbra hacer hoy en diaP La exposición más exhaustiva de dicha ley por 
parte de de Vries se encuentra en el artículo aparecido en los Berichte der 
Deutschen Botanischen Gesellschaft, donde escribe: 

Mis experunentos me han llevado a las dos sigui.entes proposiciones: 
,;• 

l. De los dos caracteres antagónicos, ellu"brido lleva siempre sólo uno, y ése en desarrollo 
completo. Así, ""-este pmrto, él[ el híbrido] no se distingue de uno del os dos•psdres. 

2. En la fonnación del polen y de los óvulos, los dos caracteres antagónicos se separan. En 
ello siguen, en la mayoría de los casos, leyes simples del cálculo de ¡rroQabilided. 

Estas dos proposiciones, en S1JS puntos más esencisles, fueron. formUlados hace tiempo por 
Mendel psra un caso especial (arvejas). (Nota al pie 1: Gregor Mendel, Versuche lÍber 
Pflanzeohybriden, en Verh. des Nalllrforscher-Vereins en Brünn. Tomo!V. 1865, p. l. Este 
importante tratado es tan raramente citado, que yo núsmo recién tuve cb!locÍI!IÍento de· él, 
después de que había conchudo lamayoria de mis experjm<:ntos y había deducido de.ellos las 
proposiciones comunicados en eHexfu.).Ellas [las próposiéiones]han caid() nuevamente en el 
olvido y han sido mal inletpretadas. (Nota al pie 2: Cf. G.. y A Foc)ce, Die 
Pflanzenmiscblinge, p. !10 . .) Ellas poseen, según mis .experimentos, validez universal pata 
Jos verdederoslu"bridosl8 

La ptO"pl>s'ictón 1 cO"rres¡ronde, en parte, a la "ley de formm:ión y desarrollo 
de los lubridos" ("Gesetz fiir Bildung und Entwicklung der Hybriden'') dé Mendel. 
La proposición 2 convierte los supuestos explicativos e hipótesis de Me11det en un 
hecho, como si fueran el resultado de una observación. · 

El concepto de segregación de de Vries, por su parte, no es el mismo que el 
posterior concepto de segregación: de Vries habla de segregación de caracteres 

17 C! LorenzanQ (1997). 
18 H. de V ríes (l900b). pp. 84-85. La traducción de este texto y los que-siguen me .pertenece. 
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("Merkmalspaltung") y no de segregación de unidades hereditarias (o "factores", 
como se nombraron posteriormente), a pesar de que él ya había aceptado su 
existencia en la teoría de la pangénesis.. Por otro lado, al igual que Mendel 
anteriormente, no aplicó la idea de la segregación a los tipos que se reproducían 
puros; probablemente debido a q¡.te, en tales casos, al volverse a obtener los 
caracteres de los lu'bridos, no puede observarse nada comparable a ella. Además, en 
los "artículos redescubridores", de Vries -igual.que Mendel antes- nunca eA-presó la 
idea de que hay sólo una unidad hereditaria en cada célula germinal y dos en las 
células somáticas. 

Por otra parte, de Vries elevó el concepto de dominancia al rango de ley. Las 
ideas de la segregación de caracteres y de dominancia se encuentran para .él no sólo 
en relación estrecha. La idea de. la segregación de los caracteres -la proposición 2 
de am'ba- explica la idea de la expresión de los caracteres -la proposición 1 de 
arriba-. La doininancia implica llo s.ólo la expresión de un carácter, sino también el 
mecanismo de transmisión de ese carácter, a través de las células germinales. De 
este modo, de Vries no distingue claranlente entre las preguntas: (a) ¿cómo se 
transmiten las unidades hereditarias de padres a hijos? y (b) ¿cómo se expresan 
ellas en los individuos?, es decir, entre la problemática de la transmisión y la de la 
expresión. 

De Vries también dirigió su atención al origen y naturaleza. del fenómeno de 
la dominancia y la recesividad. Al hacerlo, y a causa de su interés en el proceso 
evolutivo, sugirió que la forma dominante era siempre la forma filogenética más 
antigua. 

Se podría decir que de Vries estuvo cerca de descubrir la relación 9:3:3:1, ya 
que después de analizar los dihíbridos, contó los porcentajes de cada uno de 

1

1os 
cuatro fenotipos distintos; sin embargo, nunca propuso la relación mencionada 
anteriormente. 19 El procedimiento empleado habitualmente por de Vries era ef de 
informar sobre los porcentajes de individuos que mostraban un carácter 
determinado, pero no sobre sus proporciones relativas. De forma análoga, los 
valores esperados son también dados en forma de porcentajes, en lugar de serlo 
como proporciones numéricas.20 

En sus "artíc\llo_S Leli~scubrido.res" de Vries creyó a pie juntillas en la. validez 
universal, es. de.cir, .en la aplicación de tal ley a los monohíbridos, dilu'bridos, 
polihíbridos y a todo ''ln'brido verdadero", de la ley de la segregación tal y como él 
la concebía. Intentó entonces tomar realmente en serio la teoría que él le atribuía a 

19 H. de Vries (1900b). p. 89. 
20 Para Ver una comparación entre los valores obtenidos y los valores esperados de una cruza -en la que se 
consideran dos caracteres distintos, cf. H. ~e Vries (1900b), p .. 89. 
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Mendel, tratando de hacerla consistente con sns descubrimientos y concepciones, 
cosa que nunca logró del todo. 

' 3. Posterior relación de Hugo de V ríes con el "mendelismo" 
Después de haber "redescubierto" la por él llamada "ley de Mendel", de Vries se 
orientó al estudio del fenómeno de la mutación. Los resultados de dicha ocupación 
fueron expuestos en Die Mutationstheorie.21 El libro hizo famosó a de Vries, 
reportándole reconocimiento ccomo uno de los botánicos lideres de su tiempo. En él 
intentó relacionar los conocimientos de entonces con sns propios descubrimientos 
en ese ámbito y, así, explicarlos, lo cual implicaba, además, compatibilizar su 
teoría de la mutación con el "mendelismo". Esta última finalidad requirió ciertas 
modificaciones en la posición expresada pói de'. Viies·- en 'Ioi!. amcülós 
"redescubridores". Primero, aceptó la concepción de Correns de los pares de 
caracteres, y con ello también la idea según la cual los pangenes debian encontrarse 
en las célülas germinales por pares y no en cualquier núrnero. A fines de 1900 
escribió por primera vez sobre "pares de caracteres", siguiendo a Correns, y 
comenzó incluso a elaborar esquemas mu1tifactoriales. 

Por otra parte, al sostener que el problema de la formad6n de las especies 
era el problema más importante de la biología, de Vries subordinó "las leyes de 
Mendel" a su teoría de la mutación, ya que de éste se ocupaba dicha teoiia y no el 
''m.en.defu;mQ". De manera explícita previene ante una exageración posible Cflla 
valoración de las "leyes de Mendel", ya que éstas se restringen a caracteres 
originados de forma retrogresiva o degresiva, que son propios de las variedades, y 
no a los originados de manera progresiva, que son los característicos de las nuevas 
especies.22 

En apoyo a la interpretación aquí presentada se podrían además mencionar 
los siguientes hechos: 

L Went publica en septiembre.<ie 1900 una biografia de de Vries, en donde $e 
catacterizan los "trabajos del redescubrimiento" como "precursores de la teoría 
de la mutación''23 y se menciona brevemente a Mendél, 24 aunque su 
importancia se subordina claramente en favor de la teoría de la mutación. 

2. En un artíCulo publicado en noViembre de 1900, de Vnes distingue, siguiendo 
a Con:ens, entre la "regla o ley de la prevalencia" (''l'riivalenzregel') y la ley de 
la segregación, reconociendo esta vez la existencia de excepciones a ámbas. 
Según lo alli sostenido, ellas se aplican a los lubridos llamados "anténticos" 

21 H. de Vnes (1901·1903~ 
22 R de Vries(190lwl903), cf.~ entre.otros sitios. vol. 2, pp. m-VIL 
23 H. de Vries(1900b), p.43. 
24 went(1900~p. ~2. · 
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("echte'), pero no a los "falsos" ("unechte") -más tarde llamados por él 
''unisexuales" ("unisexuell")•. 25 

3. Un par de años más tarde de Vries le escribe una carta a Bateson, en la que lo 
previene de tomar la "ley de Mendel" -es decir, la ley de la segregación
demasiado en serio: 

Le rogué la última vez, por favor no se detenga en Mendel. Ahora estoy escribiendo la 
segunda parte de mi hero que tmta sobre cruzamiento, y me resulta cada vez más y más claro 
que el mendelismo es una excepción a las reglas geuemles del cruzamiento. ¡No es de ningún 
modo la regla! Parece tener validez sólo en casos derivados, la!es como los caracteres de 
variedades reales [híbridos auténticos].26 

4. Disconforme con el resultado de su intento de unificar las leyes de Mendel, la 
teoría de la pangénesis y la teoría de la mutación, y quizás arrepentido también 
de haberle adjudicado a los principios "mendelianos" urta importancia 
exagerada en desmedro del valor de su propia teoría, en la versión inglesa de su 
Mutationstheorie, aparecida en los años 1909-1910, de Vries no discute esos 
principios: la parte en que éstos eran tratados es simplemente elimínada de 
dicha versión.27 

Aún en fecha tan tardia como 1922le escribe de Vries a su amigo y biógrafo 
Went: 

Le veneración de Mendel es un artículo de moda en el que cualquiera -aun sin mucha 
comprensión" puede partícipar; esta moda ya pasar.i 28 

5. De Vries, por otra parte, se negó a participar en los dos homenajes que le 
organizaron a Mendel en Brünn, lo C1)a! llevó. a pensar que él ~ba celoso de 
Mendel en relación a un prQblema de prioridades. Sin embargo, parece más 
acertado suponer que su ausencia en dichos homenajes se debió a la rel~tiva 
poca importancia que el mendelismo en general poseía para de Vries, así cbmo 
al carácter anti-darwínista que él le atribuía al segundo de los .actos.29 

De este modo, podriamos concluir que de Vries permanece una de las figuras 
más coutradictorias de la historia de la genética: festejado como "redescubridor", 
llega incluso. a convertirse en el líder de los oponentes al mendelismo entre los 
botánicos holandeses. 3o 

25 H. de Vries (1900d). pp. 437-434. 
26 <;itado enProvme(l971).p. 6&. 

27 Cf. H. de Vries(1909/1910~ 
28 Citado en Meijer (1986), p. 82. 

29 Van der Pas (1976), Meijer(198S). 

30Meijer (1985, 1986). 
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