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Fl papel de la nocién de oracién observacional en el programa
naturalistico de Quine

Maria Inés Prono”

La nocion de oracién observacional es una pieza central en el programa
naturalistico de Quine. Su definicion ha sido presentada una y otra vez en sus
obras, con diversos refinamientos, ampliaciones, acentuando a veces unos aspectos
y a veces otros. Esto, ciertamente atestigna o da pruebas de la centralidad que dicha
nocion comporta.

En este trabajo pretendemos mostrar que la mentada nocién de oracién
observacional cumple una funcion primordial, en primer lugar, como concepto
explicativo en la filosofia quineana, y en segundo lugar, como una nocion que pone
de manifiesto o en la que quedan reflejadas las orientaciones tedricas
fundamentales de la filosofia del autor.

Como concepto explicativo, su funcion es basica al menocs en tres aspectos:

1) en la semantica o teoria del significado (via traduccién).

ii) en Ia epistemologia, entendida ésta como la relacion del soporte evidencial para
las teorias cientificas.

iii) en la teoria de la adquisicion del lenguaje.

Como nocidn que pone de manifiesto las orientaciones tedricas

findamentales de la filosofia de Quine, diremos que es representativi de:
i) el paturalismo,
ii) ¢l conductismo y
iii) el fisicalismo quineanos.

' Una caracterizaciéon de oracion observacional parece descansar sobre las
sipuientes tesis:

1).su valor de verdad varia con las circunstancias que prevalecen en el momento de
su expresion. En el lenguaje de Quine estas son oraciones ocasionales.
2} las circunstancias que prevalecen en el momento de su expresion deben ser
observables intersubjetivamente para todos los testigos de la situacion.
3) los testigos deben ser capaces de apreciar que la observacion con la cual se
enfrentan es una tal que verifica la oracidn,

Ahora bien, la observacionalidad de una sentencia no serd una propiedad
absoluta, sino una cuestion de grado En este sentido se distinguiran dos tipes de
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oraciones observacionales: las fijas o etermas y las ocasionales. Las maés
directamente relacionadas con las situaciones de estimulacion son las uitimas, por
1o cual su observacionalidad sera muy alta, mientras que en el caso de las primeras
su relacién con estimulaciones. es indirecta, lo cual implica que su valor de verdad
es relativamente independiente de las circunstancias que rodean a la emision de las
mismas Por el segundo y tercero de los rasgos, las eraciones observacionales
adquieren un estatuto objetivo y de dominio publico, puesto que requieren de
asentimiento intersubjetivo por parte de todos los testigos de la situacién que sean
competentes en el manejo del lenguaje. Esto justifica la afirmacién de Quine de
que la observacionalidad €s una nocién social.t
En sintesis,
. una omacion obscrvacional: es una oracién ocasional cuya ocasién es no sblo
intersubjetivamente obsezvable sino genéralmente adecuada, ademds, para permitir asentir a
1a oration a cuslquier testigo presente compenetrado convel lenguaje. (NNK p. 72)
Desarrollaremos en primer lugar la funcion explicativa de la nocidn,
teniendo en cuenta que los dos 1ltimos de los requisitos exigidos a las mismas
serdn las razones que apoyaran el papel privilegiade gque Quine otorga a estas
oraciones.

A) La funcién explicativa de la nocién de oracién observacional

i) en la teoria del significado

La teoria del significado de Quine es una teoria del significado oracional que
pretende averiguar si es posible aclarar o elucidar el concepto mismo de
significado, en ¢l sentido de encontrar razones que permitan decidir si es necesario
y util mantener una nocién como ésta. Esto lo lleva a plantear ¢l problema en
términos de una empresa empirica de traduccion, entendida como aquella que
pueda dar cuenta de Ia ‘mismidad de significado’ o “sinonimia’ eiitre tna oracion y
otra. La conclusién de Quine, en relacién al éxito de esta empresa, consiste en la
conocida tesis de indeterminacion de Ia traduccién, Dado que no hay ningiin hecho
que determing lo que significa una oracién individual, el significado oracional esta
indeterminado, y lo mismo vale para la traduccién.

Sin embargo 1a anterior conclusién no es verdadera para todos los estadios
de la empresa de traduccion. La traduccién de sentencias observacionales queda
escasamente afectada por la tesis de indeterminacion, Coritrariamente, parece que
para estas oraciones el significado esta determinado por su conexion directa con
situaciones estimmilicas observables intersubjetivamente.

leg QUINE, W.V. O, Palabra y Olbjeto (1960). Barcelona, Eabor, 1968, p. 57. (En adelante PyO.)
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Fi predicamento de la mdetermmacién de la traduccion tiene escasa incidencia en las
sentencias de observacion. La equiparacion de una sentencia de observacién de nuestro
lenguaje con otra sentencia de observacion de ctro lenguaje es, en su mayor parte un asunto
de generalizacion empirica; es un asunto de identidad entre €l rango de estimulaciones que
provocarian el asentimiento de una sentencia y el rango de estimulaciones que provocarian el
asentimiento a fa otra. (ENp. 117)

Cierto es que la nocién de significado que se estd manejando en este estadio
de la traduccién “deja de cumplir en varios respectos los requisitos intuitivos
puestos a ‘significacion’”(PyO p. 52). En efecto, se trata del concepto de
significacién estimulativa, entendido como aquel que refleja las disposiciones de
los hablantes a asentir o disentir de ciertas preguntas en presencia de los estimulos
sensoriales oportunos. La wmica manera de hablar con sentido acerca de
significaciones, sera la que posibilite remitirla a ciertas estimulaciones no verbales,
cs decir, a aquellas situaciones (escenas completas) que impactan nuestros
receptores sensoriales.

Las sentencias ocasionales cuyas significaciones estimulativas no varian por la influencia de
informacion lateral pueden llamarse muy naturalmente senfencias observacionales, ¥ puede
decirse sin temor a contradiccién que sus significaciones estimulativas dan plena cuenta de
sus significaciones. Estas sentencias ilevan, por asi decido, la significacion puesta. Pero es
mejor hablar de grados de observacionalidad. (PyO p. 55) resaltado mio

Hablar de grados de observacionalidad implica, como ya se ha dicho, que
habra oraciones que irdn cubriendo una gama que va desde grados de
observacionalidad muy alta hasta grados de una observacionalidad muy baja. Esta
graduacion dependera del modo en que estén condicionadas por estimmlos
extralingiiisticos. Los enunciados menos condiciohados por estimulos
extralingiiisticos seran enunciados tedricos, que recibiran su signiP}(T}cacién de un
modo indirecto e intrincado, a través de ciertas conexiones con aguellos énunciados
u oracionés que se hallan mis fuertemente condicionados por estimiulos
extralingiifsticos. Los enunciados tedricos, entonces, no tendrin un significado
determinado y la tesis de indeterminacién de la traduccion incidira sobre ellos
ampliamente.

ii) en la eplstemologla

Como empmsta radical, Quine sostiene que. el empirismo 1o es una teoria de la
verdad, sino una teoria de la evidencia (en el sentido de la creencia justificada) La
epistemologia centra su atencién en como conocemos lo que hay; y esto -desde la
perspectiva de la epistemologia naturalizada- es una cuestion acerca del método y
de la evidencia. Y la evidencia gue hay para la ciencia es evidencia observacional.

Uno de los objetivos principales de la epistemologia ha sido, casi desde siempre, el
de conectar la observacion con la teorfa. Sin embargo, en opinién de nuestro autor,

1a nocién técnica de observacion no ha estado libre de dificultades serias en tanto
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se 1a ha entendido como relativa a las experiencias inmediatas de un sujeto, o como
informes acerca de sus datos sensoriales. Por esta razon, se propone. desplazar €l
analisis de la relacién evidencial al plano del lenguaje, es decir, al 4mbito de las
oraciones observacionales.
La teorfa consisie en oraciones o, al menos se expresa mediante ellas, y la 16gica conecta
unas oraciones con offas. Asi pues, lo que necesitamos es encontrar oraciones, directa v
finemente asociadas con estimulos, que achiten como eslabones iniciales de esas cadenas
que conectan estimulos y teotfa. (BV p. 19)

Las oraciones observacionales aparecen aqui cumpliendo una funcién
pnmordml en el soporte evidencial de las teorias. Es cierto que estas oraciones
juegan solo el papel de eslabones imiciales de una larga cadena de conexiones
laberinticas entre semtencias, las cuales, tomadas aisladamente no tienen
consecuencias observacionales propiamente suyas. Pero fambién es cierto que son
Ias tmicas sobre las cuales pueden existir-veredictos coincidentes entre los distintos
observadores. Y esto se debe a que en este nivel la conexion con estimulos es
directa, es decir, no esti mediada (en principic) por la conexién con otras
OFACIONES.

Ademés, huestra version sostiene también 1z doctrina filoséfica de la infalibilidad de las
sentencias observacionales. Pues no hay dmbito de emvor y discusion més que-en la medida
en Ja.cual las conexiones con la expenenc;a por la que se estiman 1as sentencias son rrmlhples

eindirectas. (PyO p. 57) resaliado mio.

Por supuesto, hay que hacer notar, igual que en el apartado anterior, que la
posibilidad de contar con evidencia observacional para oraciomes aisladas o
individuales, sélo se mantiene para el nivel de las oraciones observacionales; fuera
de ellas, el resto de los emunciados son tedricos, y (por la tesis Duhem-Quing)
nunca logran evidencia en forma aislada, sino como blogues mis grandes de
teorias

Sin embargo, las consideraciones acerca de las oractones observacionales
que muestran su relevancia como principios evidenciales, asi como su infalibilidad
respecto de los testimonios y su firme condicionamiento estimulativo, pueden
favorecer ciertas interpretaciones de Quing que lo hacen aparecer como cercano a
posiciones fundacionalistas o fundamentalistas? Alimentan estas versiones las
sugeridas (y a veces explicitas) asimetrias entre: la determinacién del significado y
de 1a traduceidn a nivel de las oraciones observacionales, v la indeterminacion del
significado y de la traduccién para los emunciados no-obsetvacionales, por una
parte; v la verificabilidad individual de los primeros, frente a la verificabilidad
holistica respecto de los segundos, por la otra.

La sentencia de observacién es la predra angular de 1a semantica. Porque es, como vimos,
fundamental para €l aprendizaje del significado. También es donde el significado es més

2Cf DANCY, 1. Introduceion a la epistemologia contempordnea. (1985}, Madrid, Tecnos, 1993, Cap. 7
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firme. . La sentencia de observacion situada en la perifena sensorial del cuerpo cientifico, es
el minimo agregado verificable, tiene un contenido empirico de su propiedad y lo Iuce en su
manga. (ENp 117)

iii} en la teoria de la adquisicidn del lenguaje
Los procesos de adquisicidn del lenguaje, son explicados por Quine
conductisticamente a partir de la socializacién. El lenguaje es un "arte social” que
se aprende mediante procedimientos de ensayo-error controlados socialmente, en
relacion a sitwaciones estimulicas. Lo adquirimos con los tnicos elementos de
prueba de la conducta manifiesta de otros sujetos, bajo circunstancias pablicamente
reconocibles. Debido a esto puede ser estudiado empiricamente. Es visible asi que,
en el aprendizaje del lenguaje, las oraciones observacionales cumplen también un
papel importante.
Con su inmediatez intersubjetiva son también basicas-para el aprendizaje, pues aprendemos
¢l lenguaje gracias a otras personas en circunstancias compartidas con ellas. Aungue en gran
medida aprendemos el lenguaje aprendiendo a relacionar tiras de palabras con otras tiras de
palabras, sin embargo, tiene que haber algunos puntos de referencia no verbales,
circunstancias no verbales que se puedan apreciar intersubjetivamente y dsociar
nmediatamenite con la emision adecuada. (RR.p. 53)

Sin entrar en un analisis exhaustivo de la explicacién quineana de los
procesos de adquisicion del lenguaje, diremos que en los comienzos el nifio
aprende oraciones observacionales de una palabra, tales como ‘Leche’, ‘Rojo’ y
otras similares, en presencia de los adultos y de las situaciones observables
oportunas. De este modo se va formando en €l el habito de asociar, por induccion,
el rango de estimulaciones presentes en las cuales el adulto asentirk a la pregunta
‘4Rojo?”, o aprobara la expresion ‘Rojo’ por parie del nifio. El éxito de este
aprendizaje dependera de la semejanza entre los patrones de similaridad del nifio y
del adulto. Progresivamente ird introduciendo términos de observacion en
contextos mas tedricos, por €l dominio de la individuacidn; conseguird mayores
progresos atn con el dominto de la predicacion, la construccitn categorial y la
clansula relativa. De este modo, el nifio podra ir incorporando €l esquema
conceptual de su lengua matema, que involucra también el aparato referencial.

Dado que los procesos de adquisicion del lenguaje son inseparables de los
procesos de conceptualizacion y de Ta construccidn de los marcos referenciales, con
esta aproximacion, Quine cree encontrar una estrategia comiin que puede llegar a
dar cuenta tanto de los procesos de adquisicion del lenguaje, comeo de 1os procesos
de adquisicion de teorias. Las relaciones entre ambos aspectos ponen de¢ manifiesto
problemas semdnticos por una parte y problemas epistemoldgicos por la otra.

Hemos visto que las oraciones de observacion son el punto de parfida en el aprendizaje del
lengngje. Ademds, son el punto de partids y de contrastacién (check point) de la teotia
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cientifica. Ellas sirven a ambos propésitos por una y la misma razén. la observabrhdad
infersubjetiva de las circunstancias relevantes en el momento de la expresion. (NNK p.72-73)
Estas conisideraciones apoyan la idea, también sostenida por Quine, de que la
semantica y la epistemologia, aunque mantienen relaciones intrincadas ¢ indirectas,
son coextensivas.

B) La nocién de oracién observacional como representativa de las
orientacienes tedricas fundamentales de la filosofia de Quine

Creemos que en los desarrollos anteriores son claramiente manifiestas las lingas
directrices del pensamiento quineano. Hemos mencionado ires de ellas: el
naturalismo, el conductismo y el fisicalismo, En cada una de las teorias expuestas
se dejan advertir (en forma entrelazada) la marca de las mismas. Y creemos que. la
misma nocién de oracion observacional estid atravesada por estas onentacxones
fundamentales.

i) el naturalismeo
Tanto Ia teoria del significado, como la epistemologia y la teoria de la adquisicidn
del lenguaje, son concebidas, en clerto sentido, como proyectos empiricos, o mejor
dicho, como teorias empiricas (o cuasi empiricas). Esto implica que, sobre ciertos
items involucrados, es posible obtener conocimiento legitimé por procedimientos
expenmentales € inductivos como los de las ciencias natarales. Los criterios que
regirAn la construccién de dichas teorfas serdn también los gque rigen las
construcciones tedricas fisicas: economia de pensamiento y simplicidad, analogia,
generalizacion, acuerdo con los hechos {en ciertos casos) 'y fariiliafidad con los
principios o conservadurismo.
Filosoficamente estoy vinculado a Dewey por el naturalismo que domind sus Gltimas tres
décadas. Con Dewey admito que conocimiento, merte y significado son pate del mismo
mundo con el que ellos tienen que ver, y que han de ser estudiados con el mismo espiritu
critico que anima a la ciericia natural (RO p. 43),

Aunque Quine defiende el caracter filoséfico de estas empresas, esto. no
implica en su planteo, adoptar un punto de vista trascendental o a priori. Los
planteos filosoficos pueden diferir de los tradicionalmente cientificos, sélo: por su
grado de generalidad o abstraccién. No por alguna otra razon que- les otorgue un
estatuto de anterioridad o superioridad respecto de otras formas de elaboracién
tedrica. Como consecuencia de esto, las indagaciones «filoséficas» pueden servirse
perfectamente de la ciencia natural para sus fines explicativos, sin temor de
ninguna acusacion de ¢ircularidad viciosa.
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El analisis de las craciones observacionales estd fuertemente impregnado,
también, de este naturalismo El caracter rotundamente sintético de estas oraciones
queda refiejado por:

- la dependencia de su valor de verdad de las circunstancias prevalecientes en el
momento de 1z emision;
- la observabilidad mtersubjetiva de esas circunstancias; y
- su fuerza determinativa para el asentimiento o disentimiento coincidentes en
todos los testigos de las circunstancias.

.cualquier tratamiento del lenguaje como fendmeno natural debe partir del reconocimiento

de que ciertas preferencias estén vinculadas a rangos de modelos de estimulacion sensoral, y
los significados estimulativos son esos rangos. (*Objetos proposicionales” RO p. 198)

ii) el conductismo
Esta segunda orientacion tedrica no tiene, quizds, un caracter tan general como la
anterior, pero también estd presente en las tres teorias analizadas. El aprendizaje
del lenguaje, es inculcado socialmente por procedimientos de estimulo-respuesta;
el significado, siguiendo a Dewey, “es una propiedad de la conducta™ y el
conocimiento humano en su totalidad puede ser concebido como una “torrencial
respuesta” a la “magra entrada” proporcionada por las irritaciones de nuestros
receptores sensoriales
El tipo de conexién con la observacion que caracteriza a las oraciones

observacionales, da cuenta plenamente de su raigambre conductista.

Estas oraciones, digo, estan relacionadas directamente con Ia observacion. Pero jcomo estin

relacionadas, es decir, cudl es la naturaleza de tal conexién? Es un caso de respuesia

condicionada. No es 1a clase mas simple; no decimos ‘rojo” o ‘Esto es.1ojo’ cada vez que
vemos algo rojo. Pero asentimos si somos interrogados. . (NNK p. 73) resaltado mio.

ii1) el fisicalismo
Acepto nuestra teorfa fisica predominante y con ella Ia fisiologia de mis receptores, y luego
paso a especular sobre la manera como esta recepcion sensorial apoya la misma teoria fisica
que estoy aceptando. No sostengo que con ello demuestre la teora fisicy, asi que no hay
ningfin circulo vicioso. {Contenido empirico, TyC p. 37)

El fisicalismo, al decir de Gibson?, es la ontologia de la ciencia natural. Esto
es, todos los objetos postulados por las teorias de la ciencia natural, y también,
todos los objetos postulados por nuestra teoria mas primitiva: el leguaje matemo,

La postulacion de objetos externos ¢s una funciéon que se realiza en forma
natural en el lenguaje ordinario y, en forma mas consciente en el lengnaje

3 GIBSON, R. “Translation, Physics and Facts of the Matter” en The Philosophy of W.V. Quine, The Library of
Living Philosophers. Volume XVIII. L. E. Hahnand P. A Sclulpp (2ds.) Open Court, 1986.
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cientifico. Desde un punto de vista cognoscitivo, sblo difieren en grado de
antigiiedad *+ Hablar de los objetos como reales pertenece al ambito de lo
hipotético, y ¢l modo de pensar y hablar hipotéticos son rasgos especificos de la
naturaleza humana que desempefian una fancion importante para la supervivencia.
En este sentido, no habra mayor diferencia entre los objetos fisicos corrientes y los
atomos o moléculas. Asi vistos los objetos fisicos ordinarios son postulados al
igual que los objetos mas sofisticados de las teorias cientificas mas desarrolladas.

Las oraciones observacionales seran tambicn representativas de esta tercera

orientacion tedrica. Este cardcter permite, ademas de considerarlas como basicas,
evitar ciertos compromisos con conceptos intensionales.

. los significados estimulativos son lo mas lejano posible a las proposiciones en €l sentido de
szgmﬁcados de sentencias eternas. Son significades, en un uso razonable de “significado”,
solamente de sentencias observacionales, (Objetos proposicionales (RO) p. 197)

Quine sostiens su confianza en la ciencia natural por sus éxitos predictivos, y

en su ontologia porque ¢s la que mejor conocemos. La ontologia aunque relativa a
una teoria, tiene un caricter basico. Los objetos existen desde que ha habido algo
que propiamente se pueda [lamar lenguaje.
Nuestros enunciados tipices versan sobre cuérpos y sustancias; supuestos . conocidos en
diversos grados, en el mundo exterior. Tipicamente, 1o versan sobre datos de los sentides o

experiencias o ciertamente, utitaciones superficiales.”(‘Sobre la idea misma de un fercer
dogma TyC p. 55) ’
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