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Semantica leibniziana polivalente
Jorge Alfredo Roetti*

§ 1. Introduccién
Este es un resumen de un desarrollo conjetural de una semantica leibniziana que
admite finitos valores de verdad para casi todas las verdades y falsedades de razén
¢ infinitos valores de verdad para alguna verdad y falsedad de razén y todas las
verdades y falsedades de hecho. Los sistemas considerados son cuatro, que
denominaremos "leibnizidano siricto sensu” (Lss), "leibniziano lafo sensu" {LIs)
“leibniziano ampliado 1" (Zal) y "leibniziano ampliado 2" (La2). La base textual
que sirve de apoyo a estos desarrollos es numerosa. Mencionamos s6lo algunos
textos: Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum y Sur les vérités
nécessdires et contingentes, 16-17, en Couturat (1903), 16-24, Calculi universalis

investigationes, 68, en Couturat (1903), 66-70, De arte inveniendi, Couturat
(1903), 167, De natura veritatis, en Couturat {1903}, 401-403, Introducno ad
Encyclopaediam Arcanam, en Couturat (1903), 513-514, "Catena definitionum"
(su version incompleia se encuenira en Couturat (1903), 220 y 516-518, su versién
completa serd publicada en la futura edicién de la Academia) Véase también
Bodemann, Eduard. Die Leibniz-Handschriften der Koniglichen offentlichen
Bibliotek zu Hannover, Hannover, Hann, 11889, Hildesheim, Olms Verlag, #1960,
121, Leibniz: Kleine Schrifien zur Metaphysik, Frankfurt/Mn., Insel-Verlag, 1965,
ed. H. H. Holz, esp. su Discours de métaphysique (1686), § 8: Pour distinguer les
actions de Dieu et des creatures, on expligue en quoy consiste la notion d'une
substance individuelle, 72-74, De la sagesse, 83-4, Gerhardt vii (1875-1890), etc.

Puesto que en este caso no hay ninguna sospecha de que el tratamiento
metalogico requiera una logica diferente de la usual logica clasica, por mor de
simplicidad supondremos a ésta y, en consecuencia, consideraremos irrestricta en
ella la validez de los principios de fundamento suficiente (pf), identidad (pi), doble
negacion (pdn), no contradiccién (pnc) y tercero excluido (pte). El pdn se
admitir4 también en el caso de la logica de predicadores, es decir, para cualquier
predicado, determinacion o nota significada mediante un predicador P;
consideraremos vélida la equivalencia —P, © P;.

Para los enunciados elementales de Ia forma "sujeto-predicado” tampoco
encontramos motivos que nos obliguen a distinguir, en ¢l caso de Leibniz, entre
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—SsP, Sz—P y S¢P, como en cambio puede requerir el tratamiento de otros autores,
incluido Kant. Por ello proponemos las siguientes equivalencias.

—~(SeP) «» S¢P < Se—P.

(En este texto 's' tiene dos sentidos: (1) en los enunciados es la copula
'soT'(2) entre conjuntos significa la relacion de pertenencia; para evitar
confusiones escribiremos una '€ itilica para la relacion de pertenencia.)

Como recordamos Leibniz distingue entre vérités de raisont 'y vérités de fait.
Antes de tratar esta distincién, que, salvo casos muy peculiares, estd intimamente
relacionada con la distincién enfre una predicacion finita. y otra infinita,
consideraremos la estructura general de los enunciados de forma sujeto-predicado
que mas parece adecuarse al tratamiento: leibniziano. Disfinguiremos entre
enunciados finitos ¢ infinitos y dentro de c¢ada una de estas especies entre
enunciados verdaderos (completos ¢ incompletos), falsos (completos e
incompletos), "nulos", "duales" y "mixtos". La introduccién de estos tres dltimos,
pero sobre todo la de los enunciados que llamaremos 'duales' y ‘mixtos’ suponeuna
clara extension de la teméitica leibniziana, pero nada parece obstaculizar la
consideracion de dicha exfension conjetural (1) como compatible con el
pensamiento leibniziano, al menos desde un punto de vista estrictamente formal, v
{2) como una extensién -que permite generalizar Su deoctring. respecto del tema
considerado. -

Los enunciados de forma sujeto-predicado no tienen porqué ser simples, es
decir, no tienen porqué predicar una sola nota o determinacién de un suwjeto.
Pueden ser compléjos 'y dé hechio muchas veces lo son. Precisaments éste sera ¢l
caso mas interesante en nuestra reconsideracién de la dectrina leibniziana. La
siguiente notacién nos facilitara la tarea: sea

A <> SeP" &> Se(Py, . ., Pyyen el caso de una predicacion finita y
A SeP® o Se(Py, ., Py, .. .)enel caso de una predicacion infinita?

P® s una "lista" (no una conjuncién) finita de n predicadores - que mientan
predicados elementales - que constituyen el predicador completo sin consideracién
de orden ni repeticiones. Por lo tanto dichos P® son "conjuntos” en el sentido de

1Como es bien sabido las vérites de raison son verdaderas en todo mundo composible, en taiito que fas-de faif-sélo
lo sen en el mundo real o “mejor de los mundos posibles”.

ZConforme a Ja definicién usaremos indistintamente ef primer ordinal transfinito @ o el primer cardinal transfinito
No.
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Lorenzen * P? serfa una "lista infinita", pero éstas son consideradas contradictiones
in adjecto dentro de la concepcién constructivista que habitualmente consideramos?
El rechazo constructivista de las listas infinitas esta plenamente justificado pero
solo para un entendimiento finito. Pero aqui introducimos una distincién acorde
con el espiritu de Ia filosofia letbniziana: una lista infinita de predicadores no es
completable por un entendimiento finito, como el humano, cuya actividad
cognoscitiva analitica y sintética se desarrolla en €l fiempo como proceso sucesivo
y finito, pero si lo es por un entendimiento analitico y sintético infinito y
atemporal, lo que para Leibniz se da en el caso de Dios 3 Por o tanto admitiremos
listas infinitas en nuestro marco tedrico, especialmente para el caso de las
determinaciones de las substancias individualcs, pues éstas, si bien no pueden ser
completamente conocidas por ¢l hombre, si 1o son por Dios e un acto cognoscitivo
simple, sin desarrollo temporal. Por lo tamto las listas de predicadores que
consideraremos podrani ser; (1) infinitas P® (cognoscitivamente solo agotables por
Dios, sin discurrir temporal, pero inagotables para nuestro entendimiento finito},
{2) finitas P* {cognoscitivamente agotables en un proceso temporal también por el
hombre) y (3) nulas P° {caso particular para n = 0 de las anteriores, a las que
hacemos corresponder los casos de predicacion nula o no asercidn; a este caso lo
consideramos una extension formal casi obligatoria). Es importante insistir en que
un conjunto de predicadores no debe confundirse jamas con una conjuncion de
éstos, ya que esta diferencia sera esencial a la hora de definir los valores de verdad,
el negador y los restantes operadores de verdad.

§ 2. Un sistema de enunciados leibnizianos

Segin advertimos en citas anteriores Leibniz admite que, salvo excepcmnes como
la de un posible conocimiento analitico de la esencia divina, las vérités de raison
completas son en principio accesibles al entendimiento humano por la via analitica
{(aunque de facto éste pueda fracasar en completar su verificacion). Limitandonés a
los enunciades que, de acuerdo con los pasajes leibnizianos consultados, podemos
considerar casi como una extension matural del pensamiento de nuestro autor,
podriamos distinguir entre (1) enunciados verdaderos completos, (2) emmciados

3¢ Lorenzen, Lehrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, Mansheim/WieriZitrich, BI-Wissen-
schaftsverlag, 1987, 167-168

4or Ipse, idem, 168. "Es sollte nur darani geachtet werden, dab unendliche Mengen nicht durch "unendli-clie
Systeme" (das ist eine contradictio in adjecto) dargestellt werden, sondern durch Aussagefornien ans methodisch
erst zu konstruierenden Sprachen” (Se deberia advertir que conjuntos infinitos no son representados mediante
"siste-mas infinitos” (¢so es una contradictio in adjecto), sino mediante formas de chunciado de lenguajes que
previamante deben ser metédicaments construidos.)

SRecordemos que en tal caso apdlisis v sintesis, que son realmente distinguibles en el caso de un entendimiento
finite, en ¢! caso del Dios omniscients y omnipotente coinciden realiter y sdlo son distinguibles formaliter quoad
nos, en tanto consideramos el aspecto del conocimiento divino y-el de Ia creacién.
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verdaderos incompletos, (3) enunciados niulos, (&) enunciados falsos incompletos v
(5) enunciados falsos completos. (1) y (2) son géneros de emunciados verdaderos
puros de indole naturalmente leibniziana, (4) v (3) lo son de enunciados falsos
puros. Los géneros (4) y (5) se presentan como ¢xtensiones que no parece excesivo
considerarlas como naturales en su sistema, puesto que Leibniz, como todo filésofo
y todo 16gico, debe considerar en su teoria del conocimiento también el tema de Ja
falsedad, y los enunciados falsos, que surgen naturalmente de 'su confrontaciéii con
los géneros de enunciados verdaderos son los de los generos @y (5) Los

"enunciados" de la especie (3) son mas discutibles, pues no son auténticos
enunciados, sino un caso degenerado, pues asi como admitimos enunciados con
predicadores complejos P® con més de un predicador elemental, también
podriamos admitir el caso degenerado de enunciados cuyo conjunto predmador sea
P’ = @, es decir tenga. 0 predicadores. Esta especie degenerada de
pseudoemmcmdos no obsta sino que, por el contrario, completa la teotia y permite
que el "valor de verdad" que le asignaremos complete un esquema de valores en el
sistema extendido, Los géneros 'y especies de enunciados atriba mencionados, y sus
especies respectivas, se definen continuacion: '

D1 A & SePe Se(.,P,.)esun emznc‘z‘ado verdadero completo sii
los predicadores P; que aparecen en P* = (.., P, ...) son exactaimente todos los
predicadores que correspenden a las determmacmnes 0 nofas del sujeto mentado
por §; es dectr, si para todo P,eP* SecP; es verdadero. Expresado en una variante
intensional "conjuntista": sea X(S) la "intension" del término sujeto y J{ g %) la de P%
¢l enunciado es verdadero completo sii I{S) =I{P%).

D11 Si A < SeP” es un enunciado verdadero compleio y o = neN,
entonces A <> SeP" & Se(Py,..., Py) es un erunciado finito verdadero completo.

NBI: Una verdad compiéta finita no puede ser sino una vérifé de raison
completa, es decir una que explicita todas las rotas esenciales de S, la que en
principio es accesible al hombre. Una vérité de fair completa tendria que ser
necesariamente infinita, como también alguna verdad esencial, como. es el caso de
Ia esencia divina, cuyo conocimicnto completo también seria infinito.

D.12. S1A ¢ SeP®es un enunciado verdadero comipleto pero en él o =

® = ¥, ental caso decimos que A <> SeP™ Se(Py,.. ., Puo) €s un enunciado
infinito verdadero completo.




NB2: En este caso, como adelantdramos, se tratard casi siempre de una vérité
de fait completa que corresponde a una substancia individual del mundo real y
cuyo conocimiento es solo accesible a Dios.®

D2 A< SeP? e Se( P, . ) es un enunciado verdadero incompleto sii
SeP* es un enunciado verdadero completo y @ = PP  P% es decir, P? es un
subconjunto propio y no vacio de P*. Expresado en forma intensional conjuntista:
sea I(PP) la intensidn de PP, (P%) la de P* ¢ J(S) = I(P%), el enunciado SeP? es
verdadero incompleto sti I(P¥) < I(P%).

NB3: Obviamente un enunciado verdadero incompleto SeP™ cuyo
predicador sea un subconjunto propio de un predicado correspondiente a un
enunciado finito verdadero completo SeP?, también sera finito y ademas analitico
o Vérité de raison. En cambio un enunciado verdadero incompleto SePPcuyo
predicador sea un subconjunto propio de un predicador correspondiente a un
enunciado infinito verdadero complete SeP® puede ser, como es obvio, finito o
infinito Los enunciados finitos incompletos de SeP” (aquellos en que f§ = neN)
pueden ser ya vérités de raison {puesto que el conjunto finito de las notas
esenciales esta incluido en el conjunto de ias infinitas notas de una moénada), va
Vérités de fait, ya duales (vérités de raison et de faif). En cambio los infinitos
incompletos seran, salvo excepciones’; ya. vérifes de fait, ya duales. Pero de estos
ulfimos nos ocupareros en la seccién siguiente, puesto que, junto con los gue
denominaremos mixfos, nio parece licito considerarlos como una extension natural
del pensamiento de Leibniz, sino que corresponden a una éxtension sélo posible de
su pensamiento, aunque a nuestro parecer ésta se presente como plenamente
composible con su doctrina explicita. Los enunciados finites verdaderos
incompletos de 1azén son, como lo sefialara el propio Leibniz, suficientes para €l
conocimiento cientifico (en el sentido griego clasico - platénico-aristotélico - de
ETLOTIN).

D.3 A = SeP’ es decir SeP* con o = 0, es un enunciado nulo o una
27 2 >

asercién nula, Expresado intensional- conjuntisticamente: SeP™ es un enuncisdo
nulo sii [(P*)y = .

6Y'2 hemos considerado al meaos una excepcién. la ménada divina tiene necesartamente infinifas determinaciones,
por 1o que sélo puede ser conocida completamente por el mismo Dios mediante un enunciado infinito verdadero
complsto,

TComo en el caso antes seftalado de qua el enunciado infinito verdaders completo se refiera a fa esencia
(existencia) divina.
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NB4: Los "enunciados" de la forma SeP’ son casos de enmunciados
degenerados o pseudoenunciados con predicador nulo. Desde un punto de vista
matemético es una extension normal y parece razonable hacerles corresponder la
clasica asercion nula o vacia de la logica tradicional {respeta el "principio de
permanencia de las leyes formales de" Hankel®) . Expresiones de esta especie no
tienen porqué ser consideradas enunciados en sentido semaniico, pues son
equivalentes a términos nominales (sujetos posibles) a los gue no se les podra
asignar un valor de verdad. Sin embargo aqui, por razones sisteméticas que
resultaran inmediatas al definir los valores de verdad para cada especie de
enunciados, insistiremos en considerarlos inicialmente como enunciados desde un
punto de vista sintictico y notacional, y luego le otorgaremos su peculiar
asignacién veritativa, Su cardcter de extension "natural de la clasificacién
leibniziana es dudosa, pero no nos caben dudas de que seria ung extension
admisible para un espititu matemético como el de Leibmz. De todos modos
distinguimos entre ¢l "sistema leibniziano estricto” Lss, que carsce de ellos, y €l
“sistema leibniziano lato" Lis, que los incorpora.

D4 A & SeP? o Se(.., P, ...) ¢s un enunciado falso mcompleto sii existe
un emmciado verdadero incompleto SeP® tal que; para todo P;€PP, existe un
P, =P tal que P, = ~P, sii Pe PP,

NBS: Este género de enunciadoes presenta una estructura similar al de la D. 2
y sus especies descriptas arriba: Un enunciado false incompleto guarda la misma
relacion con un enunciado falso completo que la que existe entre uno verdadero
incompleto y uno verdadero completo, ete. '

D.5. A < SeP* es un enunciadoe falso completo sii exists un epunciado
verdadero completo SeP” tal que para cada P,eP* existe wi P,eP” tal que P, =
—P,, sii P;eP”.

D.5.1. Si A-«> SeP® esun enunciado falso completo y @ = neN, entonces A
& 5P o Se(Py,. , Py) esun enunciado finifo falso completo

NB6: Se trata pues de negaciones de vérités de raison completas, tamblen en
principio accesibles al hombre.

$Dice ¢ principio de Hankel. "Al generalizar un concepto s¢ debe tratar de conservar ¢l mayor nfimero de
propiedades, y al nueve concepto debe corresponder como caso particular el anterior.”
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D.5.2 Si A <> SeP* ¢s un enunciado falso completo y en cambio a = &,
entonces A <> S€P™ < Se(Py, .., Py es un enunciado infinito falso completo, en
cuyo caso se tratara casi siempre de la negacion de una vérité de fait completa que
corresponde a una substancia individual del mundo real (y cuyo conocimiento es
solo accesible a Dios.)

NB7. Los enunciados verdaderos completos e incompletos (fintos e
infinttos) y falsos completos e incompletos (finitos e infinitos) constifuyen los
enunciados contemdos en el que hemos denominado sistema leibniziano stricfo
sensu Lss. Si agregamos a éste la especie de enunciados nulos obtenemos el
sistema leibniziano lafo sensu Lls.

§ 3. Extensiones del sistema leibniziano de enunciados

D6 A < SeP® es un enunciado dual sii existe al menos un P,eP® y al
menos un P; P* tal que SeP, es analitico (para los entendimientos finitos: vérifé de
raison) y SeP; es sintético (para los entendimientos finitos: vérité de fait).

D.7. A & SeP® es un enunciado mixto sii existe al menos un P,eP* y al
menos un P,eP, coni#j, tal que SeP, es verdadero y SeP, es falso,.

NB8: los enunciado "duales" son pues simultineamente analiticos y
sintéticos. Este es un género de enunciados que no sabemos que haya sido
considerado alguna vez en la literatura filoséfica. Los enunciados "mixtos" son
simuitdneamente verdaderos y falsos: sin embargo esto no implica que deban ser
considerados enunciados "dialéticos". En efecto, respetan plenamente el cardcter
funcional de la semantica bivalente, pues asertan al menos un predicado ique
corresponde al sujeto y al menos otro diferente que no le corresponde ([SeP =1y
[SeP} =10, con i# j). Un anténtico enunciado dialético, en cambio, afirmaria que
existe al menos un predicado P; tal que [SeP] =1y {S€P ] =0, o abreviadamente
[SeP] = 1.0, es decir, en una semantica bivalente se viola el caricter funcional de
las asignaciones de verdad. Asi el modo de ser simultdneamente verdaderos y
falsos de los enunciados mixtos es un modo especifico diferente del de los
enunciados dialéticos EI desarrollo de las logicas dialéticas es reciente; la de los
enunciados mixtos aqui propuestos parece estar completamente ausente en la
literatura disponible '

En el pensamiento légico habitnal muestros enurnciados mixtos serian
(incorrectamente) transformados en comjunciones de emunciados, que en la
interpretacién bivalente usual serian falsas. No obstante los enunciados mixtos
abundan en todos los discursos humanos y en todas las formas de conocimiento
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empirico ° Por cierto, el caracter mixto de un enunciado es una deficiencia de éste,
pero es importante reconocerlos como tales, para poder comenzar la tarea critica de
expurgarlos de su contenido falso e intentar asi conservar sélo su contenido
verdadero. El conjunto de los predicadores P* de un enunciado. mixto podria en
principio dividirse en dos subconjuntos Py P’ de los predicadores que se dicen
con verdad y de los que se dicen con falsedad del sujeto S, de modo tal que (1)
P'rPi=@ vy (2) P'UP =P o bien (3) vif =« (estas relaciones son obvias en el
caso de una semdntica no dialética como la que aqui adoptamos de conformidad
con €l tema considerado).

Estos dos géneros de enunciados parecen ser una extensién admisible del
sistema leibniziano, aunque no parecen encontrarse tratados en ningin escrito del
filésofol?, y admiten a su vez especies finitas e infinitas. Especialmente los mixtos
permiten una modificacion mmportante de las tablas de verdad polivalentes que
introduciremos a continuacién. Los sistemas que surgen al agregar a los sistemas
leibnizianos stricfo latoque sensu estos nuevos dos géneros de enunciados serin
denominados sistemas leibnizianos ampliados 1 y 2 (La! y La2).

§ 4. Valores de verdad para los enunciados leibnizianos finitos y sus
extensiones

Para el sistema completo de enunciados propuesto, con su extensién incluié!a, 1o
son adecuados los sistemas de valores simples representados por um s1gno

numérico o alfabético. Por ello utilizaremos pares ordenados de valores niméticos
(e, B), cuyos dominios de variabilidad seran, en ambos casos, ¢l intervalo cerrado
[0, 1], de los cuales o indicari el grado de verdad y P el grado de falsedad. Los
valores que podran tomar o v B serén algunos valores racionales g en el mtervalo 0
< q £ linchiidos, como especificamos mas abajo En primer lugar construiremos la
semantica para los tipos de enanciados cuyos conjuntos completes de predicadores
son finitos P". Esta ¢s la semantzca que correspondena. salvo excepciones, a las
vérités de raison v sus extensiones. Como ya viéramos, probablemente el dnico
caso de vénité de raison que no puede ser adecuadamente tratado con una,

%Un gjemplo obvio de “valor de verdad mixto” es el de las calificaciones. es\.olares, que generalmeme se extienden
del 0 al 10. Un examen puede tomar ua valor intermedio enfre estos valores extremos, que COrrespondsi d Ta
extrema filsedad 0y a fa ¢strema verdad 10 o "sobresaliente”, precisameénte porque:ja evaluacién no se considera
ni una conjuncién de enunciados, ni une disyuncién. Una evaluacion de 6 puede darnos 4 entender que el examen
ha sido respondido, a juicio del evaluador, con un 60% de comreccidn o verdad ¥ con un 40% de incorreccidn o
falsedad (de acuerdo con la convencitn usada para determinar la nota) o-de ausencia de respnesta, o'vna mezcla de
estas dos deficiencias. (Estas son algunas ambigtiedades que uria calificacidn stielé ¢ontener ¥ que: se eliminarian
distinguiendo entre valores verdaderos, falsos y mixtos, como hacemos mds-abajo.)

Wpyasto que los-trabajos de Leibniz son tan vastos y.aph se encuentran en proceso de edicion es diffcil asegurar
con certéza que talés etmnciados sean totalmente ajénos al tratamiento leibniziano,
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semantica finita sea el de los enunciados acerca de Dios, cuya vérité de raison
completa necesariamente contiene infinitas determinaciones. Con esta restriccion
un modelo finito parece adecnado para el estudio de las vérités de raison de tipo
leibmiziano (p. . verdades logicas, matematicas, metafisicas, etc) y las
extensiones aqui propuestas. La semantica adecuada para las vérités de fait y sus
extensiones (y para la divinidad) se construird en cambio sobre esquemas de
enunciados con conjuntos infinitos de predicadores.

Sea un enunciado finito completo cuyo predicado conste de nelN

predicadores, de modo que SeP® y P"=(Py, ..., P,). Los valores que podran tomar
oy P seran, o bien 0, o bien a/b, con

m n-1 _
a=322X(0<m<nl) y b=3k=2%.1,
k=0 k=0

De este modo tenemos para enunciados con predicado P™ finito, con 0 Sm <
n, la condicién 0 < « + B < 2. Definimos ahora los operadores de verdad para
dichos valores veritativos consistentes en pares ordenados (o, ), en los cuales ¢
representa el grado de verdad y B, el grado de falsedad:

[A] = (a's B) = [_'A] = (B: U,),

[_AVB_]' = (max{oy, o), min(By, B2)),

[AAB] = (min(oy, o), max(Py, B2)),

[A—B] = [FAVB] = (max(B,, o), min(ay, ).

Con este sistema de operadores los conjuntos de valores de verdad para el
sistema leibniziano lafo sensu Lls sera andlogo al del sistema K3 de Kleene, como
se advierte al considerar la definicion seméntica del subjuntor o condicional {para
P! coincide con el sistema trivalente de Kleene). De la definicién del negador surge
[Al = [A} v, en consecuencia, la validez "algebraica” del pdn;, aunqgue, a partir
del sistema leibniziano LIs no se conserva ni la correccidn sintictica ni la validez
seméantica de este principio ni del pi para las implicaciones y equivalencias
correspondientes. (- A — —=~A), “(=A - —A), ~(- A 5> A), (}=A = A2
(aunque se conservan las relaciones de consecuencias, y en Lss se conservan todos
los principios idgicos armba mencionados - pi, pnc, pte, pdn, etc. - que son
esenciales en un sistema auténticamente leibniziano)

“Aqui hemos utilizado el condicional de Kleens, sélo por simplicidad expositrva. De acuerdo con el espiritu del
pensamiento laibniziane serfa més adecuado utilizar ¢f condicional de Fikasiewicz generalizado,

12por sierto esta sitzacitn se modifica para Lls si adoptames el subjunctor de Fukasiewicz en lngar del de Kleene.
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Obviamente el mimero de valores de verdad dependerd del nimero n de
predicadores que contenga P", el predicador de un enunciado completo: si éste
contierie n predicadores elémentales se podtan formar 2n valores dé forma (o, B)
en los sistemas Lss, 2n+1 valores de esa forma en los Lls, (n+2)(n+1)/2 -1 en los
sistemas Lal y (n+2){(n+1)/2 valores en los La2, estos dos ultimos con enunciados
mixtos. Tabulamos un fragmento inicial:

4 5 6..n
8 10 12 .. 2n

Nimero de predicadores en P* 3
6
7 9 11 13 .. 20+l
9
0

1

Niimero de valores en el sistema Lss 2

Niimero de valores enel sistema Lis 3 v
2 14 20 30 .. (W 2D)o+1)y2)-1 ..
3 15 21 31 .. (@2)m+iy2

Nuaumero de valores en el sistema Lad
Nimero de valores en. &l sisterna La2

[~ RS R )

Para P! = (P) ¢l sistema Lss tiene sélo los valores (1, 6) y (0. 1), que
corresponden a los valores clasicos vy £ El sistema Lal coincide en este caso L os
dos sistemas restanies Lis y La2 también coinciden en este caso en temer tres
valores, a saber (1, 0), (0, 0) y (0, 1), que corresponden a los predxcados seménticos

' verdadero', ‘indeterminado’ y ‘falso' de un sistema trivalente. Para P> = (P, Py y
para P* = (Pl, P, P;) obtenemos los siguientes sistemias de Valores

P 0,0 P {0,0)
/3,0)  (0,2/3) WLy (047
1,0 @53,23) (O (611,0) (T4 (0, 6/7)

1L,0) G740 @60 (0.1

Los sistemas ampliados con valores mixtos presentan un ordenamiento
triangular. Los valores que aparecen en los vértices corresponden desde P! = (P) al
sistema leibniziano lato y les vértices de la base al sistema leibniziano estricto. Los
valores leibnizianos stricto sensu son los ubicades en los fados del tringulo sin
incluir ¢l vértice superior v los valores leibnizianos lafo sensy resultan al agreégara
los anteriores dicho vértice (0, 0): .obviaments estos dos conjuitos de valores se
pueden ordenar linealmente respecto de sus. grados dé verdad y de falsedad, a
saber, para P* tenemos en Lss el sistema de valores estricto (1, 9), (2/3, 0), (0, 2/3),
©, 1), Y para Lls ¢l sistema de valores lato (1, 0), (2/3,0), (0. 0), (0, 2/3), (6, 1,
para P* el sistema estricto (1, 0), (6/7, 6), (47, 0), (0, 4/7), (0. 6/7), {0, I) y el
sisterna lato (1, 0), {6/7, 0), (477, 0), (0, 0), (0, 4/7), (0, 6/7), (0. 1).3% Esto nos
muestra que los sistemas de valores leibnizianos estrictos son sistemas de

13Es ebvio que estas sucesiones de walores “esinictamente y latamente fethmzianos™ s2 pueden simplificar y
escribir como cifras simples, con signo positive para las verdades completas e incompletas.y s1gﬁo negativo para
las falsedades corraspondientes, es decir por ejemplo: 1,2/3,.2/3, -1 y 1,253, 9 -2/3, -1 para P* y 1, 6/7, 41T, -4/7,
<671, -1 y 1, 6/7, 477, 0, -4/7, -6/7, -1 para P*
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diferenciacion de la verdad y la falsedad (en el sentido de Blaun y Offenberger, no
en el de Sinowjew), en tanto que los otros sistemas de valores lato sensu no lo son.
Los valores del sistema ampliado correspondientes a los enunciados mixtos son los
situados entre los dos lados correspondientes a los valores leibnizianos estrictos.
Estos impiden la ordenacion lineal respecto del grado de verdad y falsedad y hacen
razonable apelar a pares ordenados de valores positives. Se consideran valores
designados o "verdaderos" a los que tienen grado de verdad positivo (0 < a) y
grado de falsedad nulo (§ = 0), que son los escritos con negrita en ¢l texto. Los
valores antidesignados o "falsos" son la subclase de 1os no designados con grado de
verdad nulo (o = 0) y grado de falsedad positivo (0 < B), escritos con italica en el
texto. Los restantes valores no designados son, va el nulo (0, 0), ya los mixtos con
oy B mayores que 0. La regla seméntica para ¢l negador se explica de la siguiente
manera. sea A <> Se(Py, P2, P3) un enunciado mixto con valor [A] = (6/7,4/T) y
[SePi} = 1, [SeP.} = 0 y [SeP;] = 1; en tal caso —A <> Se(=Py, =P, —P3) tendra el
valor [A] = (4/7, 6/7) con [Se—P;] = 0, [Se~P.] = 1 y [Ss~P3] = 0. Es decir, un
enunciado negado equivale al enunciado con el mismo sujeto y un predicado gue
contiens todos los predicadores del primero pero negados, Si el predicado
verdadero o falso completo es de dimension 3 (P°), entonces un enunciado
incompleto de dimensidn 2 tendra la siguiente estructura: Se(Py, P2}, el cual, en
caso de ser verdadero incompleto tendra el valor {6/7, 0), en caso de ser mixto el
valor (4/7, 4/7) y-en caso de ser falso el valor (0, 6/7). La dimensién del predicado
P™, su relacion con la dimension del predicado completo P* (0< 1 <) y el niimero
de predicadores que se dicen con verdad y que se dicen con falsedad del sujeto
determinan los valores del emunciado compuesto de acuerdo con las formulas
sumatorias dadas armba. Como ejemplo damos aqui las tablas de valores de los
operadores veritativos para enunciados P™ (0 < m < 3) cuyos predicados completos
son de dimensidn 3, en primer lagar para enunciados moleculares finitos
feibrmizianos lato sensu y luego para los mismos en ¢l sistema extendido de valores
(las tablas leibmzianas stricio sensu resultan de borrar en aquellas las filas y
columnas encabezadas con el valor indeterminado (0, 0)):

{Al=(P)=[Al=(w

A (1, 0) (6/7, 0) (4/7, 0) (0, 0) (0, 4/7) (0, 6/7) (0, 1)

—A 0, 1) (0.6/7) (0, 4/7) (0, 0) (4/7, 6) (677, 0) (1, 0)

Sean el valor de [A] = (o, B1) y el de [B] = (¢tz, B2). Entonces tendremos:
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[AAB] = (min(oy, By), max(oi, B2))

a8 | RO@LY @0 0,0 04706701

4,0 | @ 067,0E7,8) (0,0 (0, 47) (0 67 @ 1

- (6/7,0) | (6/7,0) (6/7,0) (477, 0) (0,0) (0, 4/7) (6, 6/7) (0, 1)
(4/7,0) | (&/7,0) (4/7,0) 4/7,0) (0,0) (6, 4/7) (0, 6/7) (0, 1)
©010,0 00 ©0 (0,0 U 47)@67) 01

(0, 4/7) | (0; 4/7) (0, 4/7) (0, 4/7) (0, #'7) (0, 4/7) (0, 6/7) (0, 1)

M, 6/7) | (0, 6/7) (0, 6/7) (6, 6/7) (0, 6/7) (0, &/7) (0, 6/7) (0, 1)

ont oy o) O 0 ©) 01

[AVB] = (max(c, 1), min(es, B2))

AVB | (1,0)(6/7,0) 4/7,0) (0,0)(0, 7) 0, 6/7) (d, )

Lo | Lo GO L) GO (L0 0 0
(6/7,0) | (1,8)(6/7,0) (6/7, 0) (6/7, 0) (6/7, 9) (6/7, 0) (6/7,.0)
@/7,0) | (1,0) (6/7,0) (47, 0) (4/7, D) (417, 0) (4/7, 0) (4/7, 0)

0,0 | OE0)47,0 0,00 0 0,0 ©0
O, 4/7) | (1,0)(6/7,0) @/7,0) (0,0) (0, 4/7) (0, 47) (0, 4/7)
0. 6/7) | (1,0)(6/7,0) (4/7,8) (0,0) (0, 47) (0, 6/7) (0, &/7)

© 1) | 1,00 6/7,0)@/7,0) (0,0)(0 47) 0,67 (0.1

[A—~B] = [~AVB] = (max(By, oz), min{o, B2))

A—>B | (L,0){6/7,00 @/7,0) (0,0) (0, 47) (0, 6/7) (0, 1

@40 [ LOET,0@/7,0) 0,00 47) 0 67) (0,1
(6/7,0) | (1,0) (6/7,0) (4/7,0) (0, 0) (0, 4/7) (0, 6/7) (6, 6/7)
@47,0) | (1,0) (6/7,0) 4/7,0) (0,0) (0, 47) (0, 4/7) (0, 47)
0,0 |d,0610@,0 0,0 ©.0) (00 (OO0

| @ 47 | Q,0)(6/7,0) (4/7,0) (4/7, 0) (4/7, 0) (4/7, 0) (4/7, 0)
(0, 6/7) 1 (1,0) (6/7,0) (6/7, 0) (6/7, 0) (6/7, 0)(6/7, 0} (6/7, 0)

] 0D |0 0L, L, 1,0 1LY LY 1,0

En el sistema extendido se usan las mismas expresiones algebraicas que preceden a
las tablas anteriores y se agregan los valores de verdad que corresponden a los
ennnciados mixtos Las tablas correspondientes tendran ¢l sigutente aspecto:
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Al (0,0) @7,0) ©47) (67,0 &7, 47) (0,&7) (1,0) (6/7,47) (47,67 (0,1)

A | 0,0) (0. 47) 47,0) (U, &7 (1T, 4T) (617,0) (0, ) (4/7, 6/7) (6/7, 4/T) (1,0)

s | @O @n0 @y @0 @74 &7  (1,0) (6/7,4/7) (47, 6/T) (0, 1)

0,0 0oy QOO+ 00 Gy oeD 00 04 067 01
@n0 | (0,0 @7,0) (047 7,0 @7,47T) (0.67) @T.0) 47,47 @167 (0,1
O.47 | @47 (047 0,47 (0.4 0.4 0% (047 047 06701
67,00 | ©,0 @0 @47 (61,0)@17,47) ©.67 (67,0) 6/7,47) (4/7,6/T) (0. 1)
@47 | (0 47) @7, 47 (0, 47) (47, 47Ty @7, 4T) (0, 67) (817, 47T) (47, 4T (4/7,6/7) (0, 1)
.67 | @67 @67 067 {067 @ &7 067 (067 0&7 (067 (010
€0 (0,0) (47,0) 0, 47) (6/7,0) (¥7,.4/7) @, &7) (L, O) (6/7,4/7) (4/7,6/7) (0. 1)
- G4 | (047 (7,47 0, 4/7) (671, 4T) YT AT) (0, 67 (6/7, 47) (6/7, 47T) (&7,6/T) (0, 1)
@/7,6/Ty | (0. 6/7) (477, 6/T) (0, 67) (47, 6/T) (47, 6/T) (0, &7) (&/7,6/T) (&/7, 6/7) (&/7,6/T) (0, I}

@l @) @ @h ) on oy 015 01 61501

AB | 0.0 @L0 04 67,0 @4 (067 4,0 EL4T) WL (0.

@0y | ©0)@Le @O0 €70 @ney (0,00 @70 @0 009
@) | GO @0 WO 7,0 @0 @) L0 1.0 @,0 @70
0,47 | ©0) (00 (0,47 60,0 @7, 47) (0,47 (L) (67,47 @147 (0,47
@0 | (67,0 (67,00 (67,00 (57, 0) (®7,0)0 (67,0 (LY G0 (67,0 (6"7r0)

(7,47 | (@7,.0) (47,0) (47, 4/7) (6/7, 0) (477,47 (47, 4/7) (1, ) (6/7, 47) (¥7,4/T) (7, 4/7)
067 | {0,0) W70} (0. 47 (§/7,0) (M7, 4 (O &7 (1,0 (617, 47) (47,6T) (0,67
Lo | &Y wo @y 4Ly Gy QLY @0 GO a0

| (6/7,4/7) | (6/7,0) (6/7,0) (6/7, &4T) (6/7,0) {67, 4/T) (6/7, 4Ty (1, 0) (6/7, &Ty (6/7,4/7) (&/T, 4
(7,617 | QT 0 (A7, 0) (4/7, 47) (67, 0y (7, &/7) (47, 6/T) (1, 0) (6/7, 47y (A417,.6/7) (47, 6/7)
By | ©0) WD) (047 G0 W4T (067 (L0 GTAT @ (01

A-SB ©.0) (47,0 (5 4/7) (617, 0) (47, 4T) (0, 67) (3, 0) (6/7, 4/7) (/7,6/7)  (0.1) -

.03 0,0 #7,0 (07,0 7,0 (€0 LD L 7,0 0.0
@7,0) | (0,0) (47,0) (0. 47) (6/7,0) @7, 4T) (0 47 (1,0) (6/7, 47y (417, 4/T) (0, 4/7)
@47 | @0 @10 @7,0) (67,0 @700 @7,0 L0 (67,0 @L0) @7,0)
(6/7,0) 0,0y @7,0) (@47 67,0 (47, 4Ty (0,67 L0y (/7,47 W& (0,67

(47, 47y | @17, 0) a7, 0y (&7, 47Ty (1T, 0) (417, A7) (417, 477y (1, 0) (677, 477) (417, 4/7) (&/7, 47T)
©; 6/ | (67,0) (677,00 (6/7,0) (6/7,0y (6/7,0) (6/7,0) (1,0) (6/7,6) (67,0) (6/7,0)
0 | 0,0 @70 @47 (67,0 &7, 4T 067 (1,0 (67,47 1 6/T) (0,1
(6/7, 4 /7,0y (4/7,0) (47,47 (6/7,0) /7, 4Ty (&/7, 6/T) (1,0) (6/7, 4/7) (416, 6/7) (4/7,6/T)
@r,.6m) | 67,0y (67,0 (67, 47) (617, 0) (6/7, 4/7) (617, 47} (1, 0) (6/7, 4/T) (6/7, 41Ty (6/7, 4/7)
©)| GO LY @Y LY L LYY GO LY (LY

Epistemologia ¢ Historia de la Ciencia, vol. 4 (1998), n° 4 339




§ 5. Valores para enunciados leibnizianos infinitos y sus extensiones
S1 admitimos predicados completos con infinitos predicadores P”, entonces los
valores que pueden tomar « y B seran:

22* 6 1 (para todo neN) = {1/2, 3/4, 7/8, 15/16 ... .., 1}
k=1

Obtenemos asi un tridngulo infinito de valores de la signiente forma:

(0, 0)
(112,9) (0, 172
(3/4,0) (112, 1/2) (0, 3/4)
(718, 6) (314, 12) (172, 314 {0, 7/8)
(15716, 0) (7/8, 1/2) (3/4, 3/4) (112, 718) {0, 15/16)

Los valores 'completamente verdadero’ (1, 0) y ‘completamente falso' (0, £
se encuentran en los vértices de la base infintfa del tndngulo. Obviamente en esa
base se enconirard también un valor mixto de 1a forma (1, 1), pero este nicdo de
conocer enunciados infinitamente verdaderes & infinitamente falsos, en nuestra
extension del sistema leibniziano, no es accesible a! hombre. Por lo tanto para éste
vale 0 < o+ < 2, en tanto para Dios es posible 0 < a+f < 2. Una vez establecidos
estos vilores pard entinciados cuyo predicads comipleto contiene infinitos
predicadores se conservan las definiciones de los operadores de verdad dadas
arriba,

El sistema de enunciados estrictamente leibniziano, aunqgue infinitovalente,
respeta todos los "principios” clasicos de la 16gica: ya hemos visto que en todos los
sisternas se valida pdn; el pi, el pte y el pnc son validos en ¢! sistema estricto
porque en éste, de acuerdo con el élgebra semintica adoptada, de estilo
kleeneano', son equivalentes A = Ay —AvA y el valor de [ZA] = (B, @) en este
sistema o bien tiene a = 0 < J, o bien a la inversa, por lo tanto (max(P, «), min(c,
B)) = (e, B"), con o 2 0 y f'= 0, de manera que el valor es siempre distinguido.
Ademés und evaluacién de AA—A en dicho sisferia nos da {min(e;, ), max{(p, «.)),
es decir, bajo las mismas condiciones un valor antidistinguido; por lo tanto su
negacién —(AA—A) siempre tendra un valor distinguido. Obviamente ya en el
sistema lato se pierde la validez para los prmc:ipxos pl pac y pte, tomo acontece en
un sistema kleeneano, pero se conservaria la del pi si reemplazaramos la definicion

semantica de la subjuncién por una variante de los sisteras de Fukasiewicz.

4podriamos haber adoptado una seméntica de estilo Lukasiewicziano, lo que nos conservaria la validez del pi
también para Lls,
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Las concepciones bioldgicas de Jacob von Uexkiill
Aarén Saal*

En 1979, refiriéndose al establecimiento de 1a Etologia en la Europa continental,
W. H. Thorpe sefialaba que, con anterioridad a Heinroth y Lorenz, uno debia
reconocer la figura de un bidlogo que "aunque no usara el termino 'etologia’, tuvo
una influencia germinal sobre sus primeros pasos”.! A quien se referia era a-Jacob
von Uexkiall (1864-1944), al que caracterizd como "una figura netable, un
individualista muy original cuyo trabajo sobre la naturaleza animal[ .. ]Jtuvo una
influencia sutil sobre el pensamiento bioldgico de su tiempo".2 Con anterioridad a
Thorpe, Adolf Portmann en un prélogo a dos obras tardias de Uexkiill, lo reconocia
como alguien que habia abjerto el camino para una "nueva biologia”, a quien
desgraciadamente, dada las circunstancias de su muerte en "los afios oscuros del
final de la segunda guerra mundial® y su particular posicidon académica, los
investigadores en biologia no habian podido reconocer en todo su valor y
significado 3 Se habia fallado en ver en la obra de Uexkiilll "un sistema de ideas
biologicas que representa mejor que ningin otro la manera actual de acercarse a los
problemas de la vida".*

Supongamos ahora uwn lector que estimulado por las consideraciones
antertores decidiera buscar en las obras de Uexkall algunas de las ideas que
supusstamente han tenido gran influencia en las concepciones biolégicas actuales y
tomando al azar una coleccidn de ensayos titulado Ideas para una concepcion
bioldgica del mundo, comenzara leer: '

Estamos.-en vispera de una bancatrota cientifica cuvas consecuencias atn son incalculables,
Hay que borrar 2] darwinismo de la serie de las teorias cientificas[...] El darwinismo
afirmaba. las especies nuevas se originan de las anfiguas por continuas transiciones. Natura
non facls saltus era empleada en este sentido[...] De Viies ha aportado y mostrado en su
excelente libro un imatérial demostrativo, clero que limitado, pero cuidadosamente
comprobado, de que especies vegetales que se encuenitran en un periodo de mutacitn
producen repentinamente nuevos individuos cuya estructura se ha transfermado hasta e lo

* Universidad Nacional de Cérdoba.

E'I'horpc (1982) pag. 76

2Thorpe (1982) pag. 76

3prologo a Uexkill (1956) pag. 7

“Esto fite sostenido por Ortega y Gassett ya en 1922 en el prélogo a Uexkall (1945) pag. 8. Debe destacarse que en

el mismo prélogo Oriega reconocié la gran influencia que las "meditaciones biolégicas" de Uexkall habian tenido
sobre &l desde 1913
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mas nimio. Estas experiencias, plenamente antenticas, han probado que pueden origmarse
nuevas especies por repentinos e inmediatos trénsitos®

Darwin crefa poder admitir que por vamacion se orginan especies nuevas{..]Esta
supesicton se ha demostrado como erénea[ .]ninguna especic nueva se origina por
varigeion [ ..J Los darwinistas, como partidarjos de la doctrina de la variacidn, consideran
cada individuo como un conglomerado de diversos elementos, cuya estructura es sélo el
resultado de una especie de proceso intemo de fermentacion. Esta fermentacion opéra tan
pronto scbre esta como sobre aguella parte y las modifica. Cuando en un individuo estin
modificadas todas las partes, precisamernite por ello pertenece a una especie nueva [ .. jLos
partidarios de la mutacién conciben al individuo como un cuadio, en €l cual se puede
producic cierta variedad mediante Ui cambio accidental en la aplicacion del color, sin
cambiar ¢l cuadro en su composicién totel. Asf los vanados individuos de nna especie se
aserneian como a ofras tanias copias del mismo cuadro; cosa que en lo esencial ha sido ya
ensefiada. por Platén Toda grosera miodificacion. fisica que suffa un cnadro solo. podrd
destruirio; james tendrd la facultad de producir como por ensalmo, un nuevo cuadro"®

Darwin enseiia ademés que en vez del criador de ariimales domésticos, el cual -en su opmidn-
puedf.: crear especies nuevas medmte la seleceidn de adecuadas va.u'edades aparece en la

H Spencer unza seleccmn del adaptado {.] Sin embargo soio puede hablarse de T
supetioridad de iin competidor-sobre otro cuando s el mismo el objeto por el cual luchan
ambos, Si cada uno de ellos se dirige hacia un objetivo distinio, no llega en mode alguno, el
caso de que midan sus foerzas{ ..} Las condiciones de existencia son tan diversas como los
rmismos seres vivos, Cada atimal, cada planta tiene say especiales condiciones de existencia,
que en parte no pueden serde disputadas en modo alguno. Bien se comprende que per todos
lados hay en 1a naturaleza relaciones entre vecinos y compafieros, las. cuales distan mucho'de
ser siempre de un carécter amistoso o inofensivo. Pero a causa de eso, hablar de una hucha de
todos contra todos es una grosera exageracién"’

Muy probablemente nuestro imagmario lector considere que las
concepeiones bioldgicas de Uexkiill deban ser inchuidas en ese conjunto de atagues
que se desarroliaron alrededor de 1900 en contra de la teoria de Darwin y que
segiin Peter Bowler "fueron inspirados en gran medida por ¢l resurgimiento de wna
filosofia mas tradicional de la naturaleza que nadie podria tomar en seric hoy en
dia".® EI lugar de Uexkiill estazia’por lo tanto entre * los bidlogos de comienzo de
siglo que estaban influidos todavia por los modos tradicionales. del pensamiento”.?
Pero ;Cémo compatibilizar esta interpretacion con la que ve en Uexkiill unode los
origenes de la Etologia en el continente europeo, de la disciplina que ha sido
definida como "una ciencia natural, rama dé la biologia, de Ta ciial toma el método
comparativo para ¢l estudio de la morfologia y el método analitico para el analisis

S1Fexkiill (1945) pags. 15-16
STTexkall (1945) pags. 16-17
TUexkiill (1945) pag. 18
SBowler (1985) pag. 7
SBowier (1985) pag. 7
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causal de la fisiologia del comportamiento...que tiene como actitud filosofica el
realismo critico y como orientacion el neo-Darwinismo"?° Por otra parte ;Es
posible incluir a Uexkiill en algunas de las altemativas tedricas que enfrentaron a la
teoria de la seleccién natural como fueron la evolucidén teista, el lamarkismo, la
ortogénesis y la teoria de la mutacion? 11

Stephen Gould primero y Peter Bowler después, sostuvieron que los
bidlogos se ven enfrentados a un conjunto de decisiones a la hora de adoptar
principios fundamentales que permitan describir "el pasado de la historia de la
vida". Dichas decisiones se vinculan con considerar a la evolucién con "un proceso
ordenado(...]a través de un patrén de desarrollo regular” o sostener que "es
irregular, y consiste en un 'arbol' que se diversifica sin cesar”. Con aceptar que el
proceso evolutivo "esta controlado por exigencias del medio ambiente" o por
adjudicar la evolucion "a fuerzas intemas de los propios organismos”, y por tltimo
en optar per ver a la evolucién como "un proceso continuo de acumulacién
constante de pequefios cambios en cada generacién" o afirmar que se efectia
"mediante 1a produccioén discontinua de formas totalmente nuevas" 12

(A cudles de los distintos principios planteados se adhirid Jacob von
Uexkall?. Quizas sea este el momento oporfuno para destacar que "los debates
postdarwinianos 1o cran discusiones abiertas sobre afternafivas claras[..]y se
centraban en una serie de temas de gran complejidad que daban al bidlogo una
gran capacidad de maniobra, incliso en el seno de lo que era catalogado como una
simple teorfa"1?

El interés que tienen las ideas de Uexkiill se debe a que los "historiadores de
la ciencia se han visto enfrentados siempre al problema de intentar aportar una
inferpretacion equilibrada de teorias ya superadas. Tentados siempre de buscar
conceptos que en ultimo extremo se incorporaron a las teorias modemas, no deben
descariar, como irrelevantes, aquellas ideas que son rechazadas en'la
actualidad" * Pero no sélo se trata de evitar "los efectos distorsionadores de los
valores modernos"? y analizar las Ideas de Uexkill en un contexto histérico, un
aspecto atn mas interesante es ver como dichas ideas conmtenian claves de
soluciones que son aceptadas en la actualidad a pesar de que <€l marco

antidarwinista en el cual fueron formuladas dichas ideas haya sido categdricamente
rechazado.

10g3h1 Eibesfeld citado en Aleen & Bekoff {1997y cap. 2, pag. 5

L4 clasificacién de Jas principales alternativas teéricas 4 Ia teorfa de la selecctén natural se tomaron de Bowler
(1983) pag 15

12 Bowler (1985) pags. 16-17

13Bowter (1985) pag. 17 italicas nuestras.

4powter {1983) pag, 18 italicas nuestras

I3Bowler (1985) pag. 18
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Uexkiill sostuvo que la biologia tenia ¢l derecho "no sdlo de abarcar un
campo de conocimiento determinado, sino de poseer ademas sus propios
fundamentos tedricos, que de ninguna masicra s¢ defivaran de los centeptos
fundamentales de la quimica y la fisica”.!® Uexkiill como ofros bidlogos de su
época creyd que "un organismo viviente tiene algun constituyente que lo distingue
de la materia inerte", optdé por una posicién opuesta a aquellos que "adoptaron el
fisicalismo e intentaron explicar todos los procesos bioldgicos en términos de
faerzas y movimientos”; opuesta al "mecanicismo”.!? Para Uexkiill en Ia Biologia
"a Ja descripcion de las formas signi6 la investigacion de los procesos en los
organismos vivientes, para lo cual alcanzaron completamente los fundamentos de
la Quimica, Fisica y Mecénica".®®

Pero al volver a acentuar la idea que "todo organismo es una produccion en
la cual las diversas partes se encuentran reunidas segan un plan permanente"’, la
Biologia debia tomar distancia de cualquier tipo de explicaciéﬁmecanicista

Si bien podia aceptarse "que un orgamsmo se sirve de Organos para
dedicarse a su actividad vital, como una maguina necesita las partes dlferenmadas
de su estructura para ponerse debidawnente en marcha", debia reconocerse "que, al
contrario de la maguina, &l ser vivo posee la capacidad de construirse el misto sus
organos" 2° La identificacidén que el darwinismo hacia entre "estrictura y vida"
habia llevado al dogma "cada organismo es $6lo una magquina", y éste obligaba a
sostener que "todo ser vivo era hecho por una maquma invisible metida dentro de
la célula germinal”.# Era imposible que una maquina que fuviese que construir a
otra maquina careciese de estructura, pero las mvestigaciones realizadas por H.
Driesch habian demostrado que no habia ni rastro de una estructura mecénica en la
célula germinal, la que por €l contratio s¢ componia de partes de igual valor. Era
necesario desechar ¢l dogma y aceptar que lo viviente ‘debia tener una capacidad
particular para poder organizar a partir de algo sin estructura un producto de una
estructura acabada.?2 '

Muchos han calificado la posicién de Uexkiill no sin razén como vitalista,
pero se deberia recordar que en el siglo X VIl y XIX 1a etiqueta de vitalista era
conferida a cualguiera que no aceptase el dogma mecanicista que la materia en

677eskall (1973) pag. 7 (Ia traduccidn es nuestra)
Yo\ fayr (1988) pag.9 (la traduccion es nuestra)
B3{7exknll (1973) pag.7 (la traduccion es neestra)
19U exknll (1945) pag. 17

20 Uexkiill (1945) pag, 20-21

2l ge kil (1945) phg 21

22 Uexkall (1945) pag, 21
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movimiento era una base explicativa adecuada para todos los aspectos de la vida, y
que los organismos son simples miquinas".?

Ernst Mayr ha dividido a los vitalistas en "clasicos", quienes consideran que
esta propiedad particular de la vida esta fuera de la "esfera de las leyes fisico-
quimica” y aquellos otros que teniendo cierto acuerdo con los primeros en
reconocer una "propiedad vinica de los organismos”, mergcerian mejor el rotulo de
"organiscistas”, ya que no aceptan que se trate de una "fuerza no material". Los
organiscistas ven la vida como "una ciertd propiedad organizacional de ciertos
sistemas materiales”. Mayr destaca que como "indicase Delbriick, existe una muy
cercana analogia entre las propiedades postuladas de la Lebenskraft de muchos
autores desde Aristoteles y las propiedades actuales del programa genético
(DNA)".* No es facil decidir en cual de estos grupos deberia incluirse a Uexkilk:

La posicion de Uexkill lo llevé considerar a cada especie como
"caracterizada por un nuevo plan ¥ y a los "individuos de especies diversas como
organismos cuyas diversas partes estan construidas y ordenadas segin planes
diversos".? La conformidad a un plan es por lo tanto el problema central de la
Biologia, y debe ser entendida como “una determinada disposicién de las diferentes
partes de un objeto que hacen de ¢I una unidad(...]La wmidad que resulta de esta
manera es siempre 'fincional’, pues lo que se enlaza en una vnidad no-es la forma,
smo la funcién de las diferentes partes. De ahi resnita que partes diferentemente
formadas pueden dar el mismo resultado después de su enlace".?5 "El tema de la
biologia consiste, segin esto, junto con la Investigacion de cada una de las
funciones, en llegar también a conocer el plan segin €l cual las diversas funciones
de las partes concurien 4 fa fimcidn del conjunto del todo. Llimase a esto la
investigacion del plan funcional, o plan de estructura del organismo" 27

Uexkiill sostuvo que "cada organismo conforme a su estructura, sélo entraien
relacién con una parte muy pequefia del mundo exterior. Cada ser vivo mediante
estas relaciones, se crea un mundo circundante Ginico propio para €l, en el que se
desenvuelve su vida"?#® "Cada érgano de los sentidos no es otra cosa (ue un
aparato para escoger los efectos convenientes para el animal entre los innumerables
del mundo exterior"? Es decir de los diversos aspectos del mundo fisico que
pueden afectar a un animal, cada animal escoge los que pueden ser ufiles para su
existencia "solo estos son tratados como problemas, sblo a estos se les da una

Bfayr (1988) pag.12 (la fraduccidn es nuestra)
24Mayr (1988) pags.12-13 (la traduccién es miestra)
yexkail (1945) pag. 17

26U exkiitl (1945) pag.23

“MTexkill (1945) pag. 24

Bryexkall (1945) pags. 18-19

exkll (1945) pag.19
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solucion." Es aqui donde la estructura de los receptores juega un rol determinante a
1a hora de decidir "cuales efectos del mundo exterior “gjercerdn "un estimulo sobre
el animal y cuales ne” “La suma de estos estimulos forma un mundo circundante
det animal. Cada animal vive en un mundo especialmente. dispuesto. para. el, que
concierta con su especie de estructura y solo es capaz de presentarle los problemas
ddectiados.">" Ademds de los receptores corresponde al sistema nervioso un papel
fundamental en la constitucién del mundo circundante de los animales, este papel
se presenta como verdaderamente dificil "cuando los animales deben recibir como
estimulo las formas de los objetos". Uexkiill sefialo que "la forma se pierde siempre
en el efecto de objeto en objeto, si no tropieza con un espejo en el sistema
nervioso”. La formacién de los diversos mundos circundantes es de muy diversa
"especie en correspondencia con su espejo nervioso” 3

Fue K Lorenz quien retomando esta serie de ideas de Uexkill denomino
esquema desencadante al "correlato receptor com’-:sp ondiente 4 vina combinacion
de estimnlos desencadenantes” o sea "a la disposicién de responder
especificamente a una determinada combinacion clave y a fravés de élla poner en
funcionamiento una cadena de comportamientos determinados”. 3

Como counsecuencia de su ant'imeeanicismo Uexkiill s¢ opuso a.la aspiracion
de reducir todas las acciones de un organismo a "un sencillo esquema, el reflejo" y
destacé que el punto "central del interés en la investigacion de cada reflejo lo
forma, naturalmente, la cuestion de los medios auxiliares que hacen posible al
centro acertar-en la apropiada eleccidn entre los nervios musculares, a fin.de que
la excitacién llegue al mwiscule, cuya contraccién significa precisamente Ia
respuesta apropiada al estimulo del munde exterior”. Siguiendo a Jennings puso en
"1ugar de 1a estructura mecdnica a lg regulacion fisiologica" y acepto la idea que

"cada animal en reposo se encuentra en un estado de equilibrio fisioldgico, que
experiment una perturbacién con cada accién del mundo exterior. El animal trata
de restablecer el perturbado equilibrio, cosa que logra ai cabe de algunos ensayos y
equivocaciones (Trial and Frror). La apropiada reaccion para restablecer el
equilibrio, una vez encontrada, vielve a ser hallada cada vez mas rapidamente en
los casos de repeticion”.

Los postulados basicos de los que partié Jacob von Uexkdill lo llevaron a
sostener una serie de consecuencias que €l uso como argumentos antidarwinistas en
la época que Peter Bowler denominé la “cclipse del darwinismo™; no obstante To
cual muchas de las ideas de Uexkill s¢ mantuvieron por lo menos en algunas

H07exkitll (1945) pags. 42-43 (1as itdlicas son nuestras)
3lyexknll (1945) pag. 44 {Ias itdficas son nuesiras)

321 orenz (1984) Vol. I pag.286

Biegkill (1945) pdgs.25- 26
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versiones gue no son incompatibles con premisas fundamentales de la "nueva
sintesis”.

Uexkiill invirtié la nocién de ‘seleccién del adaptado’ y afirmé que "la
naturaleza no escoge los organismos adaptados a ella, sino que cada organismo se
escoge la naturaleza a él adaptada" 3* La actividad del organismo tiene como fin la
organizacién del mundo exterior como munde circundante. El acento puesto por
Uexkiill en la "facultad reguladora” presenta una imagen de la vida como algo que
se encuentra en constante flujo, haciendo que la forma de les 6rganes pase a un
segundo plano. Es la facultad regnladora la que forma los 6rganos "no sélo durante
1a evolucion, sino que sigue forméindolos durante toda la vida."33

Sélo en casos particulares "entran los organismos en directa oposicidn unos
con otros”. La nocidn de 'lucha por la existencia’ sélo ha impedido, segin Uexkiill,
la comprension por parte del bidloge de las complejas relaciones entre animal y
mundo cireundante.3¢

La actividad del organismo enla constitucion de su mundo circundante tiene
la sorprendente consecuencia que restringe la comparabilidad de los organismos
sOlo a casos excepeionales. Los érganos teceptores v motores al establecer una
relacién pam::ular con su medio, son igualmente mcomparabies Mas de un
filésofo de la ciencia se sorprendera al Ieer 1a comparacxon que Uexkiill establecié
para su explicacién de la incomparabilidad entre organismos. Uexkill escribe: “Por
Io demas es posible demostrar que grandes grupos de hombres que pertenecen a la
misma clase profesional poseen anilogo mundo circundante, que es limitado por
los mundos circundantes de otras clases profesionales. El vocabulario propio de
cada oficio demuestra que en €l son diferenciables objetos que se presentan como
completamente 1guales para otra clases de oficios".¥’

Con la nocién de mundo circundante Uexkull introdujo nuevamente la
nocidn de "sujeto" en biclogia. “Quien es de la opinién que nuestros Grganos
sensoriales sirven a nuestra percepcién como nuestros organos de la motlidad a
nuestra accidn; vera en los animales no sélo una estructura de maguina { . Jno sélo
un mero objeto [...1sino[...Jun sujeto cuya actividad esencial consiste en percibir
y actuar"® Para Uexkiill, “todo intento de descubrir la realidad por detras del
mundo fenoménico, es decir con descuido del sujeto, han fracasado siempre,
porque el sujeto en la construccién de su mundo juega el rol principal, y no existe
otro mundo mas alld del mundo fenomeénico. Toda realidad es manifestacion

Mexkall (1945) pag. 19

35 Uexkchitll (1945) pag. 26

3oaxknll (1945) pig.19

3T Jexkall (1945) pag 52

3 exkall (1956) pags. 21-22 (la traduccién es nuestra)
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subjetiva- esto debe ser el conocimiento fundante también en biologia".?* Es por
esto que "la tarea de biologia consiste en extender los resultados obtenidos por
Kant en sus investigaciones en dos direcciones I) Tener én cuenta el rol de nuestro
cuerpo en especial a nuestros organos de los sentidos y del sistema nervioso central
y 2) Investigar la relacién de otros sujetos {de los animales) con los objetos."+
Asi, para Uexkill todo animal es un "sujeto” que recibe del exterior una
canfidad de estimulos de acuerdo a su "conformacién" {(Bauar), los que
constituyen su "mundo perceptual" (Merkwelf) y al cual responde con un conjunto
de acciones (Wirkwelf). El mundo de la "accion " v el de la "percepcién " estin
vinculados por "un circulo cerrado” al que denomina “circulo funcional"# Es
importante destacar en este punto que las vinculaciones entre el mundo de
perceptual y el mundo de la accién estén dadas por lo que Uexkill denomind
"mundo interior" {Innenwelf).
Fueron estas ideas 1as que permitieron que K. Lorenz afirmara que:

si la fonmna en que vivenciamos el mundo extenor se basa en la fimcién de receptores'

internos que se han difereneiado detn modo deterininadd y no-de otrd, adaptindose a aguello

que han de registrar-en un claro enfrentamiento material entre dos mundos-ignaimente restes;

existe entonces. una relacién material y, en consecuencia, bdsicamente susceptible de ser

investigada, enfre ¢l munde fenoménico 'y ¢l mundo real; por tarito, T4 prémisa de Kint

respecto de Ia_ausencia de relac_ién_e:nhfe 105 dos mundos és falsa. El car_éc_ter general de esa

relacién es relativamente sencille de comprender. Ya 1w Srging, cuya funcitn-conservadora

de la especie no consiste en reproducir cosas reales, sino en enfrentarse mecénicamente a uria

de ellas, al adaptarse a su funcitn se convertird svsmpre, en cierto sentido, en una imagen de

esa cosa, en su ‘confrapunio’ para usar la | expresion de” Jacob von Uexkilll. La forma del
rganc es, en cierta medida; el negativo la copia de los datos inmutables del rmumdo exterior
inorganico en la matriz platica de la sistanicia organica*
Para concluir sélo queremos resaltar ¢l hecho de que ¢l marco “vitalista” en
el cual Jacob von Uexkall desarrollé sus concepciones bioldgicas no impidi6 que
muchas de estas fueran de decisiva importancia para los desarrollos posteriores.
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