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El desarrollo del pensamiento evolutivo
de Thomas Hunt Morgan: 1903-1916
Lilian Al-Chueyr Pereira Martins'

1 Introduccién

Thomas Hunt Morgan (1866-1945) empezé su catrera cientifica como embridlogo. Como
alumno de William Keith Brooks y- a través de sus propios estudios sobre regeneracion comenz6
a interesarle la teoria de la seleccion natural de Charles Darwin. Aunque admitiese que la
evolucion era un hecho, consideraba problematicas las explicaciones del proceso evolutivo que
involucraban la seleccion natural. Segin &1, los seguidores de Darwin habian exagerado el papel
de Ta seleccion niatural 'en &l proceso evolutivo (Allen; 1981, p. 519).

En 1903 Morgan publicé el libro Evolution and adaptation que dedicd a Brooks. Algunos
historiadores de Ta ciencia, como Péter Bowler, consideran que este Tibro constituye un ataque al
darwinismo en general y particularmente al principio de la seleccion natural (Bowler, 1989, pp.
277-278). En esa época Morgan. creia que las variaciones bruscas (sporfs) eran mis relevantes
para la evolucién que las variaciones graduales. Ademas, segiin €l, se habian encontrado
evidencias de que tales variaciones eran heredadas, al contrario de las graduales. Las evidencias
habfan sido presentadas principalimente por el médico y botanico holandés Hugo de Vries en los
dos volimenes de su libro Die Mutationstheorie (1901-1903) que se: basaba en un trabajo
experimental con las plantas del género Oenothera. Morgan fue un fuerte entusiasta de-1a teoria
evolutiva de De Vries (la teoria de la mutacién) desde 1901 hasta Ia primera mitad de 1a década
de 1910. Sin embargo, es importante aciarar que De Vries no ufilizaba el términe “mutacion”
el sentido que es empleado actualmente.

La teoria de la mutacién propuesta por De Vries aceptaba que nuevas especies. o variedades
podrian formarse en un tinico paso {(por saltos) a partir de la especie paternal, 1a cual continuaria
existiendo sin modificarse durante el proceso. Aun con lagunas, el trabajo de De Viies tuvo una
gran influencia sobre el pensamiento bioldgico, principalmente hasta 1910. Fue solamente entre
1912 y 1916 que se encontraron evidencias de que 1a mayor parte de los casos descritos por De
Vries no era de nuevas especies como éste habia pensado (Van der Pas, 1931, p. 101). .

Morgan empez6 a estudiar la Drosaphﬂaen 1908 para ver si las “mutaciones” que De Vries'
habia encontrado en la Oenothera también ocurrian en esta mosca. Como resultado, no detecté el
surgimiento de nuevas especies o variedades sino solamente el de nuevas caracteristicas aisladas.

Diversos estudios historiograficos consideran que z partir de 1910-1911 Morgan pas6 a
aceptar los principios ‘mendelianos y la teoria cromosémica que- antes habia - rechdzado
fuertemente (Allen, 1966; Martins, 1998) pese a tener dificultades en comprender como la teoria
mendeliana podia ser aplicada a la evolucion (Allen, 1978, p. 302). Fueran vanas las diversas
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tentativas de sus colaboradores u ofros colegas que visitaban su laboratorio para convencerlo
sobre la existencia de una compatibilidad entre los dos estudios. Segin Garland Allen, solamente
en 1932 — en su obra The scientific basis of evolution — Morgan logré aceptar de modo completo
la seleccién natural y el gradualismo del proceso evolutivo (Allen, 1978, p. 305).

A partir de 1910-11 Morgan y su grupo se dedicaron al estudio de las “mutaciones” en
Drosophila y a sus patrones de herencia. Descubrieron algunos factores vinculados al sexo y
otros independientes del sexo. Algunos factores estaban vinculados entre si. Esta asociacién de
determinados factores luego fue interpretada como dependiendo de la posicion de estos factores
en el mismo cromosoma. Los colaboradores de Morgan trataron de explicar la recombinacién de
los caracteres a través del mecanismo de intercambio entre cromosomas homdlogos, o sea, a
través de la permuta (crossing-over) (Martins, 1997, cap. 5, p. 5.1).

En 1914 el grupo de Morgan ya consideraba seriamente la posibilidad de la existencia de
una interaccidn entre genes y genes miiltiples asociados a una caracteristica; lo que podia
explicar el surgimiento de variaciones continuas heredables en una especie (Allen, 1978, pp. 304-
305). La hipétesis de que la seleccién podria actuar sobre tales variaciones continuas constituyd
una herramienta de trabajo para los colaboradores de Morgan: Alfred Henry Sturtevant, Herman
Joseph Muller y Calvin Blackman Bridges.

Este trabajo inicia una serie de estudios sobre el desarrollo del pensamiento evolutivo de
Morgan y el perfodo elegido tiene como. limites dos importantes obras suyas. acerca de la
evolucién orgénica: Evolution and adaptation (1903) y A critique of the theory of evolution
(1916).

El objetivo de este articulo es analizar si bubo cambios significativos en el pensamiento
evolutivo de Morgan entre 1903 y 1916. El punto de partida de este analisis son los estudios
iniciales de este cientifico sobre regeneracién y embriologia, ademas de los libros mencionados.

Cabe resaltar que el periodo que analizaremos en este trabajo se caracterizé justamente por
estar conformado por una serie de experimentos en el campo cientifico ¢uya finalidad era
someter a prueba la seleccién natural.

2La posnctén inicial de Morgan

Al inicio de su carrera Morgan rechazé principalmente dos aspectos de la teoria darwmmna El
primero era el gradualismo del proceso evolutivo. Morgan aceptaba que las evidencias obtenidas
por De Vries en sus estudios sobre la Oenothera podian explicar el origen de una nueva especie
de medo brusco, mientras que la seleccin natural no pedia hacerfo. Morgan creia ademas que un
proceso evolutivo gradual no explicaba las lagunas que existen en €l registro paleontoldgico,
mientras que la teorfa de De Vries si (Allen, 1978, p. 120).

El segundo se referia a la accién de la seleccién natural. Segiin el Zodlogo norteamericandg,
la seleccién natural no explicaba como podia surgir el proceso de regeneracion en diversos
animales como la hidra, ni el desarrollo del embrién como el del sapo (Morgan, 1901, p. 622).
Morgan comento:

Nosotros ne tenemos, sin embargo, ninguna razén para suponer que todas Ias células que
estdn en proceso de division sean similares porque son potencialmente iguales. Trozos de wi
animal adulto — de una hidra o stentoz, por gjemplo —, pueden producir nuevos organismos
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completos, aunque: debamos suponer que esos-trozos son tan distintos como 1o son las partes
del cuerpo de las cuales se originaron {Morgan, 1901, p. 622).

Respecto a seleccién natural, afirmé:

La conclusién a la que llegué es que la teoria [de la seleccién natural] es completamente
inadecnada para explicar el origen del poder de regeneracion (Morgan, 1903, p. ix).

Morgan crefa que la seleccién natural tenia limites. Aunque ésta pudiese eliminar al individuo no
adaptado, no podia crear nuevas variaciones que originasen nuevas adaptaciones. Adémas, no
explicaba las etapas incipientes de los organos altamente adaptados, como los ojos de los
vertebrados, porque no ofrecian ventaja para los individuos (Morgan, 1903, p. 462; Morgan,
1910, p. 203). Esa critica es similar a la que George Mivart le habia hechio a Darwin en 1871
(Mivart, 1871, p. 34). Es muy probabie que Morgan no hubiese leido la contestacién de Darwin a
Mivart respecto de esta cuestion en la séxta edicién del Origin of species (Martins & Brito, 2006,
pp. 179-180; Regner, 2006, pp. 75-76).

3 Las principales ideas de Morgan en 1916

En una obra donde discutia sobre evolucion organica y que publicd varios afios después de
Evolution and adaptation Morgan se propuso: “revisar las evidencias sobre las que se apoyaba la
antigua teoria {de Darwin] considerando la situacién [cientifica] a partir del trabajo llevado a
cabo desde el tiempo de Darwin™ (Morgan, 1916, p. 7). Morgan explicé en el Prefacio que la
critique implicaba no solamente la critica a las antiguas evidencias sino la apreciacién de las
nuevas evidencias (Morgan, 1916, p. v).

En este libro Morgan considerd que las evidencias favorables a la evolucion orgénica habian
sido préesentadas por-cuatro campos de estudios: anatonifa comparada, embriologia, paleonfologia
y principalmente cruzamientos experimentales y genética. Criticé algunos presupuestos
adoptados por Darwin en sus {iltimos trabajos, tales.como la herencia de los caracteres adquiridos
a través del uso y desuso (Morgan, 1916, pp. 7-27; 31-34). Consideraba la “doctrina de la
seleccitn natural de Darwin y Wallace” especulativa, ademés de creer que la idea darwiniana de.
Ia existencia de variaciones por azar no era clara (Morgan, 1916, pp. 36-37).

Con respecto a la seleccién natural, Morgan estaba de acuerdo <on la visién dé Wilhelm
Ludwig Johannsen (1857-1927) en que la seleccion no actia dentro de un linaje puro porque
todos sus individuos presentan el mismo plasnia germinal (Morgan, 1916, p. 159).

En 1900, partiendo de los estudios de Francis Galton (1822-1911) sobre la herencia de
poblaciones y de su ley de la herencia ancestral, Johannsen (1903) hizo experimeritos con
porotos (Phaseolus vulgaris) estudiando una caracteristica .cuantitativa: el peso. Después de
haber separado diversos gnipos de semillas de determinados pesos y ‘reproducirlos-
separadamente observé que los frijoles presentaban una ligera variacién con relacion al promedio
de su grupo. Sin embargo, esas variaciones no eran transmitidas a sus descendientes. La
seleccién, de esta forma, no actuaba en los linajes puros ya que no producia ningin cambio
gradual en una determinada direcciéon (Martins, 1997, cap.3). Los resultados obtenidos por
Johannsen fueron confirmados por el bidlogo norteamericano Herbert Spencer Jennings (1868-
1947), a partir de 1908, en sus estudios con Paramecium (Jennings, 1908a; Jennings, 1910;
Stefano & Martins, 2006) y por Elise Hanel, un afio antes, en hidra (Jénnings, 1908b; p. 521).
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Morgan continué considerando las limitaciones de la seleccién natural y se preguntaba: “Si
¢sta no puede producir nada de nuevo, ;cémo puede ser un agente evolutivo?” (Morgan, 1916, p.
61).Para resolver este problema sugirié entonces algunas posibilidades para el surgimiento de
nuevos caracteres.

En primer lugar, consideré que partiendo del cruzamiento de animales domésticos con
animales silvestres, nuevos caracteres podrian surgir a partir de la interaccién de factores y de la
recombinacion. Otra posibilidad serian pequefias “mutaciones™ similares a aquellas obtenidas en
Drosophila que podian ocurrir tanto en las especies domésticas como. én las especiés silvestres.
Morgan introdujo entonces la idea de los factores modificadores. Explicé que a veces, ante la
presencia de un factor seleccionado por el criador, pasaba a actuar otro factor (“modificador”).
Por ejemplo, Calvin Blackman Bridges (1889-1938), uno de sus colaboradores, habia constatado
que el factor vermillion hacfa que los ojos en la Drosophila presentasen un determinado color
mientras que la presencia del factor eosina producia otro, La presencia de los dos factores juntos,
a su vez, producia un tercer color.

Morgan comenté:

Hasta ahora los criadores no han notado el importante papel que los modificadores han
desempefiado en sus resultados pero hay muestras de que la acumulacion de los factores
modificadores ha sido uno de los caminos a través del cual los animales domésticos
especializados fueron producidos. La seleccion ha conducido a este resultado no debido al
cambio de factores, sino debido a factores modificadores. La demostracidn de la presencia
de esos factores ha sido llevada a cabo. en algunos casos. Su estudio promete ser uno de los
mds fértiles campos para el futuro trabajo sobre la hipétesis de la seleccién (Morgan, A
critique, pp. 164-163).

Segin Morgan, otro de sus colaboradores, Hermann Joseph Muller (1890-1967) habia
demostrado que los efectos de la seleccion en la Drosophila se deb:an a la accién de
modificadores y los resultados de los experimentos de McDowell con moscas yconejos yvlos de
East con mafz, ratificaban la expectativa y no apuntaban a que algin factor hubiese cambiado,
aunque estos dos ltimos casos no probasen la presencia de los factores modificadores (Morgan,
1916, pp. 170-171). '

Miiller, que formaba parte del grupo de Morgan, demostrd en laboratorio que la seleccion
actuaba a través del aislamiento de factores modificadores. Por ejemplo, un tipo “mutante™ de
Drosophila llamado “truncade™ se caracterizaba por presentar alas més cortas, en general
cuadradas en sus puntas. Las alas podian variar de la condicién normal a la condicién de maés
cortas. El linaje con alas truncadas fue cruzado durante tres afios con individuos que tenian alas
més cortas hasta que se obfuvieron individuos que tenian alas mas cortas que ¢l cuerpo. A través
de experimentos con Jinkage o enlace, fue demostrado que habia tres factores que modificaban
las alas. Estos fucron aislados a través de sus relaciones de /inkage, y su mutua influencia en la
produccién de alas truncadas fue demostrada (Morgan, 1916, p. 168). Sin embargo, Morgan
explicé que experimentos de este tipo solamente podian ser hechos si los grupos de vinculo de
los genes fuesen conocidos y que hasta aquel momento solamente Drosophila presentaba esta
condicién (Morgan, 1916, p. 169).
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Asi, Morgan no estaba de acuerdo con Ia hipétesis presentada por William Ernest Castle
(1867-1962), quien a partir de los estudios de cruzamientos experimentales entre ratas con
capuchas y ratas silvestres con pelaje uniforme habia aftrmado que los factores mendelianos
podian variar del mismo modo- que los caracteres-que producian. Segiin Morgan, para Castle el
factor para la ausencia de capucha seria un factor mendeliano finico simple porque si ratas con
capucha fuesen cruzadas con ratas silvestres con pelaje uniforme, sus descendientes siendo
cruzados entre si producirian en la segunda generacidn. (F2) la proporcién de tres.ratas con pelaje
uniforme por cada una rata con capucha (Morgan, 1916, pp. 176-177). O sea, Castle creia que los
factores podian perder partes, por ejemplo, lo que afectaria las caracteristicas que producian.

Morgan crefa que si a través de “mutaciones” se origindba un cardcter que tuviese una
influencia positiva para el individuo, Ia chance de que este organismo sobreviviese aumentaria y
lo mismo sucederia con sus descendientes que heredasen ese caracter. Morgan concluyo

Las evidencias demuestran claramente que los caracteres de los anmales y plantas
silvestres, asi como los de las razas domesticas, son heredados conforme 2 135 léyes de
Mendel.

No sabemos. las causas de las mutaciones que originaron nuevos caracteres: Sin embargo,
tenemos razoén en -suponer que no son debidos a otros-procesos que-no sean naturales,

La evolucién ha ocurrido a través:de 1a incorporacion en la raza de las mutaciones que son
benéficas para la vida y reproduccién del organismo (Morgan, A critique, pp. 1 9_3-19.4_)‘

Segim Morgan, ia seleccion podria explicar solamente el avmento del nimero de individuos
producidos después de que hubiese sucedido una mutacion benéfica y que la préponderancia de
ciertos tipos en una poblacién volvia ciertos resultados més probables que otros.

4 Consideraciones finales

Nuestro. andalisis ha sefialado que inicialmente Morgan no aceptaba el principio de la seleccién
natural ni el gradualismo del proceso evolutivo. En ese sentide estamos de acuerde con: Peter
Bowler (Bowler, 1989, pp. 277-278). Las razones son principalmente las. ¢videncias
expenmentales que Motgan encontrd: en sus estudios con embriones y sobre la regeneracién de
los organismos; asi como las evidéncias encontradas por De Vries en su trabajo experimental con
la Qenothera lamarckiana y que Morgan acepto.

Consideramos que las evidencias experimentales obtenidas a través del trabajo con la
genética de la Drosophila~ desarrollado-por Morgan y sus colaboradores-a partir de 19101911 ~
contribuyeron fuertemente con el cambio de algunas de sus ideas evolutivas, particularmente en
lo que se refiere al papel dé ld seleccion natural en el proceso evolutivo y la accién de los
factores modificadores en ¢l material genético. En ese sentido; estamos de acuerdo ¢on Garland
Allen en que las evidencias encontradas por Sturtevant; Mullery Bridges en las investigaciones
con la Drasophila hicieron que Morgan advirtiese que una nueva caracteristica formada a través
de la mutacion no podia difundirse en Ia poblacion sin la ayuda de la seleccién (Allen, ¥978, pp.
304-305). Ademas las mutaciones perjudiciales o neutras ne podian difundirse en la poblacién
como lo hacian las mutaciones benéficas. Constataciones que llevaron a Morgan al
convencimiento de que la evolucién era el producto de la incorporacién en la raza. de las
mutaciones benéficas para la vida.
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Pese a todos estos cambios en el pensamiento del cientifico norteamericane, no hemios
encontrado fundamentos para afirmar que éste ya estuviese en 1916 plenamente convencido del
gradualismo del proceso evolutivo y lo admitiese.

Es relevante aclarar que en el periodo estudiado hubo un cambio en la connotacién del
término “mutacién” por parte de Morgan. En una de sus primeras publicaciones donde lidiaba
con la genética de Drosophila emple6 inicialmente el término “sport” y no “mutation” para
indicar el surgimiento de individuos anémalos, pero en otros sitios utilizd tanto “spori® como
“mutant” (Morgan, 1910). El término “sport” era empleado para referirse a la-aparicion brosca de
individuos diferentes en un linaje puro y el término “mutation” era utilizado dentro del contexto
de la teoria de De Vries, que suponia la existencia de mutaciones que producian de modo brusco
nuevas especies, lo que serfan las macromutaciones actuales (Martins, 2002, p. 236). En sus
estudios posteriores Morgan empled el término “mutacién” en otro sentido (el surgimiento
brusco de nuevas caracterfsticas aisladas) que, a su vez, es diferente al adoptado hoy dia.
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