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La apostenorldad de los enunciados necesarios en Krlpke
Rosana Tagliabue

Introduccién

En su articulo “A Kantian Critique of Scientific Essentialism” (1998: 504) Robert Hanna sefiala
que “[e]l esencialismo cientifico es una doctrina acerca de la ldgica, semantica, metafisica v
epistemologia de las clases naturales.” En este frabajo me voy a concentrar en la exposicién
critica de la tesis epistemoldgica del esencialismo cientifico tal como. la propuso su fundador,
Saul Kripke, y como la objetaron algunos de sus criticos. La tesis epistemolégica sostiene que las
esencias de algunas clases naturales pueden ser conocidas por la ciencia contempordnea, y que
este conocimiento es metafisicamente necésario, pii€s §& refiere a la ésencid ‘de dichas clases;
pero, ala vez, es a posteriori, pues s ¢l resultado de una investigacion cientifica.

La aposterioridad. de los enunciados de identidad necesarios ha sido cuestionada al menos
desde tres puntos de vista. El primero niega que el aspecto modal de cualquier enunciado sea una
cuestion que pueda dirimirse a posteriori y, por ende, tales enunciados serian a priori. El
segundo apunta al contenido de dichos enunciados y niega que ni siquiera su verdad o falsedad
pueda ser conocida @ posteriori. Y la tercera objecién se. dirige: contra los: enunciados. que;
especificamente, contienen descripciones rigidas de facto: no podrian llevarse a cabo
investigaciones a posteriori de sus aspectos inodales. En lo-que sigue analizaré cada una de ¢llas.

1a tesis epistemolégica

Hanna en su articulo “A Kantian Critique of Scientific Essentialism™ (1998) nos recuerda
que, de acuerdo con Kant, el enunciado “El oro es un metal amarillo” es analitico, necesario y a
priori. Para Kripke, en cambio, es sintético, contingente v a posteriori. De la misma manera, el
enunciade “El oro es el elemento con €l mimero atdmico 79” para Kripke es necesario, pero a
posteriori y si Kant viajara al presente mediante una maquina del tiempo, diria que es sintético a
priori. Frente a estd dicotomia, Hanna se propone mostrar la correccién de las afirmaciones: de
Kant y criticar al mismo tiempo algunos presupuestos del esencialismo cientifico. Pero-oigamos
antes al propio Kripke. En “Identidad y necesidad” (1971: 31) afirma: “Si la tesis esencialista es
correcta, s6lo puede ser correcta si distinguimos con precision entre las nociones de verdad a
priori y verdad a posteriori, por un lado y, por el otro, entre verdad necesaria y verdad
contingente, ya que, aunque sea necesario el enunciado de que esta mesa, si de alguna manera.
existe, no estd hecha de hielo, ciertamente esto no es algo que conozcamos a priori” Y también:
“Uno puede sostener que ciertos enunciados de identidad entre nombres, aunque con frecuencia
conocidos a posteriori y probablemente no cognoscibles. a priori, son de heclio necesarios si es
que son verdaderos.” (1971: 32).

En El nombrar y la necesidad (1980) repite, palabra mds, palabra menos, las mismas ideas
arriba mencionadas. Sin duda, es vna tesis impactante pues desde Kant asociamos las verdades
necesarias con las g priori y las verdades contingentes con las @ posteriori. Pero Kripke se
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encarga de distinguirlas claramente dejando el par de conceptos necesario - contingente para el
ambito de la metafisica ¥ el par @ priori - a posteriori, para el campo de la epistemologia,
entendiendo ésta como teoria de conocimiento. A partir de esta distincidn, afirma que es posible
encontrar ejemplos de enunciados contingentes a priori y necesarios @ posteriori. Respecto de
los primeros, es conocido (y muy controvertido, por cierto) i ejempio dado por Kripke: ‘La
barra B mide 1 metro de longitud’ donde ‘B’ es el nombre de la barra usada como patron del
metro. No voy a discutir este ejemplo sino aquéllos que Kripke considera necesarios a posteriori
dade que son los mds relevantes para la ciencia; las identidades tedricas que afirman los
cientificos, tales como ‘El agua es H,O’, caerian ¢n esta categoria.

La aposterioridad de los enunciados de identidad necesarios ha sido cuestionada al menos
desde tres puatos de vista. El primero niega que el aspecto modal de cualquier enunciado séa una
cuestién que pueda dirimirse a posteriori y, por ende, tales enunciados serian a priori. El
segundo apunta al contenido de dichos enunciados y niega que ni siquiera su verdad o falsedad
pueda ser conocida a posteriori. Y la tercera objecion se dirige contra los enunciados que,
especificamente, contienen descripciones rigidas de facto: no podrian llevarse a cabo
investigaciones a posteriori de sus aspectos modales. Comenzaré por la primera objecién.

1. Una extrafia suma

George Bealer en su articulo de 1987 “The Philosophical Limits of Scientific Essentialism”
objeta, entre otras cuestiones, la tesis epistemolégica de Kripke. Para ello, reconstruye cudl seria
la ruta que seguiria un esencialista cientifico para establecer que hay verdades que pueden ser
conocidas como necesarias absolutamente a priori (pig. 292). Primero, se establece mediante la
razén sola que el enunciado en cuestion es necesario si es verdadero. Segundo, esta persona usa
la experiencia para establecer que dicho enuneiado es verdadero. Entonces, combinando la
primera porcién de conocimiento a priori y la segunda, de conocimiento a posteriori, la persona
infiere que la proposicién que establece, por ejemplo, la esencia del agua, es necesaria. Pero este
conocimiento, segtin Bealer, es “parcialmente a posteriori”.

Veamos qué dice Kripke. Por momentos pareciera que estd de acuerdo con Bealer. En E/
nombrar y la necesidad (1980: 116) afirma “Uno sabe a priori, mediante el analisis filosofico,
que, si dicho enunciado de identidad es verdadero, entonces es necesariamente verdadero.” Y en
“Identidad y necesidad” (1971: 31-2) dice mas explicitamente: “... si P es el enunciado que el
atril no esta hecho de hielo, uno conoce por un anélisis filoséfico a priori algln condicional de la
forma “si P, entonces necesariamente P”. [...] Por ofro lado, entonces, conocemos mediante la
investigacion empirica que P, el antecedente del condicional, es verdadero, que esta miesa no esti
hecha de hielo. Podemos concluir por modus ponens:

PooP
P
oP
La conclusidn, “0 P”, es que es necesario que la mesa no esté hecha de hielo y esta conclusion es
conocida a posteriori, ya que una de las premisas en las que se basa es a posteriori.”

Esta extensa cita no difiere mucho de la explicacién de Bealer; Kripke coincide en que hay
una premisa que se conoce por “andlisis filosofico™, es decir, a priori, y otra que se conoce
empiricamente. En EI nombrar y la necesidad (1980: 166) Kripke agrega con respecte a los
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enunciados de identidad entre designadores rigidos: “El andlisis filos6fico nos muestra que no
pueden ser contingentemente verdaderos, de manera que cualquier conocimiento empirico de su
verdad, es automaticamente un conocimiento. empirico de que son necesarios.” Ahora bien, si
comparamos las afirmaciones de Kripke con las de Bealer, pareciera que la diferencia. entre
ambos estd en que para Bealer la “suma” de ambos tipos de conmocimiento da un resultado
parcialmente a posteriori; en cambio, para Kripke, es. definitivamente a posteriori. Si en un
razonamiento una de las premisas es una verdad a priori y la otra, una verdad a posteriori, la
conclusién jde qué tipo es, a priori o a posteriori? ;Es posible “sumar” el tipo de conocimiento
de ambas premisas?

Creo que parte de la confusion se debe a la ambigliedad en la. interpretacion del operador
modal de necesidad. ;Qué entiende Kripke por enunciado necesario? En “Identidad y necesidad”
y luego en EI nombrar y la necesidad se encarga de responder esta pregunta, Afirma que la
distincion entre necesario y-contingente es una cuestién metafisica pues se predica.de las cosas.
Un hecho es necesario si no podria haber sido de ofro modo. Més especificamente, un objeto
posee una propiedad necesariamente si en todos los mundos posibles enlos que ese objeto.existe,
posee esa propledad

Entonces, si la necesidad es una categoria metafisica jc6mo es que Kripke la aplica a
enunciados? Segiin Rodolfo Gaeta (1997), seria licita esta aplicacién debido a un desplazamiento
desde la necesidad del hecho a la necesidad del enunciado que lo describe; porque un hecho es
tal en todo mundo posible, el enunciado que lo describe es verdadere en todo mundo posible, es
decir, es necesariamente verdadero. Esta diferencia corresponderia a la clasica distincién
aristotélica entre la necesidad de re (de las cosas) y necesidad de dicto (de lo dicho). Asi, en E/
nombrar y la necesidad hay un deslizamiento constante entre la necesidad de fos hechos y la
necesidad del enuniciade que, 4 veces, genera no-poca ambigiiedad.-Si-analizamos 12 conclusion
del Modus Ponens de Kripke, lo que afirma es que 1a mesa, necesariamente (esencialmerite) no
estd hecha de hielo. De aqui se sigue que en todo mundo posible, tampoco estard hecha de hielo
y, entonces, el enunciado también es necesariamente verdadero. Asi, respecto. dél enunciado “La
mesa no estd hecha de hielo’, conocemos su verdad a posteriori y sabemos que, como-enunciado,
es necesariamente verdadero, y esto lo sabemos a priori. Aqui no habria problema: es necesario
y es a posteriori. Pero el enunciado ‘Est2 mesa, necesariamente, no estd hecha de hielo’ jesa
posteriori? ;Conocemos la esencia-de una mesa empiricamente? No mé parece.

Robert Hanna, a diferencia de Kripke y'de Bealer, dice que el resultado de-esa “suma™es un
enunciado @ priori. En su articulo de 1998 “A Kantian Critique of Scientific Essencialism”
afirma que el conocimiento del status modal de cualquier enunciado de identidad acerca de clases
naturales es a priori porque se basa en el supuesto de que la esencia de ‘una clase natural
constituye la referencia de un término y este supuesto en ningfin sentido es a pasteriori. Esta
afirmacién no. difiere muchoe de la explicacién dada por Bealer o por el mismo Kripke. Pero
Hanna va un poco més alld. En lugar de decir que los enunciados en cuestién son, con respecto a
su verdad, a posreriori pero con respecto a su status modal, @ priori, sosticne que son
definitivamente a priori. Para llegar a esta conclusion, se apoya en 1a distincién kantiana entre
juicios a priori puros y juicios a priori impuros. Los impuros, como ‘2 manzanas agregadas a 2
manzanas da un total de 4 manzanas’, son g priori pero estin “empiricamente infectados” pues
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alguno de sus componentes tiene un confenido empirico no eliminable, en este ejemplo, las
manzanas. Pero este contenido ¢mpirico no entra en la especificacién del cardcter modal de dicho
juicio.

Hanna propone la siguiente analogia para mostrar su tesis. “Si Kant es soltero, entonces
Kant no estd casado™. Tanto el antecedente como el consecuente de este condicional se conocen
a posteriori pues es un hecho empirico que Kant no estaba casado. Pero el enunciado en su
totalidad es analitico pues su verdad se funda en la conexidn lingilistica entre “ser soltero” y “no
estar casado’. jEn qué se diferencia este enunciado deé ‘El agua es HO'? En nada relevante,
segiin Hanna. Aunque ambos tienen contenido empirico, el caricter necesario de ambos se
conoce a przor: Concluye, entonces, que los esencialistas han aplicado enoneamente el
oximoron ‘necesario a posteriori’ a los enunciados a priori impuros.

La analogia de Hanna me parece interesante aunque los puntos de semejanza enfre ambos
ejernplos no sean muchos, Pero jqué intenta mostrar? Su conclusion es queé ambos €jemplos, el
de Kant y el del agua, tienen contenido empirico aunque su necesidad (o analiticidad, en caso del
¢jemplo de Ia solteria de Kant) se conoce a priori. Pero esto nadie lo pone en duda; ni siquiera el
propio Kripke. Lo interesante es, quizés, que Kant, en lugar de considerar el enunciado ‘El agua
es HXO’ como a posteriori, lo clasificaria como “a priori impuro”. Otra vez, la misma suma,
distinto resultado.

2. Los enunciados tedricos

En el mismo articulo recién mencionado y también siguiendo a Kant, Hanna vuelve a cuestionar
la aposterioridad de fos enunciados acerca de la esencia de las clases naturales desde otra
perspectlva Si la esencia de las clases naturales consiste en ciertas propiedades microfisicas y de
ningin modo observable mediante los sentidos desnudos, entonces su descripcién depende de
medios no empiricos o racionales. Y, segin Hanna (al mejor estilo kantiano), “la idea de un
conocimiento a posteriori que trasciende los limites de la percepcion sen51ble y de los conceptos
empiricos es en si misma ininteligible.” (pag. 513)

Ahora bien, la expresioén ‘a posteriori’ significa que puede conocerse sobre la base de la
experiencia, Pero la experiencia ;sblo abarca el conocimiento directo mediante los cinco
sentidos? ;O también se considera experiencia a los procedimientos de contrastacion indirecta?
El hecho de que la observacién tenga carga tedrica jconvierte los enunciados tedricos de la
ciencia en enunciados a priori? Estas preguntas exceden los Hmites de este trabajo asf que no
intentaré responderlas pero en cualquier caso no pareciera que los enunciados tedricos, como por
ejemplo ‘Los electrones tienen carga eléctrica negativa’, sean enunciados a priori porque se
utilicen instrumentos para su observacion.

3. Otra extraiia suma

La tesis epistémica acerta de la aposterioridad de los enunciados de identidad necesarios que
contienen descripciones definidas rigidas puede ser analizada también desde un punto de vista
algo diferente y mas técnico. Asi lo hace Allan Sidelle en el articulo “Rigidity, Ontology, and
Semantic Structure” (1992), a partir de la distinci6én kripkeana entre designadores rigidos de jure
vy de facto.
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En una nota al pie al final del prefacio de E! nombrar y la necesidad (1980: 29, n. 21)
Kripke hace algunas aclaraciones generales y éntre ellas. distingue los. designadores rigidos de
Jure ¥ los de facto. Cuando el designador es rigido de jure, “se estipula que la referencia de un
designador es un solo objeto; sea que hablemos-del mundo-reat ¢-de una situacién contrafictica™.
Cuando el designador es rigido de facto, como es el caso de las descripciones definidas (v. gr. ‘el
menor' de los niimeros primos®), 1a referencia es la misma en todos los mundos posibles pero,
podriamos decir, por accidente. Asi, los primeros designan a través de la identidad del referente
en ofros mundos con el referente en €l mundo real. En cambio, los segundos refieren a través de
la satisfaccién de la descripeion definida en cada mundo; dado que el réferents es €l mismo en
todos los mundos, dicha descripcion es rigida, aunque de facto. Asi, los nombres propios son
rigidos de jurey las descripciones, cuando son rigidas, serian rigidds de facto.

De estos dos tipos.de designadores rigidos los que han interesado mas tanto a Kripke como a
14 mayoria de los filésofos, continta Sidelle, son-los de jure porque, justamente; son los que
permiten las investigaciones metafisicas de los objetos. Dado que los designadores rigidos de
facto designan a través del “sentido” de las descripciones, las investigaciones modales de los
objetos en otros mundos estardn supeditadas a cuestiones dependientes de nuestra mente y de
nuestro. lenguaje. De este modo, tales investigaciones serian analiticas y no empiricas.

Segtn Sidelle habria una profunda diferencia éntre ambos tipos de designadores, Los
designadores rigidos de jure permiten realizar investigaciones modales de re a posteriori de los
objetos mismos, independientemente del significado de los términos o de nuestros conceptos; és
decir, es posible conocer la esencia de un objeto o de una clase, empiricamente. Asi, ‘agua”
designa el agua en cualquier situacién contrafictica, lo que permite indagar qué propiedades
tendria la misma agua en otros mundos posibles.

Pero los designadores rigidos de facto especifican a priori que su teferente, sea cual sea,
posee la propiedad expresada por ia descripcion definida; y puesto que cualquier descripei6n de
un mundo posible estaré constrefiida por €l significado de esa descripcidn, no tenemos un acceso
directo al objeto. Lo que realmente estamos investigando son las conexiones conceptuales de
nuestro marco tedrico. “Puesto que una-expresion rigida de fucto tiene su referencia determinada
a través del sentido, la respuesta a importantes cuestiones modales seran analiticas y a prior?”,
afirma Sidelle (pag. 413). '

Hasta aqui, Sidelle. Pero jqué sucede si aplicamos esta distincién a los enunciados de
identidad entre designadores rigidos de 1a ciencia? Analizaré el consabido ejemplo ‘El agua es
H,O. ;Qué tipo de ngldez posee ‘el compuesto molecular que consiste en' dos moléculas de
hidr6geno y una de oxigeno’ (‘H,0%)? Knlcpe no lo acldra pero por ser una descripcién definida
setfa rigida de facto. En cambio, ‘agua’ serfa un des:gnador tigido de jure pues al no fener
estructura internd se comporta igual-que los nombres propios,

Ahora, consideraré el eminciado que identifica ambos términos. Asi, ‘El agua es Hzﬁ)"
estarfa afirmando que el agua &3 cualquier sustancia que esté compuesta por tales dtomos. Si
consideramos ahora el mismo enunciado en situaciones contraficticas, resultaria que en M,
cuando queremos referirnos al agua, ésta serd idéntica a cualquier sustancia que a pricri tenga 1a
propiedad de estar formada por dos 4tomos de hidrégeno y uno de oxigeno.
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Entonces, sabemos mediante una investigacion empinca que el enunciado “El agua es H,?
es verdadero, es decir, es una verdad @ posteriori. Pero si queremos indagar aspectos modales de
ese enunciado, por ejemplo. su necesidad, debemos apelar a los mundos posibles, y-en éstos las
caracteristicas del referente de ‘H,0’ estin determinadas a priori. Este hecho afectaria el
enunciado que contiene esa descripcion y, por ende, no podriamos afirmar la verdad de tal
enunciado en otro mundo posible de otro modo que no sea a priori. Si bien sigue siendo
necesario pues es verdadero en todo mundo posible, seria a priori en situaciones contraficticas,
Asi, la necesidad de un enunciado que contiene descripciones rigidas de facto no podria
determinarse s6lo a posteriori. Y esto, sin duda, no es lo que pretende Kripke. C

Conclusién

De¢ las tres objeciones analizadas, no estoy de acuerdo con la segunda que -afirma que los
enunciados tedricos de la ciencia son a priori, aunque si con la primera. El hecho de que ui
enunciado sea metafisicamente necesario no es algo que se pueda dirtmir @ posteriori; y Ta
atribucién de necesidad, por ser principalmente de re, no se aplica en primera instaricia al
enunciado sino a las entidades aludidas en €l. Me pareoe que aﬁrmar que Ia ese‘ncia deun objéfo;
La posesion de una propiedad fisica por parte de un objeto es algo que se descubre
empiricamente, pero la decision de que dicha propiedad es la esericia de ese objeto es ¢l resultado
de un andlisis filoséfico absolutamente a priori.

Por otra parte, a partir de las consideraciones de Sidelle y de la distincién de Krikpe entre
designadores rigidos de jure'y de facto, aparece otra extrafia “suma” entre el cardcter @ posteriori
y a priori de ciertos enunciados. La verdad del enunciado ‘El agua es H,O’ se determina, por
supuesto, a posteriori. Pero los aspectos modales de ese enunciado se determinan a priori por el
hecho de contener un designador rigido de facto. Ahora bien, para determinar que ese enunciado
es necesario, debemos apelar a otros mundos posibles y alli tas afirmaciores serin g priori.
Entonces, la suma entre Ia aposterioridad de un enunciado en ¢l mundo real y su aprioridad en

otros mundos posibles jqué resnltado da? No me parece que sea simplemente a posteriori.

Si las criticas examinadas son plauszb}es Y creo que algunas lo son, ia tesis lmpkeana sobre
la existencia de enunciados necesarios a posteriori, sin duda una de las mis originales de este
-autor, no es tan convincente.
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