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No es necesario llegar a las nauseas (defensa —~de un realista— de la meta-
induccion pesimista)
Christian C. Carman'

Introduccion

Aun cuando la mayoria de los realistas no coinciden en qué es el realismo, si parecen estar de
acuerdo en que, sea le gue sea, la induccién pesimista de Laudan (1981: 231} segrin la cual “la
historia de la ciencia nos ofrece ... una plétora de teorias gue fueron exitosas y ... no-
referenciales” es el argumento mas fuerte en su contra.! Seguramente por ello, los intentos
realistas de atacarlo no han cesado aun cuando la objecion de Laudan cumpla, este mismo afio,
un cuarto de siglo.

Pero, cinco afios antes de sus bodas de plata, una podercsa objecion a la metainduccion
aparéci en escena: aquella temible refufacién que, tarde o temprano, siempre surge y que dice
que no hay que preocuparse por atacar las premisas del argumento porque éste es falaz. En
efecto, luego de ofrecer una reconstruccion bastante plausible de la metainduccion y utilizando
como instrumento al caloulo estadistico, Lewis (2001: 377) pretende mostrar que el realista
“podria interpretar os casos histéricos [propuestos por] Laudan no como evidencia contra Ia
confianza en el éxito como test de la verdad, sino simplemente como evidencia de la escasez
de teorias verdaderas en el pasado.” Tesis que un realista convergente no tendria problema en
asumir.” E} objetivo del presente trabajo es analizar la critica de Lewis a la induccién de
Laudan, para elio comenzaremos con una breve presentacién de aquélla, para luego si pasar a
los comentarios criticos.

Por qué la induccién pesimista es falaz?

Segun Lewis (2001: 375), el realista sostiene que el éxito de las teorias puede ser utilizado
como un test confiable de su verdad, puesto que podemos observar su €xito, pero no su verdad.
Inspirado en Psiflos (1996: s307) Lewis reconstruye el argumento de Laudan (1981 32-36)
como una reductio de, justamente, el éxito como un test confiable de la verdad:

(1) Se asume que el éxito de las teorfas es un test confiable de su verdad.

{2} Lamayoria de las teorias cientificas actuales es exitosa.

{(3) Por lo tanto, la mayoria de las teorias cientificas actnales es verdadera.

(4) Luego, la mayorfa de las teorias cientificas pasadas es falsa, puesto que difieren de las

teorias actuales de manera significativa.
{3) Muchas de las tecorias pasadas eran exitosas.
{6) Por lo tanto, ¢l éxito de las teorfas no es un test confiable de la verdad.
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Las tres primeras proposiciones forman el tipico argumento realista, la cuarta se basa en
que éstas proponfan erntidades que hoy consideramos no existentes y la quinta se fundamenta
en la famosa lista de Laudan.

Para.que un test.sea confiable no es necesario.que no existan errores, pero si que €stos sean
proporcionalmente pequefios. Un test puede fallar de dos maneras: dando positivo cuando
deberia dar negativo (error falso positivo) y dando negative cuando deberia dar positivo {error
faiso negativo). En nuestro caso particular, si el éxito es un test de la verdad, el error falso
positivo serd un caso en el que la teoria es exitosa (v por eso el test da positive} pero no &s
verdadera (por eso deberia dar negativo). Mientras que serd un error falso negativo €l caso en
el que la teoria sea verdadera pero no exitosa. Notese que de ambos errores —y esto lo agrego
yo- el titico realmente perjudicial para el realista es el falso positivo puesto que si éste se da,
tendremos menos teorias verdaderas que exitosas, mienfras que el falso neg_ativo en nada o
perjudica, puesto-que implica-que hay més teorias verdaderas de fas-que ef fest puede detectar.

Bajo esta dptica, lo que Laudan pretende con su lista es mostrar que el error falso positivo
es abundante (y por lo tanto, el test no es confiable).’ En efecto, no de otra manera podria
interpretarse su compadreada (1981: 35) segfin la cual, por cada teoria exitosa en el pasado que
hoy se supone referencial (es decir, por cada caso exitoso del test}, ¢l es capaz de encontrar
media docena de teorias que alguna vez fueron exitosas y hoy son consideradas no
referenciales (es decir, seis ¢asos de errores falso positivos).

Pero —sostiene Lewis (2001: 376} “una mirada mas cuidadosa muestra que seria un error
inferir a partir de la evidencia de Laudan que el éxito no es un test confiable de la verdad”.

Supongamos que disponemos de un test para detectar una enférmedad que da positivo sdto
una vez sobre 100 casos de personas sanas vy, siempre que estd enferma, da positivo. Es decir,
la proporcién de ettor falso positive es del 1% y del Tulso negativo del 0%. Nadie dudatia de
que se trata de un test sumamente confiable. Ahora bien, asumamos que la enfermedad es
extremadamente rara, que, por ejemplo, Ia padece una persona por cada diez mil sanos. Esto
quiere decir que, por cada diez mil un test enconiraremos sélo un enferimo. Pero también que el
test fallard dando un error falso positivo en el unto por ciento de esos diez mil casos, es decir,
en 100 personas. Lo cual implica que el test dard una gran cantidad proporcional de errores
falsos positivos por cada acierto. De los 101 casos en que da positivo el test, habrd acertado en
solo uno: 100 personas estardn sanas y solo una enferma. ;Ello implica que el test no es
confiable? No. El test es sumamente confiablé, perc que lo sea no implica que no pueda haber
una gran proporcién de errores porque éstos también dependen de qué tan rara sea la
enfermedad.

Si lo aplicamos al caso de Laudan, es facil notar que si quisiéramos mantener la proporcion
que Laudan establece (seis errores falso positivos por cada acierto) y mmantener, a la vez, que el
test es confiable, no tenemos més que incrementar la rareza de la enfermédad en la poblacién
de la que fue tomada la muestra. Es decir, si estamos dispuestos a aceptar que las teorias
pasadas verdaderas son suficientemente raras, no habrd ningin problema en aceptar las
premisas del argumento de Laudan y negar su conclusién. Supongamos que aceptamos que la
probabilidad de hallar una teorfa falsa, sabiende que es exitosa, es de una sobre cinco. El test es
bastante confiable. Supongamos, también, que la probabilidad de hallar una teorfa verdadera en
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la poblacion de la que se tom6 la muestra es de una por cada 25 falsas. La probabilidad de
hallar una teoria exitosa y verdadera es del 1/25 x 4/5 = 4/125 y la de hallar una exitosa pero
falsa es de 24/25 x 1/5 = 24/125. Hemos obtenido 1a proporcién de Laudan: 24 teorfas exitosas
pero falsas por cada 4 teorfas exitosas y verdaderas, es decir, 6 a 1.

La proporcion de Landan, por lo tanto, slo atentaria contra la confiabilidad del test si
aceptamos que en el pasado (del cual se ha tomado la muestra) la mayoria de las teorias eran
verdaderas, Si estamos dispuestos, en cambio, a aceptar que en ¢l pasado ¢ran en Su gran
mayoria falsas, el argumento de Laudan no logra su cometido. Pero un realista convergente —
continua Lewis (377) no tendrfa ningiin problema en aceptar esto Gltimo, pues ¢ tipicamente
sostiene que cada vez hay mds teorfas verdaderas, por lo que no habria problema en reconocer
que en el pasado eran falsas en su mayorfa. Lo Gnico que necesita un realista convergente es
que cada vez haya mas teorias verdaderas, y ello se prucba aceptando que cada vez hay més
teorias exitosas.

JPor qué 1a induccién pesimista no es falaz?
La critica de Lewis es sumamente interesante y aguda pero creemos que no es concluyente.
Veatios por qué.

La proporcién que Laudan propone es la de teorias exitosas (E) y verdaderas (V), sobre
teorias exitosas y falsas (F).

) Ey 1

EF 6 .

El valor de E.V se obtiene del producto de la razén de teorias verdaderas sobre el total de
teorias y la razén entre los casos de acierto del test {c ex) sobre el total de casos testeados (cex

+ errfp).
ey

14 c.ex.
x
Vi+F cexyerr.f.p

En el ejemplo propuesto por Lewis, éstos serian los valores:

3) V cex 1 4 4

V+F cex verr.f.p 25 57 125

El valor de las E.F; por su parte, se.obtiene del producte de la razén de teorfas falsas sobre el
total de teorias y la razdn entre los casos de fracaso del test (en esta oportunidad como errores
false positivos) sobre el total de casos testeados,
%) F err.f.p
V. F cex i err.f.p
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En los valores del ejemplo de Lewis:

(5) F err.f.p 24x1 24
V+F cex +err.f.p 25 S5 125

La proporcién de Laudan, por lo tanto, es:

© V¥ cex xV+Fxcex+errfp Kx cex
V+F cex+err.f.p F = errf.p Foerrfp

Y en valores numéricos:

) 4 15 1
125 24 6

Evidentemente la proporcién ideal del realista es aquella en la que el ndmero tiende a infinito,
pues €l desearfa que el denominador (que mide lag teorfas exitosas y falsas) tienda a cero y asi
poder afirmar que toda teoria exitosa es verdadera.

La pregunta, entonces es: ;qué debe ceder el realista para poder aceptar la proporcion de
Laudan sin abandonar su realismo? Lo que debe lograrse es que el alto miimero al que
idealmente aspira el realista disminuya drésticamente,

Claramente hay dos posibilidades: o se aumenta las probabilidades de error falso positive,
haciendo que la probabilidad de hallar una teoria falsa y exitosa crezca, es decir disminuye c.ex
7/ err.fip, o se separa la brecha entre teorias verdaderas v falsas haciendo gue 1as verdaderas
sean muy poco frecuentes, es decir, disminuye V/F. La esencia de la critica de Lewis es que
ambas cosas pueden hacerse —sobre todo la primera— sin necesidad de ceder en la confiabilidad
del test, nuestra critica serd que el hacerlas implica un alt{simo costo para ¢l realista.

El realismo y la posibilidad de error faiso positivo

La primera posibilidad consiste, entonces, en hacer que c.ex/ errnfip no sea un nimero
demasiado grande, esto es, que no sea tan infrecuente encontrar una teorfa falsa y exitosa; que
la proporcién de error falso positivo no sea tan pequefia. Pero jqué implica una decisién de ese
fipo? La induccidn de Laudan aparece como una critica 4 los argumentos del no milagro o de la
mejor explicacién que pretenden que la verdad de las teorias sea la dnica (o la mejor)
explicacion del éxito de las teorias ® El argumento sostiené, como dice Putriam (1984 140~
141), que-el antirrealismo haria del éxito de la ciénicia tin'milagro. Lo-cual implica, ¢laramente,
que st bien se reconoce la posibilidad 16gica de que una teoria sea falsa y exitosa, ésta es uria
mera posibilidad lo suficientemente infrecuente comé para no tenerla en consideracién. Si
fuera frecuente encontrar teotias falsas y exitosas, no serfa uti milagro Se podria, por lo tanto,
afirmar que la razén entre teorfas exitosas y verdaderas sobre las teorias exitosas pero falsas
(E V/E.F) mide, justamente, el cardcter milagroso del milagro. S6lo hay milagro si ese ntimero
es muy grande. En sentido estricto, en realidad, sélo habria milagro si ese mimero tendiéra a
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infinito, pues eso reflejaria que es “practicamente imposible” encontrar teorfas falsas. y
exitosas. o

Una tipica estrategia de los realistas frente a la objecion de Laudan ha sido, justamente,
refinar el concepto de éxito para que cada vez més excluya la posibilidad de que una teona
falsa o posea.’ Asi pueden excluirse de la lista de Laudan algunos casos. Pero sostener que,
por ejemplo, una de cada cinco teorias exitosas es falsa, es destruir absclutamente ¢l caracter
milagroso del milagro: no resucita uno de cada cinco muertos. Esto implica, por Io tanto, que la
verdad pierde su titulo de exciusividad en el rol explicativo del éxito. '

Notese que, si esta posibilidad queda descartada, es decir, si ¢l realista tiene que aceptar
que es tremendamente improbable que una teoria sea falsa y exitosa (con un sentido refinado
de éxito), entonces ya la segunda estrategia queda también trunca porque la proporcidn de
teorfas falsas sobre las verdaderas tendrfa que ser 6 veces mayor a la que existe entre las teorias
exitosas y verdaderas por un lado y las exitosas v falsas por ofre. Si, por ejemplo, dijéramos
que una en un millén de teorfas exitosas puede ser falsa, deberfamos decir, para aceptar la
proporcién de Laudan que, en la poblacién de la que se tomé6 la muestra, una de cada seis
millones de teorfas es verdadera, lo que no podria aceptar ni el mas condescendiente de los
realistas. Pero supongamos, por mor de la argumentacion, que si es posible.

El realismo y la posibilidad de gue la mayoria de las teorias pasadas sean falsas

Supongamos, entonces, que para mantener la proporcion del Laudan y, ademas, la
confiabilidad del test, estamos dispuestos a reconocer que en el pasado las teorfas eran en su
gran mayoria falsas. Esta posibilidad es la que parecerfa preferit un realista, segin Lewis,
puesto que un realista convergente no tendrfa problemas en reconocer que en el pasado la
mayoria era falsa, ya que vamos convergiendo a la verdad.

Ahora bien, hay un punto crucial en la critica de Lewis que debemos ahora encarar. Cuando
él dice que el éxito es un test confiable de Ia verdad, afirma simplemente que, supuesta la
verdad de la teoria, seguramente serd exitosa y que, supuesta la falsedad, raramente lo serd.
Pero, como €] mismo muestra, ello es compatible con que, dada una teoria exifosa, muy
probablemente sea falsa. Si es asi, el test aunque confiable, puede no ser de mucha, utilidad
para el realista porque, después de todo, el saber que una teoria es exitosa no sirve
practicamente de nada. Para que el test, ademas de confiable, sea util a la causa realista, es
necesario que mejore la proporcion de teorias verdaderas sobre las falsas, pues, si hubiera
muchas mas verdaderas que falsas, entonces el saber que una teorfa es exitosa, supuesta la
confiabilidad del test, me permite inferir que probablemente serd verdadera. Asi, el realista
tiene dos opciones: o mantiene que en ¢l momento actual el test es solo confiable o mantiene
que, ademds de confiable, es Gl para ¢l realista.

Cada una de las opciones tiene ventajas y desventajas. La primera opcidn es mas ficil de
defender, pero dificilmente logre satisfacer las exigencias realistas del realista, pues, en el
fondo, se sostendria que ain hoy la gran mayoria de las teorias son falsas. Pero entonces, jen
qué sentido se es realista? jacaso el realista se define por su confianza en un test, aun cuando
no le diga nada sobre la verdad de las teorias? No. En la medida en que cada vez hay mas
teorias exitosas, el realista puede sostener que cada vez hay mads teorfas verdaderas. Notese.
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hay mds porque hay mds exitosas, no porque haya mejorado la proporcién. Podria llamarse a
esta posicién, “realilsmo convergente” pero tremendamente débil porque acepta que la
proporcién entre falsas y verdaderas estd escandalosamente a favor del antirrealista y mo
‘mgjora con el tiempo.

La otra posibilidad, entonces, es sostener que el test no sélo es confiable, sino que, en el
momento actual, es util a la causa realista. En el pasado no lo era porque la mayoria de las
teorias eran falsas, pero ahora, que esa proporcién ha cambiado, no sélo es confiable, sino que,
frente a una teoria exitosa puedo sostener su verdad con cierto grado de probabilidad, Pero,
evidentemente, esta posicion huele a peticién de principio porque al realista le resta probar un
punto crucial: que la proporcién entre teorias verdaderas y falsas ha cambiado desde el
momento en el que era vigente la proporcién de Laudan al momento actual. Esto puede haberse
hecho de manera abrupta, pero entonces el realista deberfa justificar por qué o de manera

gradual, pero entonces, a medida que nos acercamos al presente, la proporcion de Laudan

deberia ir cambiando, beneficiando pantatinamente al realismo. Claramente, no se podra apelar
al éxito para justificar el incremento en la proporcién de teorfas verdaderas. Perd sii €se
argumento ;qué le queda al realista? Por lo tanto, si el realista acepta que la mayciria de las
teorfas pasadas era falsa para poder mantener la confianza en el test y la proporcién de Laudan,
inmediatamente se enfrenta con el problema de levantar lo que concedid, esto es la gran
proporcién de teorias falsas; y no puede hacerlo mediante el argumento del no milagro.

Conclusién

En resumen, para volver irrelevante para la causa realista la proporcion de Laudan uno debe o
negar el cardcter milagroso de los miilagros y, asi, quitarle a la verdad la exchisividad en el rol
explicativo del éxito, o bien conceder que la gran mayorfa de las teorias pasadas era falsa, pero
luego dificilmente podré probar que en el momento actual la preporcion favorece al realista, y
si no lo favorece, el realismo sostenido es muy pobre. En todos los casos, per lo tanto, el
realista debe pagar un alto precio por mantener la proporcion de Laudaii. Lo cual quiere decir,
simplemente, qué por mas vueltas estadisticas que se le dé al asunto, que Laudan nos offezca
seis teorfas falsas y exitosas por cada teorfa exitosa y verdadera que le mostremos; es realmente
preocupante para el realista. La discusion, mas que a nivel de probabilidades, estd en que el
realista dice que el error falso positivo es una mera posibilidad logica y Laudan muestra que
esa aparente mera posibilidad l6gica es muy frecuente.

Por lo tanto, si €l realista sostiene que sélo per accidens una teoria falsa puede ser exitesa —
y necesita hacerlo si quiere afirmar que la verdad explica el éxito—, la lista de Laudan es
inquietante, y basta con unos pocos casos para hacer temblar la estanteria realista; no es
necesarie llegar hasta las nduseas.

Podran preguntarse por qué un realista defiende el mas famoso de¢ los argumentos
antirrealistas No he dejado de ser realista, proclamo abiertamente mi fidelidad a la iglesia
realista, pero crec que éste no es el camino de refutar la metainduccion. Hace ya varios afios
Laudan le hizo un gran favor al realismo al escribir un articulo-—junto con Leplin— atacando el
que suele considerarse ofro argumento fuérte contra el realismo; la infradeterminacion de las
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teorfas por los hechos {Laudan & Leplin, 1991). Ya era hora de que un realista le devolviera ¢l
favor.

Notas

! Kitcher {1993 [2001]). 136 y Leplin (1997). 136 consideran que es ¢l desafio mas grande al realismo.

! Magnus & Callender (2004) sostienen una tesis parecida, pero amplian la acusacién de falaz al argumento del no
milagro del realismo. Sobre ello hemos hablado en Carman (2005).

} En realidad, Lewis (2001): 375 sostiene que los casos hustéricos de Laudan nos llevarian a aceptar ambos tipos de
errores. Creo, sin embargo, que claramente Landan pretende que se acepte ¢l error falso positivo —el Gnico perjudicial
para el realista— dejando de lado el falso negativo. Cft Lewis (2001 375),

* La principales formulaciones estan en Boyd (1984: 59) y Putnam (1984; 140-141); las criticas m4s fuertes en Laudan
{1981: 242-243} y Fine (1984: 84-85), por un lado, Magnus y Callender (2004), y Matheson (1988: 273) y van
Fraassen (1980 60-61). -

5Cfr por ejemplo Worrall (1989. 101y 114),
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