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SOBRE LAS LEYES LOCALES

0. Introduccién.

En este trabajo nos proponeinos una investigacién ontoldgica en la filosofia de las
leyes naturales. En la bibliografia sobre el tema hallamos, en términos generales, dos
grandes lineas de argumentacién; Una de ellas, Ta concepéion regulansta’, identifica las
leyes naturales con regularidades en el mundoz', 1a otra, que denominaremos realismo
némico, afirma que las leyes son entidades ontologicamente diferentes de regularidades.
La postulacién de una necesidad en la naturaleza, o de relaciongs entre universales, para
dar cueritd de esa diferencia, son dlgunas de Tas foriias gue cobia dicha concepeidn,

Nosotros partiremos de la identificacién de un supuesto que ambas lineas
aguthentales tienen en comun, el supuesto de universalidad irrestricta, Como resultades de
nuestra investigacion (1) defenderemos la posibilidad empirica de leyes locales, ¥ (2)
niostraremos lag consecuencids que tiene para el regularismo y el realismo nériico aceptar
esta posibilidad

Para exponer la importancia. que tiene este supuesto, presentaremos el tema a
partir de la concepcion regularista:

Lo que se ha entendido tradicronalmente por 1a teoria regularista, puede
resumirse en las stguientes afirmaciones;

1. Tesis ontologica: Las leyes naturales son series de pares regulares de
episodios.

2, Tesis lingpistica Les enunciados de ley nafural se expresan ¢omo
afirmaciones universales condicionales irrestrictas.

3 Corolario. Dado que los enunciados de ley fo tienen limite temporal,
las series regulares que los hacen verdaderos son eternas. '

! Fred Dretske, en "Laws of Nature", Philosophy of Science, 44, 1977, denomuna ‘funcionalista’ a esta
posicién, ‘

2 Lancaén de reguiandad’ requrere a su vez ehicdacién. En ténninos generales diremos que existe una
regulanidad entre dos clases de acaecimientos Ay B, (por-gjemplo ¢l goplé de i piedea en ut vidids, y'la Totura de
éste) cuando siempre que se da un hecho de clase A, se produce un hecho de clase B, o en otyas palabras, cuando A es
suficrefite pard B. Una posiciin més fuerte requeriria que A fuerano sélo suficiente, siio también necesario para B,
Posiciones mas débiles admiten que también hay regularidad entre A y B cuando algiuo de ellos, digamos A, es
miembra de un conjunto de factores a su vez suficiente para B.

210




Esta formulacién estandar de la concepeidn regularista> planted el problema de
distinguir entre aquellos enunciados de regularidad que intuitivamente son consideradas
legales, y aquellas que no lo son. Asi, el tema basico de la filosofia regularista de la
legalidad fue la pertinaz busqueda de criterios que distinguieran los enunciados de ley
‘genuinos’ de las que fueron denominadas 'generalizaciones accidentales', sin que estos
criterios presupusieran apelar a ninguna entidad ontologicamente distinta de los episodios

particulares? La minima propiedad que se atribuyd a los enunciados de ley genuinos fue
fa denominada "legaliformidad', unc de cuyos rasgos fue el de que los enunciados legales
no deberian contener expresiones demostrativos ni nombres propies, ni indicaciones
espacio-temporales Los enunciados que contienen dichas expresiones se denominan
enunciados locales

En oposicién a lo anterior, si hubiera enunciados locales que se usaran en
clencias en explicaciones y predicciones, que se asumieran como verdaderos, que tuvieran
corroboracion, diriamos que son enunciados legales locales Y aquellas entidades en el

mundo que harian verdaderos a estos enunciados, se denominan leyes locales® .

La defensa de 1a posibilidad emipirica de que existan tales leyes locales pone en
cuestion el supuesto de universalidad irrestricta’ arriba mencionade. (Una narracion
equivalente puede hacerse para el realismo némico. Compulsando los distintos autores que
han sostenido y sostienen esta version, puede seiialarse como ellos también aceptan el
supueste de universatidad 1rrestricta.).

1.1. La critica al regularismo.

Fl supuesto se umiversalidad irrestricta es tan fuette, que, en cortra de la
concepeion regularista se arguyd, que ella esta peor equipadas que su tival el realismo
némico, para responder a la hipotética existencia de leyes locales. Esto esta explicitamente
dicho por David Armstrong (What is a Law of Natare? Cambridge Umiversity Press, 1985,

3 Eutre los autores que defienden alguna versitn de esta concepaidn régulansta, podemos citar a. A J
Ayer El Concepto de persona v otros ensavos, Seix v Barral, Barcelona; R.B. Braithwaite La exp licacién cientifica,
ed. Temos, Madrid, 1965; Mario Bunge en La Investipacion Cientifica, Ariel, Barcelma, 1976; Erirest Nagel La
Estructura de la Ciencia, Paidos, Buenos Aures, 1974; Rudolf Camap, Fundamentacion Logica de la Fisica, Ed
Sudamericana, 1969; C. Hempel Aspectos de Ja Explicacién Cientifica, Paidos, Buenos Aires; J Mackie, The Cement
of the Universe. A Study of Causation, O.U.P Oxford;, K. Popper "A Note on Natural Laws and so called "Contrary
to Fact Conditionals™ Mmd, 1949,

4 Fred Dretske, Op Cit, cita, entre los diversos candzdatos a rasgo diferenciados de los emmaiados de ley,
desde el punto de vista regularista, los signientes: Alto grado de confinmacién, aceptacién amplia, potencial
explicativo, uso predictivo, eatre ctras (pags. 251-2).

5 Fn el presente trabajo argumentamossobre Ja Jocahdad espacial. Puede hacerse un paralelo, con
conclustones 1dénticas, para el caso de 1a focalidad temporal, 1o que por razones de brevedad no discutiremos. aqui,

211



quen Jo toma a su vez de una versidn de Michael Tooley ("The Nature of Laws",

Canadian Journal of Philosophy, 7)S.

Armstrong, en su reconstruccion del caso hipotético de Tooley, considera como
versién standard de la concepcidn. regularista, la siguiente?.

p es un enunciado de ley fisica si y sélo si:

(1) p es un enunciado condicional® uriversalmerite cuantificado,

{ii) p es verdadero.

(iii) p es contingente

(iv) p contiene solo conectivas 16gicas, cuantificadores, y predicados empiricos no
locales (también llamados predicados puramente deseriptivos, sin  indexicales,
descripciones definidas o nombres propios).

La versién de Armstrong del caso hipotético de leyes locales, €5 la siguiente;

Supongamos que en Australia existe una clase de urario que es exactamente igial
al uranio del resto del mundo en todas las propiedades intrinsecas, menos wna: La vida
promedio del uranio australiano es menor que la del uranio restante. En este caso,
intuitivamente, diriamos que hay una ley cuya enunciacion seria "El uranio de Australia
tiene una vida media de X tiempo". Este enunciado es iin enunciado local, dado que posee
una referencia espacial, expresada.en el modificador indirecto. "de Anstralia”. Ello viola €l
requisito (iv) de la concepcién regunlarista, que excluye esto enunciados como enunciados
de ley (Y por ende excluye a los que en el mundo hace verdaderos a esos enunciados, del
Ambito de las genuinas leyes naturales)
anterior, como uf argumento dela sxgulente forma:

1. Hay dos materiales llamados Ul y U2 todas cuyas caracteristicas (conocidas o
desconocidas) son por hipdtesis idénticas, salvo una propiedad G {en el ejemplo Ia vida
media)

2. U1 se encuentra en un lugar determinado (Anstralia),

3 U2 se encuentra por doquier, exepto en el lugar en donde hallamos €l material
U1

4 Sise da que Ul es Gy que U2 es no-G, entonces es intuitivo sostener las leyes:

(O(Ulx Rxa—>Gx)
(x)(U2x Rxb—>-Gx)

en doride Rxa se lee "x estd en 2" y Rxb se lee "x estd en cualquier lugar del

mundo escepto-en 8" (En el gjemplo anterior aes Australia y'b el resto del miinida).

6'1'00!8} reescribe ef migmo argumento en un libro posterior Causation. A Reabst Approach, Glarendon
Press, Oxforgl_, 1987),

7 Citada por Armstrong, quien la-toma a suvez de Molar "Eneale's Argument Revisited”; Philosoghreal
Review, enero de 1969, pp. 78-72, especiaknente pag, 79

8 La condicidn de-condinonahidad no: aparece en 14 emmeiacidn or:l_ginal,.perozjl'a hemos mtroducido por
ser un rasgo standard, aceptado, como losrestantes; por la rayoria de las concepcitnes regnlaristas..
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5 Conclusion: Hay dos leyes (para un regularista dos regulandades), que son
excluidas explicitamente por la condicién (iv)

1.2. Compatibilizacion regularista:

Como resuelve un defensor de la concepcidn regularista, el problema que le
plantea la conclusion del argumento anterior? Examinaremos tres intentos de

compatibilizar el argumento, con la teorfa de la regularidad definida en (D)-(iv)® Lo que
se intenta en los tres casos es reescribir las dos leyes que aparecen en la premisa (iv), de
modo que se hagan compatibles con la posibilidad de que existan enunciados de ley local
verdaderos

1 La primera via de argumentacion consiste en analizar el significado de Ul y
U2. Para ello el defensor de 1a concepcién regularista introduce dos supuestos Son los
sigiiietites;

* Lag propiedades relacionales Rxa y Rxb no forman parte de los significados de
Ul y U2 respectivamente. Excluimos la propiedad relacional local del enunciado de ley
citado en 1a premisa 4, para compatibilizarlo con 1a condicion (iv). El resultado de ello (x)
(Ulx—>Gx) v () (U2x—>-Gx).

** G y no-G no son caracteristicas defintorias de uranio Ul y U2
respectivamente, de modo que pueden figurar como consecuentes en enunciados legales
sintéticos. Esto hace contingentes a los enunciados legales postulados en el argumento,
como exjige 1a condieion (Fi)

Bajo estos dos supuestos, v la premusa 1 del argnmento original, las propedades
caractenizadoras del uranio son las mismas en ambos casos Podemos llamar P a ese
conjunto comun de caracteristicas Asi P es sinonimo de Ul y de U2 Por ende Ul y U2
son idénticos. Pero si es asi entonces reemplazando en las premisas 2 y 3 del argumento
hallamos que P se encuentra solo en Australia (por premisa 2) y P no se encuentra en
absolutyo en Australia (por premisa 3) Vemos que la conjuncion de las premisas 1-4 con
los supuestos *-** es inconsistente. Mediante la introduccion de estos dos supuestos no se
ha alcanzado, como se pretendia una compatibilizacién ¢on el regularismo.

2 Es posible, como una interpretacion alternativa de Ul y U2, introducir G en la
definicion de Ul, y correspondientemente -G en U2 Ahora ambos uranios difieren
conceptualinents en una.caracteristica, en G, y por lo tanto no e necesario introducir en el
antecendente de los condicionales las propiedades relacionales Rxa y Rub, para diferenciar
ambos uranios La localizacion se hace innecesaria Podemos por lo tanto aceptar el
supuesto * de la version anterior sin que ello conlleve los inconvenientes de hacera Ul y
U2 equivalentes. Los supuestos aceptados son ahora.

9Es mportante sefialar que la concépadn regulansta no es smémma de la concepardn defimda por 135
condiciones (i)-(iv). Nos referiremos a ello mas adelante.
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* . Rxa y Rxb no son caracteristicas definitorias.
No-**. G y no-G son caracteristicas definiitorias.

El problema que surge ahora (a partir de No-*) es otro: dado que hetros
introducido e los antecedentes de los condicionales las caracteristicas que atribuyen fos
consecuentes, ambos enunciados legales se tornan analiticos. Pero segun 1a condicion (iii)
de 13 concepcién regularista tos enunciados legales son contingentes. La compatibilizacion
no ha sido lograda tampoco por esta via.

3. Supoengamos que existe una propiedad F desconocida, que no involucre una
referencia individuadora y que la posee U2 pero no Ul (o a la inversa). Luego, existiran
dos leyes: (x) (U2x—Gx), equivalente a (x) (Px-Fx-»Gx), v () (Ulx—-Gx), equivalente a
()(Px--Fx—-G) Estas dos leyes, que no son ofra cosa que enunciados de regularidad no
locales Explican a si vez los enunciados localés de regularidad local, cuando $e agrega a
ellas las referéncias locales, que pueden introducirse comio condiciones iniciales. Esta
alternativa requiere rechazar coniplétamente la premisa 1 del argumento, porque €sta
exige que no haya propiedades desconocidas o conocidas en que Ul v U2 se diferenciaran
aexcepeidnde G

Esta salida salva (1)-(1v), pero, al rechazar la premisa principal del argumento de
Armstrong, no logra el objetivo de compatibilizar el argnmento con la. teoria. de la
regularidad.

Para Armstrong este resultado vulnera a la concepedn regularista entendida
como él 1a defitie, Y dado que para é, la inica forma de ser regularista es la antedicha, el
resultado lleva a un dilema: O se abandona la concepeidn regulanista y se elige una
alternativa mejor equipada, o se cae ein el escepticismo sobre las leyes naturales,

Pero, cuando un filosofo evalia criticamente a una teoria, debe aplicar en su
recontruccién Io que se ha dado en Hamar el principio hermenéuiico de caridad: Debe
tomar la mejor version posible, y ain. debe reforzarla antes de someterla al escrutinio
critico. (Es muy facil mostrar inconsecuencias si presentamos una teoria de la manera mas
elemental y poco cuidada) Debe hacerse esta precistdn porque ya en la propia
presentacidn de la concepcidn regularista-(1a que se toima de Molnar Op. Cit) Armstrong
supone una aparente neutralidad que en rigor no-es tal

Nosotros aceptamos el ejemplo, y por consiguiente creemos que el modo de lograr
la compatibilidad consiste en negar el requisite (iv) de Ia version empleada de la
concepeion regularista, que es ¢l que excluye la locahdad La concepcion regularista,
formulable ahora por los requisitos (D)«(ili), se vuelve compatible con las ptemisas del
argumento de Armstrong, aundgue para €l ya no sea una concepcién regulariata en
absoluto. Y éste es precisaments el purito crucial

El examen del intento de compatibilizacion entre la concepceidn regularista, y
gjemplo de Armstrong lNevd a una revision del regularismo, tal como este |z presenta.

Este resultado es, en rigor, una consecuencia de elegir una versién de la teoria de
la regularidad: Si suponemos que para la teoria de la regularidad, en su formulacion
primitiva, todas las leyes naturales son uniformidades irrestrictas, entonces aceptar un
resultado que nos obliga a rechazar lo anterior y al mismo tiempo pretende niantenerlo es
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paraddjico. Pero esta apariencia de paradoja desaparece 1 enfatizamos otra version de la
teoria de la regulandad,

Segin nuestro propio punto de vista el "nicleo duro" de la teoria de Ia
regularidad es la tesis ontologica de que las leyes son series regulares de pares de
episodios. Estas series son parte del mobiliario del mundo, y la tarea humana de construir
representaciones sistematicas y verdaderas del mundo debe incorporar en éstas a las
regularidades en la forma de enunciados de ley. Ahora bien, un estado del mundo en el
que ciertos particulares con una propiedad en comun se hatlen ubicados en un mismo
sitio, es decir, un estado como el que Armstrong plantea en su ejemplo, es un estado
posible, -es decir, su descripcién no es contradictoria-, y contendria una serie regular de
pares de episodios, a saber aquella que relaciona {2 posesion de 12 propiedad por parte de
los individuos, con su ubicacion. Luego, los enunciados que describen estas series (como
los que aparecen en la premisa 4) deberian, segin esta versién de la concepcién
regularista, ser considerados legales

En la evaluacion que hace Armstrong de su argumento, dice lo siguiente. "The
consolation for the Regularity theory is that the objection, if successful, seems to refute not
only the Regularity theory but also any other theory of the nature of laws of nature which
has been proposed, Certainly it refutes the view that laws of nature must be 1n every cases
relations of universals. However, the Regularity theorist cannot confort himself too deeply.
The situation is not symmetrical. As will be seen later, the theory that laws of nature are
relation between universals can be generalized to admit ¢ases like that of Smith's garden
[un caso similar, en tanto uniformidad local, al del uranio], even if generalized in what I
find a rather unintuitive way No such generalization is available to the Regularity
theory " (pag, 2710

Sintetizando lo anterior Armstrong dice: El argumento ataca foda concepeion de
las leyes naturales, pero la concepcion regularista estd peor ubicada que el realismo
nomico, para responderlo,

En confra de esta conclusion de Armstrong, en esta parte de este trabajo
mostramos como una variante de la concepcion regularista puede aceptar el argumento
que surge del ejemplo de Armstrong, sin caer en contradiccion

2.1. EL problema en el realismo némico.

Cabe preguntar ahora lo siguiente. Si el argumento a favor de las leyes locales es
plausible, como hemos intentado mostrar, qué pasa con las teorias del denominado
realismo nomico, como las de Armstrong, Tooley y Dretske?

Hay un rasgo comun a las tesis de los tres autores, que caracteriza una
concepeion tealista minima, independientemente de las formas especificas que adgquieren
las teorias de cada uno de ellos La idea es la signiente. Supongamos on enunciado de ley
tipico como

10 Subrayado nuestro.
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"Todos los F son G".
Para ia concepcién realista nomica, el andlisis de este emunciado de ley
supone lo siguiente:

L. Los términps F y G nombran ciertos universales "F-idad” y 'G-idad”.

2. F-idad y G-idad estan vinculados por una relacién contingente, de "tornar
némicamente necesario a". Es decir, una relacion contingente entre universales, que
implica su vez que el hecho de que un individuo x sea F torna necesario que x sea G.

3. La relacion entre estos universales es irreductible a cualquier relacion entre
entidades particulares.

4 El enunciado "La F-idad torna necesaria a la G-idad" implica logicamente el
correspondiente condicional material "Todo lo que es F es G"

Estos autores son realistas, en el sentido de que aceptan la existencia objetiva de
universales, aunque difieren en la naturaleza de tales entidades. Tooley se declara
platonista y rotula como aristotélica a la posicion de Armstrong, Dretske afirma que 1a
existencia de universales platonicamente concebidos es condicion necesaria para la

existencia de leyes naturales (si bien no afitma que existan, en el mundo, tales leyes)!!
Todos eltos asumen que los universales no son reductibles a particulares, ¥ que no pueden
ser, a diferencia de los particulares, de caracter local, Esta tltima intuicién puede fundarse
en lo signiente:

Es posible caracterizar los particulares como -aquellas entidades que no pueden
estar (de modo completo), en dos lugares al mismo tiempo. En oposicion a ello podriames
caracterizar a los universales como las entidades que pueden hallarse (de modo completo)
en mas de un lugar a la vez. Asi, del universal "blanco" no decimos que una parte de él se
halla en la bandera, otra parte en el cielo, ete, sino que se halla, de modo completo, en
todos estos particulares En cambio cada bandera ocupa un espacio definido, y es
dividible, a diferencia de los universales, en partes que ocupan también lugares
determinados. Luego, dado que la localidad es un rasgo esencial de los particulares'Z, que
los distingne de los universales, estos ltimos no pueden ser locales.

2.2, Compatibilizacion del realismo nomico ‘
Sin embargo, ain cuando aceptar leyes locales no es compatible con las
intuiciones anteriores, es posiblé una compatibilizacion que, ala vez que supane modificar
los postulados basicos indicados en 1-4, permite conservar una pos101on antlregulansta de
las leyes.
La salidaque prop'onen Armstrong y Tooley para aceptar enun01ados de ley _local
es postular 1o que denominan "quasi-universales”, es decir, entidades cque no son

11 pretske Op. Cit, pag, 167,

12 por gemplo Ammstrong considera a la posocion’ espacio temporal como el rasgo distmtivo de la
particularzdad de los particulares: . spatiotemporal or total position does, as ea matter of fact, constitute the
particularity of particulars. "Armstrong, D., Nominalism and. Realisi. Uhiivérsals and Scientific Discovery, Vol I,
pag 124
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estrictamente universales, porque involucran referencias particulares, pero que no son
tampoco particulares, porque son repetibles!3. -

Si se introducen estas entidades en el concepto de ley, el realisnio ndémico queda
redefimdo del siguiente modo.

1' Los términos F y G nombran ciertos universales o quasi-universales "F-idad" y
'G-idad"

2" F-idad y G-idad estan vinculados por una relacion contingente, de “tornar
nomicamente necesario a" Es decir, una relacion contingente entre universales, que
implica su vez que el hecho de que un individuo x sea F torna necesario que x sea G.

3 La relacion entre estos universales o quasi-universales) es irreductible a
cualquier relacidn entre entidades particulares.

4 El enunciado "La F-idad torna necesaria a la G-idad" implica 10gicamente el
correspondiente condicional material "Todo loque es F es G"

Con esta solucidn, un defensor del realismo nomico puede aceptar Ia posibilidad
empirica de leyes locales, pues no hay contradiccion entre este reconocimiento, y las tesis
centrales de su concepeion, tal como la redefinimos.

3. Conclusion.

En el transcurso de este trabajo avanzamos una idea: No hay razones
conceptuales para eliminar la aceptacion de leyes locales en la investigacion filosofica
sobre la legalidad natural, indiferentemente de la concepcidn marco a la que uno adhiera.

Lo que si impone esta aceptacion, es un rechazo del requisito de legaliformidad,
por cuanto, como de hecho se ha dado en la literatura sobre el tema, este requisito
invariablemente requeria no focalidad

Una teoria de las leyes naturales que acepta leyes locales (no sdlo localidad
espacial, sino solo localidad teriporal, que no hemos tratado aqui) coloca el debate en un
escenario diferente al tradicional Sefialamos, como paso a un desarrollo posterior, dos
cuestiones.

Una, los efectos de la aceptacién de leyes locales en el antiguo debate del papel de
las leyes en las cienicias sociales y humnanas La segunda, el estudio, bajo este nuevo
escenario, la polémica entre regularismo y realismo némico. Hemos viste que la localidad
implica problemas para ambas posiciones, que ambas deben sacrificar intuiciones, pero

13 Al referirse a este tipo de entidades dice Armstrong "This 1s not a umiversal, because 1s mvolves
essential reference to a particular . but is is not quite a particular either, because it is capable of repetition. In fadt is
would answer to Aristotles's condition for a universal, because it is "predicable of many™ Op. Cit, Pag, 100.
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pueden a su vez ser salvadas mediante modificaciones mas o menos radicales Queda por
ver cudl es la mejor situada para salvar esta situacion .

No termina acd nuestra defensa de las leyes locales. En un tabagjo ulterior
ofreceremos una argumento epistemoldgico a favor de ellas.
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