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LEYES Y CONTRAFACTICOS

1. Infroduccion.

Las leyes naturales expresan regularidades, son generalizaciones universales que
no pueden exhibir contraejemplos (en nuestro mundo actual). Pero, . ;Como distinguir
leyes de generalizaciones meramente accidentales? Resulta intwtivo pensar que hay dos
tipos de regularidades diferentes, (a) aquellas regularidades que expresan leyes naturales,
y por lo tanto exhiben algin tipo de necesidad, necesidad fisica o natural, y (b) aquellas
regularidadés accidentales, contingentes, que expresan una inexistencia de contragjemplos
meramente casual Estas tltimas son regularidades que simplemente nos dicen como es
nuestro mundo actual, sin hacer referencia a ningin tipo de necesidad subyacente.

Varios criterios se han ofrecido tradicionalmente para distinguir estos dos tipos
de regularidades Me voy a ocupar aqui sélo de uno de ellos, Pe acuerdo con muchos (la
mayoria de los) autores un enunciado generalizado universalmente es una ley solo si
soporta (o da apoyo.a) enunciados contrafacticos y/o subjuntivos En las décadas del “40y
del “50 proliferaron los trabajos tendientes a esclarecer esta situacién!, Sin embargo, las
discusiones de esos momentos llevaban a un callejon sin salida, dado que en ese entonces
no. se contaba con una semantica adecuada para los enunciados contraficticos y
subjuntivos. El problema consistia en que se pretendia elucidar una idea oscura (la de ley)
por medio de otra mas oscura auin (la de contrafactico). Sin embarge, hacian falta sélo 15
© 20 afios para que este problema encontrara un camino hacia la solucion. En efecto, a
fines de los '60 y comienzos de los '70 nace la version "Lewis-Stalnaker” de Ia semantica
de; los contrafacticos que ha revolucionado en gran medida los trabajos (v la manera de
trabajar y discutir ciertos problemas tradicionales) de los vltimos veinte afios.

La semantica propuesta por Lewis y Stalnaker para los enunciados contraficticos
pareceria allanar el camino hacia la solucién del problema dgl eritério de demarcacion de
Ia legalidad, ya que al ofrecer claras condiciones de verdad para los contrafécticos seria
posible ahora ofrecer la explicacion de una nocion oscura (1a de ley) por otra mas clara (la
de contrafactico) Sin embargo, sorprendentemente, ni Lewis ni Stalnaker han segmdo
este camino. En electo, en 1a obra de R Stalnaker no he encontrado ninguna preocupacion

1 por ejemplo Goodman (1954) y Chisholn (1955)
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por el desarrollo teérico de estos temas? David Lewis, por su parte, si se ocupd de Ia
nocion de ley, v ademas reconoce que la distincidn entre leyes y generalizaciones

accidentales es legitima3. (También se ocupd de otras nociones relacionadas con estas
como Tas de cansacith, evento, explicacion, tiempo, propiedades naturales, propiedades
extrinsecas vs intrinsecas, etc.) A pesar de esto, y por lo tanto mas sorprendentemente
ain que en el caso de Stalnaker, Lewis no nos explica .como establecer una conexion clara
entre leyes y contrafacticos, y aiin peor, considera que es una “falsa preconcepcién” que
los contrafdcticos deban conectarse rigidamente con las leyes?

En este trabajo me ocuparé de la relacion que puede establecerse entre leyes'y
contraficticos Intentaré mostrar cual es la relacion que a mi juicio Lewis deberia
establecer entre este dos nociones, pero que de hecho no establece. Para ello dividiré el
trabajoen las siguientes partes. En primer lugar-recordaré brevemente el anlisis adoptado
por Lewis para los contrafacticos. En segundo lugar me referiré a la coneepeién que Lewis
ofrece de las leyes naturales Finalmente, intentaré mostrar gque resulta poco consecusnte
de su parte sostener simultaneamente estas dos explicaciones, y propondré una elucidacion
alternativa de las leyes, partierido de los mismos coimpromisos ontolégzicos de los que parte
Lewis De aqui resulta, a mi juicio, una visién mas plausible en su conjunto al combinar
esta nueva ehicidacion de las leyes con la explicacion de los contrafacticos propuesta por
Lewis

2- Los contrafacticos.

Hay nnichas maneras alternativas de presentar la explicacion de Lewis de los
contrafacticos. Dado que s seméntica esta presentada en términos de las condiciones de
verdad de los enunciados contrafacticos, comenzaré por exponer la ontologia que esta
explicacién presupone, esto es las consecuencias ontologicas que el propio Lewis
considera que su analisis semantico tiene.

Lewis se declara nominalista®, La realidad, 1a totalidad de Io que hay es una
coleccién de possibilia, esto es de cosas particulares, individuates, aunque no todas ellas
actuales, ya que algunas pertenecen al mundo actual y ofras a los otros mundos posibles.
Estas cosas incluyen objetos fisicos tales como “regiones espacio-temporalés y campos de
fuerza™®, objetos no fisicos tales conio espintus y fintasmas, y también se admiten cosas
que resultan de la combinacion mereoldgica de las cosas, s decir se admiten cosas
compuestas por partes mas simples, que también son cosas Los mundos mismos, dice

2 Hay que teper en cuerita:qué Stalnaker no pretendia dar Una exphcacidn-de las condiciones: de verdad de

los contraficticos, sino de todos los condicionales, tal vez su preocupacion munca fueran los condicionales apoyados
por las leyes. '
3Cf, por ejemplo, Lewss (1983) pp. 366-7

A evins (1973b), p. 161
SEn este parrafo presentaré la ontologia de Lewis sigmendo Lewis (1983).
SLewis (1983), p. 343.
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Lewis, “no necesifan un fratamiento especial Son cosas -grandes, en su mayoria™’ Como
buen nominalista, ademas de cosas, Lewis admite que hay clases de cosas, “una jerarquia

iterativa de clases construidas a partir de ellas [las cosas]”®. Hay dos tipos de propiedades,
las propredades naturales (o intrinsecas o gemuinas) y las propiedades no-naturales o
extrinsecas. Solo las propiedades naturales capturan hechos de semejanza, tienen poderes
causales, etc , es decir tienen las caracteristicas que suelen atribuirse a los universales en
las ontologxas realistas Lewis sostiene que esta distincion no s¢ puede explicar, sino que
mas bien se trata de una chstineion primitiva, objetiva, que depende de tomar fambién
como primitiva la relacion de similaridad objetiva.

En varias publicaciones recientes’, Lewis presenta sus trabajos como guiados por
el intento programatico de defender fa Superveniencia Humeana, esto es La tesis de que

“ todo o que hay en el mundo {all there is to the world] es un vasto mosaico de
cuestiones locales de hechos particulares [local matters of particular fact], solo una cosita
y luego ofra. (Pero no es parte de esta tesis que estas cosas locales sean mentales)
Tenemos la geometria. un sistema de relaciones externas de distancia entre puntos. Tal
vez puntos de espacio-tiempo mismos, tal vez pedazos del tamafio de un punto de materia
o éter o campos, o ambos Y en esos puntos tenemos cualidades locales: propiedades
intrinsecas perfectamente naturales que no necesitan de nada mas grande que un punto en
el cual instanciarse. En resumen: tenemos un arreglo de cualidades. 'Y eso e todo. No hay

diferencia sin diferencia en el arreglo de cualidades. Todo lo demas superviene a esto’ 10,
¢Y qué es “todo to demdas™? La lista de Lewis es larga, e incluye las leyes, la
cansalidad; la persistencia a través del tierfipo, la mente y el lenguaje, ¥ por supuesto,
también los contrafacticos!!
De acuerdo con Lewis Tos contraficticos estan gobernados por la relacidn de
similaridad comparativa global entre mundos Esta similaridad depende de dos aspectos:

(i) del “perfecto apareamiento en cuestiones de hechos particulares”™!2, y (i) de Ia
conformdad en un mundo a las leyes de otro. En el primer caso, hay superveniencia'de los
contrafacticos a partir de los hachos de 1os mundos directamente; en el segundo fa hay
siempre que haya superveniencia de las leyes (cosa que él presupone, volveremos sobre
este tema en el siguierite apartado) La relacién de similandad permite establecer un orden
entre los mundos posibles, que Lewis concibe como un sistema concéntrico de esferas,
centrado en el mundo actual Cuanto mas alejado del centro esta un mundo posible menos
similar es con respecto al mundo actual

TLewas (1983), p.343.
8Lewis (1983),p. 343

91 ewis (1986), Introduccicn, y Lewis (1994)

107 ays (1986), p 1xx.
11Cf. Lewis (1986), Introduccién,
12Lewis (1986), p. xii.
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¢Cuando es verdadero un contrafictico en ¢l mundo actual? Respuesta de Lewas.
cuando los mundos mas cercanos al actual en los que el antecedente es verdadero, también
son mundos en los q'Ue el consecuente es verdadero. Asi, dice Lewis.

“ Ia mayoria de los contraficticos expresan proposiciones confingentes acerca
de] mundo. Podria parecer que son acerca de otros mundos diferentes del nuestro, y lo son,
pero también lo son acérca del nuestro. La verdad de un contrafactico en nuestro mundo
depende del caracter de los mundos antecedentes mas cercanos al nuestro Cudles sean

estos mundos depende de cual sea nuestro mundo”13

3- Las leyes.

Vayamos ahora. a las Jeyes. Lews, como dijimos antes, defiende Ja tesis de la
superveniencia humeana también para las leyes Por ello. deﬁende una exphcacmn de las
mismas a la manera de Hume, proponiendo un analisis de las leyes a partir de la idea de
regularidad o conjuncion constante. Lewis concuerda con Ia tradicidn al aceptar que no
toda generalizacion sin excepciones serd una ley. Pero para distinguir a estas ultimas de
Tas generalizaciones accidentales no recurre a Ia nocién de contrafictico; por el contrario,
propone seguir a F P Ramsey en su concepeion de la legalidad, y adopta la siguiente
caracterizacion. “Una generalizacién contingente es una ley de naturaleza si y sélo si
aparece como teorema (o axioma) en cada uno de los sistemas deductivos verdaderos que
logran la mejor combinacién de simplicidad y fuerza »14

Lewis opone su explicacion de la legalidad a las explicaciones “no-humeanas”
como la propuesta por D Armstrong, de acuerdo con la cual no es posible analizar _l_a
legalidad en términos de regularidad, sino que resulta indispensable apelar a una relacién
primitiva de “necesitacién™ entre propiedades para dar cuenta de las leyesl®. Ademas de
realizar criticas internas a este tipo de proyectos, Lewis considera que su propio punto de
vista tiene varas ventajasm Ellas son [as siguientes.

(1) Da cuenta de por qué la legalidad no puede ser caracterizada exclusivamente
en térnunos sintacticos o semanticos. de las oraciones que las expresan. Y asi, puede dar
cuenta del hecho de que dos oraciones igualmente generales no sean ambas leyes
naturales, lo que ocurriria toda vez que una de ellas encaje con las otras verdades. para
hacer el mejor sistema, pero la otra no.

(2) Da cuenta del hecho de que Ta legalidad es una propiedad contingente, Una
generalizacidn pueds ser verdaderd y legal én un mundo, péro puede ser verdadera pero no
legal en otro, en el caso en que en el primeto encaje con otras generalizaciones para
constrtuir el mejor sistema, pero en el segundo no

13'Lewns (19732). p.69

141 ewis (19739),p.73.

15 En Lewis (1983) pp. 365-8, se expone la posicién de Ammstrong ¥ Jas criticas de Lewss, asi como la
exphcacién alternativa que éste ofrece.

16Emumeradas en Lewis (1973a), p. 74,
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(3) Explica por qué podemos llegar a saber a partir del conocinuento de todas las
mstancias que una generalizacion es verdadera, pero no que es una ley

(4) Explica por qué ser una ley no es lo mismo que ser vista cormio una ley, ni que
ser proyectada, ni que ser vista como una ley y ademas ser verdadera. Permite también que
haya Ieyes de las que ni siquiera sospechamos su existencia.

(5) Explica por qué tenemos razones para tomar provisionalmente como leyes 4
los teoremas de las teorias cientificas bien establecidas. Nuestro teorizar cientifico es un
intento por aproximarnos, lo'mejor que podemos, a los sistemas deductivos verdaderos con
la mejor combinacion de simplicidad y fuerza

(6) Explica por qué 1a legalidad ha parecido mas bien un concepto vago y dificil:
nuestros estandares de simplicidad y fuerza y su balance estdn solo aproximadamente
fijados “Podemos esperar, ¢ tomar como un item de fe, que nuestro mundo es uno en &l
que cierfos sistemas deductivos se manifestarin como los mejores, y ciertas
generalizaciones se manifestarin como leyes, por cualesquiera estandar remotamente

razonables, -pero podemos ser desafortunados™ 7.

iAhora bien, en qué sentido esta caracterizacion de 1a legalidad propuesta por
Lewis es auténticamente Humeana? Recordermos que si bien Hume reconocio qué en el
mundo s6lo es posible encontrar regularidades, ya que 1a necesidad no estd en las cosas,
no por ello consideréd que la necesidad fuera eliminable de un analisis adecuado de la
causacién, y consiguientemente de Ia legalidad que, a su entender, le subyacia Por él
contratio, la necesidad, como ingradiente indispensable de la conexion causal, depende de
un hdbito, de una disposicién de nuestra mente a esperar que cosas similares se comporten
similarmente, dicho en términos actuales, a uria proyeccidn de nuestros habitos (mentales)
en el mundo Dicho brevemente, la legalidad supone necesidad pero esa necesidad, diria
Hume, estd en nosotros, no en el mundo. Esta linea de pensamiento fue la adoptada por
toda la tradicién empirista, incluyendo a Mill y a Ramsey, autores en cuyas ideas Lewis
dice basarse para proponer su explicacion de la legalidad. Las ideas de “sistematicidad”,
“simplicidad™ y “fuerza™ en las que Lewis basa su caracterizacion de las leyes parecen
presuponer la existencia de un sujeto que sistematiza cierto conjunto de oraciones, y qiie
puede ordenarlas deductivamente de una u ofra manera, a veces de una manéra mais

simple y a veces con mas fuerzas!®

En este punto deberiamos preguntarnos si es en esta nocion de legalidad aquella
en la que Lewis estd pensando. ;Serd adecuado decir que de acuerdo con Lewis la
legalidad esta determinada, en algina medida por los sujetos cognoscentes? Desde mi
punto de vista Lewis no puede estar diciendo algo como esto Ndtese que en los puntos (4)
y (6) de los recién mencionados, las ventajas que Lewis ve en su explicacion de 1a

17Lewss (19733} p. 74

185 s fa razon por la cual recienternente Loewer califica de “irrealistas™ a las concepciones Humemas
de 1a legahdad, entre las cuales incluve a Lewis. Creo que es acertado calificar a este tipo de explicacién de las leyes
de “urealista” o “psicologista™. pere no puede calificarse asi a Lewis, a riesgo de volver su teoria enormemente
inconsistente; por b que la "superveniensia humeana” de Lewis debe ser leida como eriunciando vn hecho metafisico
del mundo, independiente de todo sujeto, como argumentaré enseguida,
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legalidad se basan fundamentalmente en la posibilidad de separar lo que los hombres
creemos acerca de cuales son Ias Ieyes de fo que las leyes realmente son.

A mi jwmcio, resulta realmente sorprendente que alguien infente dar una
explicacion anti-humeana de las leyes, en el sentido de una explicacion objetivista, que
mega todo tipo de proyeccidn de nuestros habitos psicol6gicos al mundo, 'y para ello se
base en una tradicion empirista. Desde mi punfo de vista, Lewis podria dar una
explicacion diferente de las leyes mucho mas consistente con el resto de su teoria, si no se
basard en esta tradicion y volviera a pensar a las leyes como algo mds estrechamente
ligade a los contrafacticos de lo que €1 mismo esta dispuesto a admitir La manera de
hacerlo seria aproximadamente la siguiente.

De acuerdo con lo dicho en el punto 2. Lewis es un realista modal que acepta la
existencia de los mundos posibles, existencia independiente. de cualquier sujeto
cognoscente, y acepta también que entre estos mundos posibles se dan, también
independientemente de todo sujeto, ciertas relaciones. de similaridad comparat_;vg_ global
En base a éstos mundos posibles y esta relacion de mmﬂandad es posible evaluar los
enunciados contraficticos. Ahora bien, dado que los mundos son los que son y que Ias
relaciones de similaridad que se dan son las ‘que se dan es que ciertos contrafactlcos soft
verdaderos y otros falsos. También es cierto que porque nuestro mundo &5 cono es se dan
en él las regularidades que se dan o sea son verdaderos los enunciados generales que: fo
son. Si Lewis tuviera razén y fuera esto tltimo lo Unico que importa para determinar la
legalidad o no de un enunciado general (el hecho de que nuestro mundo actual es conio es)
se daria la siguiente extrafia asimettia: para saber qué contrafactmos son verdaderos es
indispensable apelar a otros mundos posibles, pero para saber queé leyes som. ‘verdaderas
leyes, basta con tomar en cuenta los hechos de nuestro mundo actual Desde i pusito de
vista esta asimetria es m_]ustlﬁcada Resultaria mas plausible que, dado que Lewis ya se
vio comprometido con una exhuberante ontologfa para dar cuenta. de los contrafacticos,
apele a esa misma ontologia para dar cuenta de las leyes!®. Dicho en oftos térniinos. seria
mas adecuado aceptar que las leyes supervienen a la distribucion de cualidades en varios
mundos posibles, en el actual y en otros también. En este punte-se cumpliria el postlado
de Lewis de que las leyes son supervenientes, pero entendiendo a la superveniencia como
una relacion metafisica, independiente de todo sujeto cognoscente, tal como la tradicion
filosofica de estos vitimos veinte afios lo ha hecho,

Asi, 1as nociones de ley y contrafactice vuelven encontrarse. una generahzacmn
serd una ley cuando dé apoyo a contrafcticos, esto es cuando Ios contrafactzcos
correspondientes sgan verdadsros en nuestro niundo, en Tuncion de o que ocutre en jos
mundos-antecedentes mas cercanos. Pero entonces que un enunciado general sea o 1o una
ley, no depende exclusivamente de las distribuciones de propiedades en nuestro mundo
actual sino también que como estan distribuidas Las propiedades en los demas mundos
posibles. Creo que de esta manera no agrego nada a la ontologia de Lewis, vuelvo a reunir

19No Ve imguna razon per la cualla legatidad deba ser una nocion mas debil que la.de contrafactico, en
£l sentido de que sea totalmeénte ajena a lo que octnraen los-demas mungdos postbles.

224




dos noclones que la tradicién habia puesto juntas, y hago mdas consistente la propia
posicion de Lewis

Esta explicacidn de las leyes, ademads, cuenta con exactamente las mismas
ventajas que Lewis encontré para su explicacion En cuanto a los puntos (4} y (6} que
dependian de 1a posibilidad de distinguir entre Io gue los sujetos saben y lo que las leyes
son, mi propia explicacién también permite esta distincion y por lo tanto conserva estas
ventajas. EI punto (5) no se ve alterado por mi propuesta. Y mi explicacién también da
lugar a las ventajas (1) a (3), reformuladas en los siguientes términos:

(I} Da cuenta de por qué la legalidad no puede ser caracterizada exclusivamente
en términos sintacticos o semanticos de las oraciones que las expresan Y asi, puede dar
cuenta del hecho de que dos oraciones igualmente generales no sean ambas leyes
naturales, esto ocurriria toda vez que una de ellas soporte contrafacticos (lo que ocurrird
dependiendo de cémo son los mundos y qué relaciones de similaridad hay entre ellos),
pero la otra no. '

{2’} Da cuenta del hecho de que la legalidad es una propiedad contingente Una
generalizacién puede ser verdadera y legal en un mundo, pero puede ser verdadera pero no
legal en otro, en el caso en que dé apoyo a contrafacticos verdaderos en un munde, que en
el otro resulten falsos2®

(3) Explica por qué podemos liegar a saber a partir del conocimuento de todas las
instancias que una generalizacion es verdadera, pero no que es una ley Esto es asi,
porque, como dije mas arriba, que algo sea o no una ley no depende solamente de como
estén distribmdas las cualidades en el mundo actual sino que depende también de su
distribucion en otros tmundos posibles,
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