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Diana I- Pérez 
Universidad de Buenos Aires - CONICET 

LEYES Y CONTRAFACTICOS 

1. Introducción. 

Las leyes naturales expresan regularidades, son generahzacíones nruversales que 
no pueden exhibir contraejemplos (en nuestro mundo actual) Pero, . ¿Cómo distinguir 
leyes de generalizaciOnes meramente accidentales? Resulta intuitivo peJJ.sar que hay dos 
tipos de regularidades diferentes, (a) aquellas regulandades que expresan leyes naturales, 
y por lo tanto exhiben algún tipo .c:le necesidad, necesidad física o natural, y (b) aquellas 
regularidades accidentales, contingentes, que expresan una inexistencia de contraejemplos 
meramente casual Estas últimas son regularidades que simplemente nos dicen cómo es 
nuestro mundo actual, sin hacer referencia a ningún tipo de necesidad subyacente 

Varios criterios se han ofrecido tradicionalmente para distinguir estos dos tipos 
de regularidades Me voy a ocupar aquí sólo de uno de ellos. De acuerdo con muchos (la 
mayoría de los) autores un enunciado generalizado universalmente es una ley sólo si 
soporta (o da apoyo a) enunciados contrafácticos y/o subjuntivos En las décadas del '40 y 

del '50 proliferaron los trabaJOS tendientes a esclarecer esta situación1 Sm embargo, las 
discusiones de esos momentos llevaban a un callejóJJ. sin salida, dado que en ese entonces 
no se contaba con una semántica adecuada para los enunciados contrafácticos y 
subjuntivos .. El problema consistía en que se pretendia elucidar una idea oscura (la <le ley) 
por medio de otra más oscura aún (la de contrafáctico). Sin embargo, hacían falta sólo 15 
o 20 años para que este problema encontrara un cantina hacia la solución. En efecto, a 
fines de los '60 y comienzos de los '70 nace la versión "Lewis-Stalnaker" de la semántica 
de; los contrafáct1cos que ha revoluciOnado en gran meclida los trabajos (y la manera de 
trabajar y discutir ciertos problemas tradicíonales) de los últimos veinte años 

La semántica propuesta por Lewis y Stalnaker para los enunciados contrafáctícos 
parecería allanar el camino hacia la solución del problema del criterio de demarcación de 
la legalidad, ya que al ofrecer claras condiciones de verdad para los contrafácticos sería 
posible ahora ofrecer la expltcac1Ón de una noción oscura (la de ley) por otra más clara (la 
de contrafáctico) Sin embargo, sorprendentemente, ni Lewis ni Stalnaker han seguido 
este camino. En electo, en la obra de R Stalnaker no he encontrado ninguna preocupación 

1 Poc <>etnplo Goodman (1954) y Clushohn (1955) 
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por el desarrollo teórico de estos temas2 David Lewis, por su parte, sí se ocupó de la 
noción de ley, y además reconoce que la distinción entre leyes y generalizaciones 

accidentales es legítima3 (También se ocupó de otras nociOnes relacionadas con estas 
como las de causación, evento, explicación, tiempo, propiedades naturales, propiedades 
extrínsecas vs intrínsecas, etc.) A pesar de esto, y por lo tanto más sorprendentemente 
aún que en el caso de Stalnaker, Lewis no nos explica cómo establecer una conexión clara 
entre leyes y contrafácticos, y aún peor, considera que es una ''falsa preconcepción" que 

los contrafácticos deban conectarse rígidamente con las leyes4 

En este trabajo me ocuparé de la relación que puede establecerse entre leyes y 
contrafácticos. Intentaré mostrar cuál es la relaciÓn que a mi juicio Lewis debería 
establecer entre este dos nociones, pero que de hecho no establece .. Para ello dividiré el 
trabajo en las siguientes partes. En primer lugar ·recordaré brevemente el análisis adoptado 
por Lewis para los contrafácticos. En segundo lugar me referiré a la concepción que Lewis 
ofrece de las leyes naturales Finalmente, intentaré mostrar que resulta poco consecuente 
de su parte sostener simultáneamente estas dos explicaciones, y propondré una elucidación 
alternativa de las leyes, partiendo de los lUISmos compromisos ontológicos de los que parte 
Lewis. De aquí resulta, a mi juicio, una visión rnás plausible en su conjunto al combinar 
esta nueva elucidación de las leyes con la explicación de los contrafácticos propuesta ·por 
Lewis 

2- Los contrafácticos. 

Hay muchas maneras alternativas de presentar la explicaciÓn de Lewis de los 
contrafácticos. Dado que su semántica está presentada en términos de las condiciones de 
verdad de los enunciados contrafácticos, comenzaré por exponer la ontología que esta 
explicación presupone, esto es las consecuencias ontológicas que el propio Lewis 
considera que su análisis semántico tiene 

Lewis se declara nomma1Ista5 La realidad, la totalidad de lo que hay es una 
colección de possibilia, esto es de cosas particulares, Individuales, aunque no tOdas ell¡¡s 
actuales, ya que algunas pertenecen ·a1 mundo actual y otras a los otros mundos posibles. 
Estas cosas incluyen objetos físicos tales como "regiones espacio-temporales y campos de 

fuerza"6, objetos no físicos tales como espíntus y fantasmas,. y también se achmten cosas 
que resultan de la combinación mereológíca .de. las cosas, .es. 4ecir .se admiten cosas 
compuestas por partes más simples, que también son cosas Los mundos mismos, dice 

2 Ha) que tener en cuenta que Stalnaker no pretendía dar una exphcactón deJas condtctones_de verdad de 
los contrafácticos, sillo de todos los condicionales, tal vez su preocupacion nunca fueren los condicionales apoyados 
ppr las leyes. 

3Cf por<:¡ernp1o, Lew1s (1983) pp. 366-7 
4La<'lS (1973b),p 161 
5En estepfurafo presentaré la ontología de Le~Nís SlgtUendo Lewts (1983). 
6La<is(1983),p 343 
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Lewis, "no necesttan un tratamiento especial Son cosas -grandes, en su mayoría"7 Como 
buen nominalista, además de cosas, Lewis admite que hay clases de cosas, "una Jerarquía 

Iterativa de clases construidas a partir de ellas [las cosas]"8, Hay dos tipos de proptedades, 
las propiedades naturales (o intrínsecas o genumas) y las propiedades no-naturales o 
extrínsecas Sólo las propiedades naturales capturan hechos de semejanza, tienen poderes 
causales, etc., es decir tienen las características que suelen atribuirse a los universales en 
las ontologías realistas. Lewis sostiene que esta distinción no se puede explicar, sino que 
más bien se trata de una dtstmción primitiva, objetiva, que depende de tomar también 
como primitiva la relación de similandad objetiva. 

En varias pubhcaciones rectentes9, LeWIS presenta sus trabaJos como guiados por 
el intento programático de defender la Superveniencia Humeana, esto es La tesis de que 

" todo lo que hay en el mundo [al! there is to the world] es un vasto mosaico de 
cues!tones locales de hechos particulares [local matters of particular fact], sólo una cosita 
y luego otra. (Pero no es parte de esta tesis que estas cosas locales sean mentales,) 
Tenemos la geometría: un sistema de relaciones externas de distancia entre puntos .. Tal 
vez puntos de espacio-!tempo mismos, tal vez pedazos del tamaño de un punto de materia 
o éter o campos, o ambos Y en esos puntos tenemos cualidades locales: propiedades 
intrínsecas perfectamente naturales que no necesitan de nada más grande que un punto en 
el cual instanciarse. En resumen: tenemos un arreglo de cualidades. Y eso es todo. No hay 

diferencia sm dtferencia en el arreglo de cualidades. Todo lo demás superviene a esto" 1 O, 
¿Y qué es "todo lo demas"? La lista de Lewis es larga, e incluye las leyes, la 

causaltdad, la persistencia a través del !lempo, la mente y el lenguaje, y por supuesto, 

también los contrafácticosll 
De acuerdo con Lewrs los conttafácttcos están gobernados por la relaciÓn de 

sinulartdad comparativa global entre mundos Esta similaridad dependé de dos as¡>ectos: 

(!) del "perfecto apareanuento en cuestiones de hechos particulares" 12, y (u) de la 
conformtdad en un mundo a las leyes de otro. En el primer caso, hay superveniencia'de los 
contrafácticos a partir de los hechos de los mundos directamente; en el segundo la hay 
siempre que haya superveniencia de las leyes (cosa que él presupone, volveremos sobre 
este tema en el stguiente apartado) La relación de similaridad permite establecer un orden 
entre los mundos posibles, que Lewis concibe como un sistema concéntrico de esferas, 
centrado en el mundo actual Cuanto más alejado del centro está un mundo posible menos 
símilar es con respecto al mundo actual 

7La<>s (1983),p..343 
8L,wis (1983),p. 343 

9L,W>S (J986),Jntroducciiu,} ~ (1994) 

1 OLewrs (1986), p. LX-X. 

llCf. La>;tis (1986), Introducctón. 
!2La\is (1986), p, xü. 
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6Cuándo es verdadero un contrafáctico en el mundo actual? Respuesta de LeWis. 
cuando los mundos más cercanos al actual en los que el antecedente es verdadero, también 
son mundos en los que el co.nsecuente es verdadero. Así, dice Lewis. 

" la ma¿:o_rí¡¡ <f" los contra[áctico_s exQresa}l pro!"'sjgj()IJ"~ c_()nll!lg"l]t~:; ª9e.r:<:? 
del mundo. Podría parecer que son acerca de otros mundos diferentes del nuestro; y lo son, 
pero también lo son ac.erca. del nuestro. La verdad. de. un contrafáctico en nuestro mundo 
depende del carácter de los mundos antecedentes más cercanos al n)lestro Cuáles sean 

estos mundos depende de cuál sea nuestro mundo" 13 

3- Las leyes. 

Vayapos ~<)r¡¡ ¡¡ l¡¡s l~ye~, ~e\1;1~ solll'< ~ÍJÍEIOs l).Iltes, d"gen<!.~ l~ te.s.!S de la 
superveniencia humeana tanlbién para las leyes. Por ello defiende una explicación de las 
mismas a la manera de Hume, proponiendo un análisis de las leyes a partir (le la i(iea de 
regularidad o conjunción constante. Lewis concuerda con la tradición al aceptar que no 
toda generalización sin excepciones .será una ley Pero para distinguir a estas últimas de 
lasgeneralizacíones accidentales no recurre a la noción de corítrafáctico; por el contrario, 
propone seguir a F P Ramsey ~11 su conceP.C.ión de la legalida¡j, y ac!oPta la signie11te 
caracterización. "Una generalizaciÓn contingente es una ley de naturaleza si y sólo si 
aparece como teorema (o axioma) en cada uno de los sistemas dedu.ctivos verdaderos que 

logran la meJor combmactón de simplicidad y fuerza ,¡4 
~e\Vl~ Qpone §U ~xplicag(ó11 <i~ la l~g¡¡¡i~cl a las exphcal'Jol)gs "nQ-h.Jl!lleii!ll!s~' 

como la propuesta por D Armstrong, de acuerdo con la cual no. es. posible analizar la 
legalidad en términos de regularidad, smo que res.ulta indispensable apelar a una relación 

primitiva de "necesitadón" entre propiedades para dar cuenta de las leyes15 Además 4e 
realizar críticas internas a este tipo de proyectos, Lewis. considera que su propio. punto de 

VIsta tiene vanas ventaJas16 Ellas son las Siguientes. 
(1) Da cuenta de por qué la legalidad no puede ser caracterizada exclusivament.e 

en térmmos smtácticos o semánticos de las oraciones que las expresan .. Y así, puede dar 
cuenta del hecho de qJJe dos uraeiones igualmente generales no sean ambas leyes 
naturales, lo que ocurnría toda vez que una de .ellas encaje. con las otras verdactes para 
hacer el mejor sistema, pero la otra no 

(2) Da cuenta del hecho de que la legalidad es una propiedact contingente Una 
generalización puede set Vérdaderá y leghl 'eri ü11. múrido; perp piiedüer verdadera pero no 
legal en otro, en el caso en que en el primero encaje con otras generalizaciones para 
constituir el mejor sistema, pero en el segundo no 

13'1='15 (1973a). p .. 69 

14 U."s (I973a), p 73 
15 En Lewis (1983) pp. 365-8, se e.·.,:pone la pOSlCIÓU de Armstrong y las críticas de Leo.'v'ls, así como la 

e.xphcactóu alternativa que éste ofrece. 
16Euumeradaseu Lewis (l973a),p. 14. 
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(3) Exphca por qué podemos llegar a saber a partir del conocmuento de todas las 
mstanc1as que una generalización es verdadera, pero no que es una ley 

(4) Exphca por qué ser una ley no es lo nusmo qne ser vísta como una ley, m que 
ser proyectada, ni que ser vísta como una ley y además ser verdadera Permite también que 
haya leyes de las que ni s1quiera sospechamos su existencia. 

(5) Explica por qué tenemos razones para tomar provísionalmente como leyes a 
los teoremas de las teorías Científicas bien estableCidas. Nuestro teorizar científico es un 
intento pcr aproximarnos, lo mejor que podemos, a los sistemas deductivos verdaderos con 
la mejor combinación de simplicidad y fuerza 

( 6) Explica pcr qué la legalidad ha parecido más bien un concepto vago y dificiL 
nuestros estándares de simplicidad y fuerza y su balance están sólo aproximadamente 
fijados ''Podemos esperar, o tomar como un ítem de fe, que nuestro mundo es uno en el 
que ciertos sistemas deductivos se manifestarán como los mejores, y c1ertas 
generalizaciones se manifestarán como leyes, pcr cualesqmera estándar remotamente 

razonables, -pero pcdemos ser desafortunados" 17 
¿Ahora bien, en qué sentido esta caracterizaciÓn de la legalidad propuesta pcr 

Lewis es autentJCamente Hum~ana? Recordemos que si bien Hume reconoció que en el 
mundo sólo es pcsible encontrar regularidades, ya que la necesidad no está en las cosas, 
no por ello consideró que la necesidad fuera eliminable de un análisis adecuado de la 
causación, y consiguientemente de la legalidad que, a su entender, le subyacía Por el 
contrario, la necesidad, como ingrediente indispensable de la conexión causal, depende de 
un hábito, de una dispcsición de nuestra mente a esperar que cosas sim1lares se comporten 
similarmente, dicho en términos actuales, a una proyección de nuestros hábitos (mentales) 
en el mundo. Dicho brevemente, la legalidad supcne necesidad pero esa necesidad, diría 
Hume, está en nosotros, no en el mundo. Esta línea de pensarmento f¡,¡e la adoptada pct 
toda la tradiCión empirista, incluyendo a Mili y a Ramsey, autores en cuyas ideas Lewis 
dice basarse para propcner su explicaciÓn de la legalidad .. Las ideas de "sistematicidad", 
"simplicidad" y ''fuerza" en las que Lewis basa su caracterización de las leyes parecen 
presupcner la existencia de un sujeto que sistematiza cierto conjunto de oraciones, y que 
puede ordenarlas deductivamente de una u otra manera, a veces de una manera más 

simple y a veces cou más fuerzasl8 
En este punto deberíamos preguntarnos s1 es en esta noción de legaildad aquella 

en la que LeW!s está pensando. ¿Será adecuado decir que de acuerdo con Lewis la 
legalidad está determinada, en alguna medida pcr los sujetos cognoscentes? Desde mi 
punto de vista Lewis no puede estar diciendo algo como esto Nótese que en los puntos ( 4) 
y (6) de los recién mencionados, las ventajas que Lewis ve en su explicación dé la 

17Le\ns(1973a)p. 74 

1 ~ es la razón por la cual recte:ntemente Lüe\ver cabfica de "mealístas" a las concepcwnes Humeanas 
de la legahdad, entre las cuales incluye a Le\.,.i.s. Creo que es aootado calificar a este ttpo de e>.plicación de las leyes 
de "iJ.Tealista" o "pstcologísta ··. pero no puede calificarse así a Lavis, a riesgo de volver su teoría enormemente 
inconSistente, por lo que la "superverueneta humeaua" de Le\\>is debe ser leida como enunciando un hecho metafisico 
del mundo, independiente de todo sujeto, como argumeutáré enseguida. 
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legaltdad se basan fundamentalmente en la postbilídad de separar lo que los hombres 
creemos acerca de cuáles son las leyes de lo que las leyes realmente son 

A mi jmcio, resulta realmente sorprendente que alguien mtente dar una 
explicación anti-humeana de las leyes, en el sentido de una explicación objetivista, que 
mega todo tipo de proyección de nuestros hábitos psicológicos al mundo,·y pará élío se 
base en una tradición empirista. Desde mí punto de vista, Lewis podria dar una 
expl!tadón duetente de las leyes mucho más consistente con el resto de su teoría, si no se 
basara en esta tradición y volviera a pensar a las leyes como algo más estrechamente 
ligado a los contrafácticos de lo que él mismo está dispuesto a admitir La manera de 
hacerlo sería aproxitm¡damente la sigmente. 

De acuerdo .con lo dicho en el punto 2. Lewis .es un realista modal que acepta la 
existencia de los mundos posibles, existencia indepen<liente de cualquier sujeto 
cognoscente, y acepta .también que entre estos mundos posibles se dan, también 
independientemente de todo sujeto, ciertas relaciones de sinularíc!ad cg!ll¡:>~ativ_~ _gls>_bal 
En base a estos mundos posibles y esta relación de sinlilaridad es posible evalilar los 
enunciados contrafácticos. Ahora bien, dado que los mundos son los que son y que las 
relaciones de similaridad .que se dan son las que se dan es que ciertos contrafácticos son 
verdaderos y otrps falsos. También es cierto que porque nuestro mundo es como es se dan 
en él las regularidades que se dan q s.ea. son verdaderos los enunciados generales que lo 
son. Si Lewis tuviera razón y fuera esto último lo único que importa para determinar la 
legalidad o no de un enunciado general (el hecho de que nl!estro mundo .actual.es como es) 
se daría la siguiente extraña asimetría: para saber qué contrafácticos son verdaderos .es 
in<!i~!l§_a!)le ªPºIllr ª- Q.tr.Ps mundos posibles, pero para saber qué leyes- son verdader<;~s 
leyes, basta con tomar en cuenta los hech!)s de nuestro mundo actu¡¡} Desde mi punto de 
vista esta asimetría es inJustiñcada. Resultaría más plausible q¡¡e, dado que Le.v.is y¡¡ se 
vio comprometido con una exlitiberante ontología para dar cuenta de los contrafácticos, 

apele a esa nusma omología para dar cuenta de las leyesl9 Dicho en otros térnunos, seria 
más adecuado aceptar que las leyes supervienen a la distribución de cualidades en varios 
mundos posibles, en el actual y en otros también En este punto se cumpliría el postulado 
de Lewis de que las leyes son supervenientes, pero entendiendo a la superveniencia com\) 
una relactón metafísica, independiente de todo sujeto cognoscente, tal como la tradición 
filosófica de estos últimos veinte años lo ha hecho. 

Así, las nociones de ley y contrafáctico vu~lven encontrarse. una genenthzaCIÓn 
será una ley cuando dé apoyo a contrafácticos, e_sto es cuando los contráfácticos 
correspondientes sean verdaderos en nuestro mifndo, eíCñiñcióilcteTo que ocurieen-los 
mundos-antecedentes más cercanos. Pero entonces que un enunciado general sea o no una 
ley, no depende exclusivan1ente de las distribuciones de propiedades en nuestro mundo 
actual sino también que cómo están distribuidas Las propiedades en los demás mundos 
posibles. Creo que de esta manera no agrego nada a la ontología de Lewis, vuelvo, a reunir . . 

19No Yeú ilmguna razon por la cual la legalidad d_eba ::;er una_nocu:n mas debil que la de C<llltrafa~tco,.eu 
el sentido de que sea totalmente ajena a lo que ocurra en los_demas mllll,dos,posibles. 
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dos nocwnes que la tradiCión había puesto JUntas, y hago más conststente la propia 
postción de Lewis 

Esta explicactón de las leyes, además, cuenta con exactamente las mismas 
ventaJaS que Lewis encontró para su exphcación En cuanto a los puntos (4) y (6) que 
dependían de la postbilidad de chstinguir entre lo que los sujetos saben y lo que las leyes 
son, mi propta explicación también pennite esta distinción y por lo tanto conserva estas 
ventajas. El punto (5) no se ve alterado por mi propuesta. Y mi explicactón también da 
lugar a las vent¡ljas (1) a (3), reformuladas en los siguientes términos: 

(l') Da cuenta de por qué la legahdad no puede ser caracterizada exclusivamente 
en térmmos smtácticos o semánticos de las oraciones que las expresan Y así, puede dar 
cuenta del hecho de que dos oraciones igualmente generales no sean ambas leyes 
naturales, esto ocurriría toda vez que una de ellas soporte contrafácticos (lo que ocurrirá 
dependiendo de cómo son los mundos y qué relaciones de similandad hay entre ellos), 
pero la otra no. 

(2') Da cuenta del hecho de que la legahdad es una propiedad contmgente Una 
generalización puede ser verdadera y legal en un mundo, pero puede ser verdadera pero no 
legal en otro, en el caso en que dé apoyo a contrafácticos verdaderos en un mundo, que en 

el otro resulten falsos20 
(3') Expltca por qué podemos llegar a saber a partir del conocmuento de todas las 

instancias que una generalización es verdadera, pero no que es una ley Esto es así, 
porque, como dije más arriba, que algo sea o no una ley no depende solamente de cómo 
estén distribmdas las cualidades en el mundo actual sino que depende también de su 
distribución en otros mundos posibles. 
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