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Argentina enfrenta un proceso de competencia en telecomunicaciones que, por la dinamica
del sector, constituye un desafio en regulacién econémica.

La competencia requerira tarifas ajustadas a costos, acuerdos de interconexién -basados en
la eficiencia econdmica- y la prestacién del denominado “servicio universal” sin alterar la neutralidad
competitiva.

Interconexién y servicio universal son fundamentales para la competencia. El objeto de este
trabajo es su analisis -basado en los principios de la regulaciéon de la industria y de las normas
argentinas- sefialando los pros y los contras para la competencia. También se proponen alternativas
para aspectos no considerados en la actual reglamentacion.
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Abstract

INTERCONNECTION, UNIVERSAL SERVICE AND COMPETITION
IN ARGENTINE TELECOMMUNICATIONS™ MARKET

Rinaldo Antonio Colomé’
Angel Enrique Neder
Carlos Santiago Valquez

Argentine telecommunications” market is starting a competition process that due to the
dynamics of the sector would be one of the most important aspect in economic regulation.

Greater competition will require cost adjusted tariffs, interconnection agreements -grounded
on economic efficiency principles-, and the supply of the so called “universal service” without altering
the competitive neutrality.

The aim of this paper is to analyze interconnection and universal service working on the
principles of economic regulation and the rules in Argentina, setting the pros and cons of those
elements for competition. Some proposals are made for aspects not considered in current regulation.
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l. Introduccién

Argentina esta preparandose a vivir en el sector de las telecomunicaciones un proceso de
competencia que, en virtud del caracter dinamico del sector, ha de constituirse en uno de los desafios
a enfrentar en los préximos afios en cuanto a regulacién econdémica.

La mayor competencia (que hoy en Argentina mas bien se parece a una apertura gradual)
requerira que las empresas fijen tarifas ajustadas a los costos de prestacién de cada servicio,
celebren acuerdos de interconexién en linea con las pautas de eficiencia econémica y presten el
denominado “servicio universal” sin alterar la neutralidad competitiva.

Estos elementos, pero sobre todo los dos ultimos, son los fundamentos para el
funcionamiento de la competencia en las telecomunicaciones.

El objeto de este trabajo es su analisis a la luz de los principios de regulacién de la industria
y de las normas regulatorias argentinas con el propoésito de establecer en qué medida ellos favorecen
o dificultan la competencia. También se proponen alternativas cuando ellas estan ausentes en la
reglamentacion.

El trabajo se desarrolla como sigue: la siguiente seccidn muestra sintéticamente la
importancia de la regulacién en el sector de las telecomunicaciones. La seccién Il contiene breves
comentarios sobre la regulacion de las tarifas. En la seccion IV se realizan consideraciones tedricas
sobre la interconexién de redes y las economias que pueden generarse. La determinacion regulada y
en competencia de los cargos de interconexién es tratada en las secciones V y VI y el analisis para la
Argentina en la seccién VII. La seccién VIl se ocupa del servicio universal, analizando su definicion,
financiacién y proponiendo una forma de prestacion y financiamiento para la Argentina. Las dos
ultimas secciones contienen las conclusiones y la bibliografia consultada.

Il. Marco regulatorio de las telecomunicaciones

Los procesos privatizadores implementados sobre las empresas de telecomunicaciones en el
mundo han generado una serie de necesidades reguladoras del sector que van mas alla de la
tradicional regulacién de monopolios naturales. Es asi, que el incesante cambio tecnolégico va
derribando barreras que anteriormente se concebian como naturales pero que ahora se convierten en
campo propicio para la competencia y, por lo tanto, se cambia el enfoque de la regulacién la cual,
desde un punto de vista econémico, implica lograr el maximo de bienestar de los consumidores del
servicio telefénico buscando que las nuevas tecnologias que se implementen sean propiciatorias de
la competencia y no generadoras de rentas de las empresas licenciatarias.

En este marco, la regulacion del sector de las telecomunicaciones basicamente debe estar
orientado hacia tarifas, sistemas de interconexién y universalidad del servicio.

En las secciones siguientes se presentaran algunas caracteristicas de estos conceptos a
regular tanto desde un punto de vista conceptual como de su aplicacién en las economias tratadas.

lll. Regulacioén de tarifas
La experiencia internacional en la regulacion de tarifas en el sector de telecomunicaciones
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muestra que principalmente han sido dos los sistemas implementados: regulacidon por tasa de
rentabilidad y regulacién por precios maximos (conocida esta ultima regulacién en la literatura en
inglés como price cap y que por la amplia difusién del término se utilizara en adelante en su expresién
sajona).

Podra verse que ambas metodologias tienen diferencias entre si, pero también existen
algunos puntos de contacto entre ellas.

La regulacién por tasa de rentabilidad (utilizada principalmente en los Estados Unidos)
consiste en la fijacion de una tasa de retorno sobre el capital de explotacién. La determinacién de
esta tasa constituye una tarea que dista mucho de resultar trivial ya ella que debe estar en
consonancia con la esperada por los inversionistas del sector, los cuales no estarian dispuestos a
aceptar una tasa de retorno de sus inversiones inferior a la del costo de oportunidad de colocacién de
esos fondos. Bajo el supuesto que se consensuara una tasa, luego surge el problema de la
sobreinversién (conocido en la literatura como el efecto Averch-Johnson). Es decir, se realiza una
mala asignacién de recursos, destinando un mayor nivel de fondos a inversiones que afectan
negativamente la productividad del sector de manera tal de disminuir la tasa de rentabilidad y poder
cumplir con la regulacion. También existe el problema de la base a tomar en cuenta para la
determinacion de la tasa de rentabilidad. Ademas, resulta factible la manipulacién de la tasa de
rentabilidad mediante los distintos tratamientos del capital y las depreciaciones. En definitiva, no se
promueve la mayor eficiencia.

La regulacién por price cap es quizas la mas difundida en el ambito mundial. Mediante esta
regulacion se limita la tasa de aumento promedio de los precios del servicio regulado a la tasa de
crecimiento del indice de precios al consumidor menos un parametro de eficiencia (X). Esta es la
metodologia conocida en la literatura como RP/ - X'. Con esta metodologia las empresas reguladas
tienen el incentivo de ser mas eficientes dado que al conseguir mayor productividad podran reducir
sus costos, con el consecuente aumento de su rentabilidad. Ademas existen otras ventajas tales
como el menor manejo de informacion requerido por la autoridad reguladora para el seguimiento de
las tarifas. No obstante, debe destacarse que en muchos casos, cuando las empresas reguladas
venden un “multi-servicio”, es decir, un servicio compuesto por varios tipos de servicios individuales y
distintos (por caso, comunicaciones urbanas e interurbanas) puede darse lugar a la existencia de
alteraciones en los precios relativos en los servicios prestados sin que se modifique el price cap
establecido. Por supuesto, en esto juegan un papel preponderante las elasticidades de la demanda
de cada servicio, para de esa manera observar qué sucede con los ingresos totales de las empresas
reguladasz. En el caso de las telecomunicaciones esto es lo que se discute a la hora de efectuar los
rebalanceos tarifarios durante la vigencia de los periodos de exclusividad otorgados a las primeras
licenciatarias.

Conjuntamente con la busqueda de eficiencia debe plantearse en la regulacién la
consecucion de metas de calidad. Caso contrario, la reduccion de costos que las empresas reguladas
estarian buscando obtener podria ir en desmedro de los servicios prestados.

Anteriormente se menciond que ambas metodologias de regulacién de los servicios
telefénicos (tasa de retorno y price cap) tenian algunos puntos en comun. El principal de ellos es que
cuando se realiza la revision del price cap y el rebalanceo tarifario, implicitamente se esta tomando en
cuenta la tasa de retorno esperada para efectuar esos calculos. Es decir, sera necesaria la
determinacion de una metodologia para calcular el costo de capital de la empresa regulada y asi
poder llevar a cabo los calculos de los ingresos esperados3.

IV. Determinacidén de los cargos de interconexién

Dada la estrecha relaciéon existente entre los precios finales de las comunicaciones y los
cargos de interconexion que se determinen, las metodologias de regulaciéon no deberian perder
vigencia aun cuando se estuviera inmerso en un ambiente plenamente competitivo. Para ello deberan
tenerse en cuenta los efectos que puedan producirse, de manera tal de poder generar un sistema en
el que no existan subsidios cruzados, exista un control del “descreme” del negocio y que los
incentivos a la inversién perduren, evitando en general la posibilidad de existencia de practicas
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colusivas.
IV.a. Interconexion de redes. Consideraciones tedricas

IV.a.1. Invalidez del argumento del monopolio natural en el sector de las telecomunicaciones

Existen fuertes argumentos que permiten aseverar que la politica de regulaciéon del monopolio
natural ha dejado de tener sustento en el negocio de las telecomunicaciones. Tradicionalmente el
servicio telefénico (tanto local como de larga distancia) se caracterizaba por la presencia de
economias de escala, que lo definia como un monopolio natural y de acuerdo a esto la necesidad de
impedir el ingreso de firmas competidoras a fin de preservar la eficiencia econémica, ademas de una
estricta regulacion sobre precios y calidad de servicio brindado por el monopolista. Dicho de otra
manera, el argumento del monopolio natural es de indole regulatorio y tiene como objetivo propender
a la asignacién eficiente de recursos; de hecho, aun existiendo economias de escala la entrada
puede ocurrir, aunque de esta forma no se alcanzaria la eficiencia econdmica (Spulber, 1995). El
vertiginoso cambio tecnoldgico acaecido en el area de las telecomunicaciones en los ultimos afios ha
derribado los argumentos que avalaban esta politica. En la actualidad existen diversas tecnologias
que permiten brindar distintas prestaciones, precios y calidad de servicios, cada una con ventajas y
desventajas respecto a las demas. Es decir, no se puede afirmar cual tecnologia es mejor. Lo mas
probable es que sea necesario emplear mix tecnolégicos. A su vez, estos mix no son estables, los
costos relativos y los desempefios de cada tecnologia varian constantemente, cambiando de esta
forma el mix 6ptimo. Es decir, tampoco se puede aplicar el argumento de monopolio natural a una
firma multiproducto; no existe una unica firma que pueda producir siempre a menores costos que las
restantes. Al ser tan cambiante la tecnologia y al estar desarrollandose continuamente no se puede
elegir cual es la mejor, por lo que no puede conocerse si sélo habra una unica firma que tendra
acceso a la misma o si ocurrira la entrada de nuevas firmas que hagan uso de aquella.

La misma posibilidad tecnolégica de interconectar distintas redes permite que haya varios
operadores. Esta posibilidad se ha visto acrecentada debido a la disminucion en los costos de
conmutacién de llamadas (switching) que ha abaratado los costos de interconexion.

Estrechamente vinculado a las economias de escala se encuentran los costos fijos e
inversiones iniciales en infraestructura que representan costos hundidos y que actuan como barreras
a la entrada. Estos eran muy importantes en las anteriores tecnologias de cable de cobre.
Actualmente el problema de los costos hundidos ha sido atacado por dos frentes. Por un lado se
puede afirmar que ha habido firmas que efectivamente han tenido costos hundidos, es decir ha
existido duplicacién de instalaciones (facilities), lo cual invalida el argumento de eficiencia econémica
que les impide ingresar en el mercado. Tal es el caso de las compafiias de television por cable que,
gracias a recientes adelantos tecnolédgicos, pueden emplear sus redes para brindar también servicio
telefonico. Por otro lado, el entrante no esta obligado a duplicar las facilities del incumbente, ya que
puede emplear una tecnologia diferente (mas eficiente) o invertir en aquellos segmentos del mercado
que resulten mas rentables (con lo que los costos hundidos no serian tan significativos). Las nuevas
tecnologias (telefonia celular —wireless telephony- o PCS —Personal Communications Services, por
ejemplo) no implican costos irreversibles tan significativos, donde las torres de transmisién no estan
sujetas a determinados usuarios, sino que pueden ser relocalizadas. A su vez, el disefio de los
nuevos sistemas de telecomunicaciones permite reemplazar lineas por switches, los cuales son
menos costosos y mas versatiles.

IV. a. 2. La necesidad de la interconexion. Economias de red.

La competencia en telecomunicaciones ofrece a los consumidores los beneficios derivados de
una mayor eficiencia, incorporacién de innovaciones tecnoldgicas, menores precios y mayor variedad
de servicios destinados a satisfacer sus necesidades. Pero de poco serviria la existencia de distintos
operadores telefénicos si no se produjera la efectiva interconexién entre las redes intervinientes. Si
las redes no estuvieran interconectadas, cada consumidor deberia estar suscripto a los diferentes
operadores telefonicos si deseara poder comunicarse con el resto de los consumidores®, de lo
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contrario se produciria la fragmentacién del mercado. Evidentemente esta solucion seria ineficiente
desde el punto de vista del consumidor debido a los costos que le implicaria la multi-suscripcion y
para el sistema, como consecuencia de la multiplicidad en el tendido de las redes. El resultado seria
que el operador dominante (incumbente) detentaria un gran poder de mercado al retener sus clientes,
ya que éstos posiblemente no estarian dispuestos a cambiar de operador (probablemente
desaprovechando de esta forma mejores precios y servicios) debido a que no podrian comunicarse
con los clientes aun suscritos con el incumbente.

En resumen, si un network carrier o service supplier esta interesado en competir con un
operador local o local exchange carrier (LEC) para brindar servicios de telecomunicaciones intentara
acceder con su red a la mayor cantidad posible de clientes comerciales y residenciales servidos por el
LEC. Para poder aprovechar al maximo las economias de alcance por el lado de la demanda y de
esta forma optimizar la cobertura de su red, un competidor debera tener acceso a los elementos
esenciales o recursos criticos (bottleneck resources) del LEC.

Existe un bottleneck cada vez que un competidor, con el fin de producir y distribuir su propio
servicio, requiere como input un recurso que el oferente dominante (dominant supplier) produce o
controla y que el competidor es incapaz (o le seria ineficiente econdémicamente) producir por su
cuenta. En este punto es importante hacer una distincién entre una situacién ex-ante y una ex-post de
que se produzca el ingreso de un operador competidor. Ex-ante todos los clientes del incumbente son
recursos bottleneck para el competidor; ex-post, es decir una vez producido el ingreso, tanto el
incumbente como el entrante consideraran la red opuesta como bottleneck.

Debido a que el entrante inicialmente necesita tener acceso a la red del dominante y, a fin de
poder aprovechar las ventajas que se derivarian de la mayor competencia en telecomunicaciones, los
competidores requeriran del LEC la interconexién a su red, dado que en la mayoria de los casos éste
no cuenta con otras alternativas tecnoldgicas adicionales. Entre los recursos que controla el LEC y
que pueden ser esenciales para sus competidores se encuentran los siguientes (Vogelsang y
Mitchell, 1997): acceso a pequefios usuarios finales (small end users access), conmutacién final en
oficina del LEC (End-office switching), numeracion (numbering), servicios de red inteligentes
(intelligent network services).

V. La determinacion de los cargos de interconexion

La discusién actual referida a la determinacién de los cargos de interconexion gira en torno a
si éstos deben ser fijados y regulados por la autoridad regulatoria o debe permitirse sean
determinados por las partes interesadas (ya sea unilateralmente o mediante negociaciones). En
realidad, la respuesta dependera del grado de desarrollo de la competencia. A medida que se
produzca el ingreso efectivo de competidores, la regulacién detallada dara lugar a una politica de
supervision de la competencia donde los reguladores cederan el paso a las autoridades antitrust. De
esta forma, paulatinamente, el analisis esta desplazandose del disefio de las reglas para la fijacion de
los cargos de interconexion hacia la evaluacion de los efectos que producira la liberalizacion de la
determinacion de los mismos. Dentro de este ultimo enfoque se destaca la tarea emprendida por
Laffont, Rey y Tirole (1997).

V.a. Determinacion regulada de los cargos de interconexion

El postulado microecondmico basico afirma que la condicién de optimalidad en un mercado
competitivo es que el precio del bien producido sea igual a su costo marginals. Por lo tanto si se
desea simular un resultado de primer mejor (first best) en un mercado regulado el cargo de
interconexion deberia fijarse al nivel de los costos marginales de proveer el servicio.

El problema surge al buscar un método para distribuir los costos fijos y comunes (k;), que en
el caso de una red telefénica son elevados con relacion a los restantes. Actualmente, a estos costos,
gque son basicamente aquellos necesarios para instalar la red, se le adiciona el déficit resultante de la
prestacion del servicio universal®.

Por definicién los costos comunes no pueden ser asighados directamente, dado que no existe
una manera precisa para determinar a cuales servicios responsabilizar por estos costos. Es por ello
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que al no poder ser asignados debe elaborarse una forma de distribuirlos. De por si, todo proceso de
distribucion de costos es arbitrario. Aqui es donde el concepto referido a la fijacién de precios en base
a costos se diluye ante la existencia de diversas categorias de costos (Miller, E., 1996).

A continuacién se analizaran las distintas reglas de fijacién de precios7 que se han disefiado
para distribuir los costos comunes.

V.a.1. Precios en base a costos totalmente distribuidos (Fully Distributed Costs Pricing)

Consiste en distribuir los costos conjuntos (joint costs) proporcionalmente al consumo
realizado de los servicios brindados. Al costo marginal se le adiciona un mark-up uniforme igual a
ky/Q, el cual es adicionado tanto a los servicios ofrecidos por el dominante a sus clientes finales como
al servicio de acceso provisto a sus competidores. En este caso Q es la suma del trafico local total, es
decir el trafico local propio del dominante y la terminacién de llamadas urbanas tanto del dominante
como del competidor; y k, es el costo fijo o déficit de acceso® en caso de existir un cargo por linea.
Esta es una regla contable de aplicacién mecanica y sencilla.

Otra opcidon de aplicacion habitual, propuesta por la Oftel en 1997 para fijar los cargos de
interconexion, se basa en un mark-up unico y proporcional a los costos marginales (Oftel, 1997).
Consiste en computar un mark-up que surge de calcular la proporcién de los costos compartidos
(shared), tanto comunes como conjuntos, en el total de los costos marginales; luego este porcentaje
es adicionado al costo marginal de cada servicio.

Los defectos de las distintas metodologias son bien conocidos. Por un lado no promueven la
minimizacién de los costos, y por otro, generan una estructura de precios inapropiada, dado que
subsidian los segmentos inelasticos de la demanda en detrimento de los mas elasticos’ (Laffont y
Tirole, 1996). Adicionalmente, esta regla (fully distributed costs pricing) carece de la flexibilidad
necesaria para implementar tarifas no lineales ante la existencia de grandes clientes, dado que no
considera la posibilidad de discriminar entre clientes.

Es de utilidad realizar una digresién para aclarar algunos aspectos relacionados a la definicién
y computo del costo marginal.

Se ha elaborado como concepto general el costo incremental, el cual se refiere al incremento
en los costos totales de la firma cuando la producciéon es aumentada en una cierta cantidad. Cuando
se trata de la produccién total de un servicio o producto adicional se define el costo incremental
promedio (average incremental cost). El costo incremental promedio incorpora los costos fijos
(incluyendo la inversién inicial) propios del servicio adicional, pero no los demas costos fijos incurridos
junto con los demas servicios (costos comunes); ni aquellos incurridos cuando el proceso productivo
elabora dos 0 mas servicios en proporciones fijas, es decir, costos conjuntos.

Como se sefald, los costos incrementales se refieren al incremento en la produccion o en la
adiciéon de un nuevo servicio o producto a la firma que esta operando efectivamente, mientras si se
quieren considerar los costos relevantes al operador entrante, deben tenerse en cuenta los stand-
alone costs, es decir, los costos incurridos por un productor eficiente cuando el servicio es ofrecido en
forma separada y para lo cual se construye especialmente una planta.

Asimismo, el costo incremental puede subdividirse en costos incrementales de corto y de largo
plazo. Debido a que estos ultimos tienen en cuenta el reemplazo o la variabilidad de los activos fijos,
brindan sefiales de precio mas significativas y estables para las decisiones de inversién de largo
plazo. Para ello se requiere de estimaciones de costos futuros (forward-looking costs), evitandose el
empleo de costos histéricos incurridos.

La legislacion norteamericana, mediante la Federal Communications Commission (FCC), a fin
de implementar las provisiones sobre competencia local propuestas en el Telecommunications Act de
1996 ha distinguido dos conceptos: el costo incremental total de largo plazo del servicio (total service
long run incremental cost, TSLRIC) y el costo incremental total de largo plazo del elemento
componente (total element long run incremental cost, TELRIC). Ambos son estimaciones de costos
esperados (forward-looking costs). EI TSLRIC hace referencia al costo incremental promedio de
incorporar un nuevo servicio -como se definié anteriormente- y es igual al cambio en el costo total
resultante de adicionar el monto total del nuevo servicio a los actualmente ofrecidos por la firma,
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manteniendo constantes estos ultimos; por lo tanto mide la diferencia entre producir el servicio y no
producirlolo. En cambio el TELRIC se refiere a los componentes principales de la red tomados
individualmente (unbundled network components) “, por ejemplo: el local loop o la conmutacion local
(local switching). De esta forma se le permite al entrante comprar los elementos individuales, para
luego proveer con ellos los servicios tanto a sus clientes comerciales como residenciales.

V.a.2. Regla de la Oftel

La autoridad regulatoria del Reino Unido, Office of Telecommunications (Oftel) en 1994 disefi6
una politica alternativa tendiente a recuperar los costos fijos12 segun la rentabilidad que significara
para el operador incumbente, British Telecom (BT), la llamada realizada. Por ejemplo, en el caso de
una llamada de larga distancia producida por un competidor, éste deberia pagar un cargo de
interconexion en proporcién a los beneficios que esta llamada hubiera significado para British
Telecom. De esta forma, se obtienen cargos diferenciados segun la naturaleza del producto ofertado
por el competidor, por lo que si una llamada internacional es mas rentable que una de larga distancia
doméstica el cargo sera mas alto para la llamada internacional. Consiguientemente, a pesar de que el
servicio ofertado -la terminacién de llamada en la red de BT- es el mismo en todos los casos, el cargo
por interconexién variara segun el tipo de llamada de que se trate. Para poder aplicar esta regla se
requiere una correcta separacién entre los costos del segmento competitivo y los del bottleneck, ya
que se podria con una simple reasignacion contable (ficticia) aumentar los beneficios en el primero y
disminuir los correspondientes a la terminacién de llamada, con el consiguiente incremento en el
cargo de interconexion.

V.a.3. La regla de Baumol-Willig o Efficient Component Pricing Rule (ECPR)

La ECPR intenta reconocer el costo de oportunidad que significa para el operador dominante
que un servicio que éste podria haber brindado en forma minorista sea prestado por un competidor,
quien a su vez requiere del dominante la provisiéon del servicio de interconexién. Esta regla define el
cargo de interconexién como la diferencia entre el precio del servicio minorista menos el costo
marginal del servicio producido en el segmento competitivo. Supongamos que un servicio se
compone de dos elementos A y B, donde el componente A es un bottleneck resource poseido por el
incumbente cuyo costo es ¢, y B es producido competitivamente con un costo de cg; a su vez el bien
compuesto es vendido a un precio de pas. La ECPR fija un cargo de acceso para el componente A, a
ser pagado por la firma competidora, igual al precio (monopdlico) de pre-entrada menos el costo del
componente B, es decir, pa=pas-Cs (Economides, N. 1997).

Esta regla ha sido disefiada con el fin de evitar la entrada de firmas ineficientes. Dado que el
entrante debe pagar al incumbente el costo de oportunidad privado (o0 renta monopélica) del bien
compuesto, el entrante para poder sobrevivir debera ser tan o mas eficiente que el incumbente en el
segmento competitivo. Por otro lado, la entrada de nuevas firmas no afecta los ingresos del
incumbente, debido a que respeta las rentas que habria obtenido en caso de que este ultimo hubiera
brindado el servicio.

Baumol, Panzar y Willig (1982), edificaron la ECPR sobre la base de la teoria de los mercados
disputables. La teoria estandar de los mercados disputables supone que tanto el incumbente como el
entrante poseen funciones de costos idénticas de rendimientos constantes y/o crecientes y, ademas,
enfrentan la misma funcién de demanda en el segmento competitivo. De estos supuestos resulta que
no existen razones para que permanezca en el mercado mas de una firma, desalentando la entrada
de nuevas firmas'®. Consecuentemente, la entrada sélo se produciria en el caso de que el competidor
fuera mas eficiente, pero siguiendo el argumento de los mercados contestables, el resultado seria la
salida del incumbente del segmento competitivo, determinando que el ganador “toma todo”.

Aparte de la ‘“realidad” de los supuestos en que se basa la teoria de los mercados
contestables, en especial la uniformidad y perfecta sustituibilidad de los productos como asi también
de las caracteristicas de las funciones de produccién —tal como se sefialdé anteriormente-; existe una
serie de criticas y desventajas que se han erigido en contra de la ECPR:

e En un mercado regulado donde las tarifas estan desbalanceadas, es decir, no estan en relacion
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a los costos de brindar el servicio”, los cargos determinados a partir de la ECPR pueden exceder
los stand alone costs del servicio en particular. Consiguientemente, puede ser conveniente para el
entrante la duplicacion y provisién de vinculos alternativos con costos superiores a los de la red
existente, es decir, se produce un bypass antieconémico (uneconomic bypass) (Oftel, 1994); o
dicho de otra forma, puede promover el ingreso de firmas ineficientes en el mercado del
bottleneck.

e Como se indicé anteriormente, la ECPR exige que los costos totales (full costs) del entrante
sean menores que el costo marginal del incumbente (cg) en el segmento competitivo. En el corto
plazo, ésta es una gran exigencia si consideramos la importancia de los costos fijos en el mercado
de las telecomunicaciones.

e Dado que mediante la ECPR el entrante debe pagar el costo de oportunidad relevante al
incumbente por el bottleneck resource, implicitamente se estan reconociendo los beneficios tanto
normales como supernormales, ademas de solventar cualquier ineficiencia que tuviera el
incumbente. Es decir, el costo de oportunidad a que se hace referencia es al costo de oportunidad
privado y no al social (Economides, N.; 1997), el cual deberia considerarse para alcanzar tanto la
eficiencia asignativa como productiva.

J Al igual que en la regla de la Oftel, mediante la ECPR el incumbente tiene incentivos a
subdeclarar sus costos en el segmento competitivo (aumentando artificialmente su costo de
oportunidad) con lo que fija una cargo de acceso mayor que puede llegar a excluir a un rival mas
eficiente.

V.a.4. Precios de Ramsey

Esta regla de fijacién de precios resulta socialmente 6ptima al considerar la disposicién a
pagar de los consumidores. Su légica con relaciéon a las telecomunicaciones es que las distorsiones
economicas, producidas por la necesidad de financiar los costos comunes mediante el cargo de
acceso, son minimizadas si la disminucion en la demanda resultante es aproximadamente la misma
para los diferentes servicios. Si se asume que el operador telefénico debe balancear su presupuesto,
es decir, cubrir tanto sus costos fijjos como variables, las tarifas deberian fijarse en funcién inversa de
la elasticidad de la demanda, de tal forma que:

A Pap

P4 = ¢y +m'U—AB
donde pag es el precio minorista del servicio compuesto provisto en el segmento competitivo (por
ejemplo, la llamada de larga distancia). 7,, es la superelasticidad para dicho servicio, es decir, una

elasticidad de la demanda que tiene en cuenta la posible existencia de complementariedad o
sustituibilidad entre bienes, como ser las llamadas de larga distancia ofrecidas tanto por el
incumbente como por el entrante, o con relacién a las comunicaciones internacionales. Las
superelasticidades son un medio para reflejar el impacto global de un cambio en el precio del
bottleneck resource sobre los beneficios totales del incumbente. A su vez, 1 es el precio sombra de
la restriccidn presupuestaria, el cual debe ser elegido de forma tal que el presupuesto del operador
telefonico sea balanceado (Laffont y Tirole, 1996).

Los requerimientos de informacion para realizar el calculo de las elasticidades pueden ser
sustanciales, especialmente con relacién a la determinacion de las superelasticidades y elasticidades
cruzadas. Aun mas complicado seria contar con estimaciones de las elasticidades para los servicios
para las diferentes bandas horarias del dia. Asimismo, puede que no sea conveniente realizar
estimaciones de las elasticidades a partir de informacién histérica para luego ser aplicadas con
modificaciones futuras de los precios. Es decir, cambios futuros en los precios pueden producir
cambios en las caracteristicas de la demanda, y por lo tanto, en las elasticidades originales.

V.a.5. Price Cap Global (Global Price Cap)
Laffont y Tirole (1996) mediante un price cap global intentan delegar la determinacion de los
cargos de interconexidon en manos del operador incumbente mediante precios maximos (price caps).
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De esta manera se evitaria que sea el regulador quien deba, siguiendo los precios de Ramsey,
determinar las elasticidades de la demanda, dado la dificultad de calcularlas y la posibilidad de que
grupos de interés influyan sobre el regulador en su determinacion.

Para la implementacién del global price cap sugieren que el bien intermedio o insumo (acceso)
sea tratado como un bien final en la férmula del price cap. Asimismo, los ponderadores utilizados
deben ser determinados exégenamente por el regulador y deben ser proporcionales a las demandas
proyectadas de los productos (tanto finales como intermedias). Siendo w las ponderaciones y p los
precios de insumos y bienes finales, la regla implicaria que:

ZW,.p; <p
en donde p es el price cap y el subindice i representa los distintos bienes o servicios, por ejemplo:

llamadas locales, de larga distancia, internacionales, y acceso para llamadas entrantes tanto locales
como de larga distancia e internacionales de los competidores.

Este price cap induce al operador incumbente a establecer los precios a fin de respetar la
estructura de los precios de Ramsey, dado que esta estructura es la Unica que le permitira a la firma
maximizar sus beneficios sujeto a la condicién de cubrir los costos fijos. Laffont y Tirole sugieren que
mediante el global price cap se elimina cualquier asimetria en el tratamiento regulatorio de los
distintos servicios ofrecidos por el operador telefénico (tanto servicios finales como interconexién); es
decir, la existencia de diferentes criterios regulatorios brinda incentivos muy dispares a los fines de
fijar los precios de los servicios ofrecidos, mientras el global price cap balancea los incentivos
apropiadamente.

VI. Determinacion de los cargos de interconexiéon en competencia

Laffont, Rey y Tirole (1998a, 1998b y 1997) evaluan las estrategias mediante las cuales los
operadores telefénicos competidores estableceran los precios minoristas de sus servicios (retail
prices) cuando los cargos de acceso son fijados ya sea exdgenamente (a través de la autoridad
reguladora), o de comun acuerdo entre los operadores o unilateralmente. Cada uno de los agentes
establecidos considera la red del otro como un bottleneck resource. Analizan distintas etapas del
desarrollo de la competencia: aquella en donde el mercado ha alcanzado la madurez y existen
operadores que compiten efectivamente, debido a que poseen una cobertura total del mercado; y una
etapa inicial en la que predomina un agente dominante y surge un entrante que posee una cobertura
parcial del mercado.

Laffont, Rey y Tirole, evaluan el comportamiento de los agentes intervinientes partiendo de
una configuracién del mercado en la que los competidores involucrados tienen una cobertura total de
la red, no realizan discriminacién de precios (el precio de la llamada es el mismo, no importa si se
completa en la misma red (on net calls) o en la del competidor (off net calls)), y el cargo de acceso
esta dado (es fijado por la autoridad reguladora o de comun acuerdo entre los operadores) y es
reciproco (cada operador cobra al competidor el mismo cargo por terminacién de llamadas en la
propia red). Existe una relacién directa entre el precio minorista y el cargo de acceso: el precio
minorista tiende a aumentar como consecuencia de un incremento en el cargo de acceso. En efecto,
si el cargo de acceso es mayor que el costo marginal, una red gana dinero siempre y cuando
complete mas llamadas de las que origina, es decir cuando su precio minorista sea mayor que el de
su rival’®. Lo anterior se denomina efecto ingreso cargo de acceso, que es adicional a los efectos
precio minoristas y de participacion en el mercado de un aumento de precios.

Como consecuencia del efecto cargo de acceso surge un factor de inestabilidad de la
competencia. Si el cargo de acceso establecido es muy alto (superior al nivel de monopolio, por
ejemplo), y cada operador fija el precio minorista con relacién a este cargo (probablemente por
encima del precio de monopolio), cada operador tiene incentivo a bajar su precio y asi acaparar el
mercado, obteniendo una soluciéon de esquina. Pero ésta no es una solucion de equilibrio, porque si
actuando de esta forma el agente consigue beneficios, su rival puede imitarlo y, consecuentemente,
obtener parte de los mismos y si, por el contrario, ninguno obtiene beneficios uno de los agentes
puede aumentar su precio para generar ingresos provenientes de la interconexion; conducta que a su
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vez puede ser imitada por su rival. Pero asi como el efecto cargo de acceso genera un factor de
inestabilidad, también puede actuar como un instrumento de colusién tacita. Un cargo de acceso
suficientemente alto puede inducir un precio minorista al nivel del precio de monopolio en un equilibrio
de tipo no cooperativo.

Si las redes no son sustitutas, y por lo tanto no compiten entre si, considerando su propia red
como un monopolio, es probable que el cargo de acceso resultante sea establecido unilateralmente y
no reciprocamente por cada agente. De esta forma surge un problema de doble marginalizacién:
cada red fija un mark-up sobre el cargo de acceso y otro mark-up sobre el precio minorista final, lo
cual lleva a que este ultimo sea mayor que el precio monopdlico de la industria, debido a que no se
basa en el costo marginal del acceso de la industria sino en el percibido por el operador (el cual
incluye el mark-up sobre el cargo de acceso) 16

La competencia en la industria podria aumentar si se permitiera fijar tarifas en dos partes (two
part tariffs) y discriminacion de precios entre llamadas que finalizan en la propia red y aquellas que se
completan en la red del rival. Con el empleo de tarifas en dos partes, a través de un cargo fijo por
cliente, el operador puede incrementar su participacion en el mercado (mediante una disminucion del
cargo fijo), lo cual disminuye el incentivo a aumentar el cargo de acceso, evitando la introduccion del
factor de inestabilidad de la competencia. De esta forma se reduce la posibilidad de existencia del
doble mark-up.

A pesar de que la discriminacion de precios basada en la terminacion de llamadas es
socialmente ineficiente dado que no esta basada en costos ni en el comportamiento de la demanda,
puede ser util como herramienta para intensificar la competencia por la participacién en el mercado y
disminuir los precios minoristas. La reaccion de la firma ante un aumento en el cargo de interconexion
es doble: por un lado origina un incremento en el precio de las llamadas que se completan en la red
del rival (off net calls) como consecuencia del aumento en el costo de esta llamada y, por otro lado, la
red ve la posibilidad de incrementar su participaciéon en el mercado mediante la disminucion del precio
de las llamadas que se cursan dentro de su misma red (on net calls). Este incentivo también existia
con precios no discriminatorios, pero era compensado por la aparicion del déficit de acceso.

Finalmente, adquiere importancia analizar las caracteristicas de la competencia entre redes
durante un periodo de transicién en el que la competencia no se ha desarrollado plenamente y se
caracteriza por la existencia de un operador establecido con cobertura total del mercado y que provee
acceso a potenciales entrantes.

Si los cargos de acceso son libremente negociados entre las partes, el incumbente tiene
claros incentivos a negar la interconexiéon al entrante o a demorarla indefinidamente (lo que origina al
entrante la necesidad de sobreinvertir en cobertura con el objetivo de poder negociar con el
incumbente en mejores condiciones). Pero aun si se exige la interconexién de las redes, el
incumbente puede fijar cargos de acceso a niveles prohibitivos, elevando asi los costos del rival; por
lo tanto surge como recomendable exigir que los cargos sean establecidos reciprocamente por los
competidores. Sin embargo, exigir reciprocidad puede no ser suficiente, dado que si el incumbente
tiene la posibilidad de discriminar precios de acuerdo a la red donde se complete la llamada, tratara
de establecer cargos de acceso y precios para las llamadas que se terminen en la red del rival muy
altos. De esta forma el incumbente desalienta a sus clientes a realizar llamadas a la red del rival y,
dado que el entrante como consecuencia de su pequefia cobertura no puede imitar esta estrategia,
evita pagar altos cargos de acceso y genera probablemente un superavit de acceso'’.

VII. La interconexién en Argentina

Vil.a. Antecedentes

A través del decreto N° 264/98 firmado el 10 de marzo de 1998, el gobierno argentino
determiné los lineamientos del proceso de liberalizacién econdmica del sector de las
telecomunicaciones. Entre las medidas adoptadas se destaca el dictado del Reglamento General de
Interconexién (RNI segun la abreviatura adoptada por la Secretaria de Comunicaciones). Entre los
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antecedentes directos que reglan la interconexion de los operadores telefénicos en Argentina se

destacan: el decreto presidencial n°® 62 de 1990 que contenia los pliegos correspondientes a la

privatizacion de ENTel y que establecié los derechos y obligaciones de las sociedades licenciatarias
del servicio basico telefénico (LSB); los convenios de interconexién entre las LSB y con la ex

Compafiia Argentina de Teléfonos (CAT) y con las cooperativas telefonicas (también llamadas

operadores independientes).

El decreto 62/90 establecié las pautas basicas que han regido durante el periodo de
exclusividad de las licencias telefénicas y que en términos generales fue seguido por el RNI. El
decreto 62/90 establecié en términos generales lo siguiente:

e Obligacién de interconectar las redes de los distintos operadores, ya sea entre las LSB y los
operadores independientes durante el periodo de exclusividad como asi también entre los
prestadores competitivos una vez vencida aquella.

e Los términos y condiciones de la interconexién se estableceran de comun acuerdo entre las
partes involucradas. En caso de que las partes no lograran un acuerdo seria la SC la encargada
de determinar los términos y condiciones. Los cargos de interconexion determinados por la SC
deberan basarse en los costos de proveer el servicio, incluyendo una rentabilidad razonable sobre
los activos involucrados. Asimismo, la SC podra intervenir de oficio o a solicitud de algun
prestador cuando considere que los términos y condiciones establecidas no son razonables ni
equitativas.

e Los cargos de interconexion convenidos entre las partes o establecidos por la SC no podran ser
discriminatorios y seran publicos.

En virtud de lo anterior resulta de interés resefiar lo sucedido con relaciéon a la determinacién
de los cargos de interconexion para las comunicaciones entre las LSB y los operadores
independientes (cooperativas telefénicas). Las cooperativas telefénicas tienen la exclusividad para
brindar el servicio telefonico en numerosas localidades del interior del paislg.

Dado que hasta enero de 1997 ni las cooperativas ni las LSB llegaron a acordar acerca de las
condiciones de interconexién, es que la SC se vio obligada a determinarlos. La Resolucién N° 61/97
determina cuales seran las condiciones y cargos por interconexion que regiran el trafico entre las LSB
y los operadores independientes para el periodo comprendido entre febrero de 1997 y el final del
periodo de exclusividad de las LSB.

Debido a que la red de transmisién interurbana es de propiedad de las LSB, fue necesario
establecer los cargos mediante los cuales se debia remunerar el uso de esa red. Para ello se
establecidé que las LSB retendrian el 100% de los ingresos por las llamadas salientes de su red y el
22% de las entrantes, mientras que las cooperativas telefénicas se quedaban con el 78% de su trafico
saliente'®. En el caso de llamadas entre un operador independiente y una de las LSB, con una tarifa
equivalente a la de una llamada local, cada prestador retendra el 100% de los ingresos provenientes
por el trafico saliente que se origina en sus redes.

Para la determinacién de estas relaciones la SC siguié los siguientes supuestos
simplificatorios:
¢ los costos por terminacién de llamadas son similares tanto para las cooperativas como para las

LSB.

¢ el trafico saliente de una cooperativa se compensa con el trafico entrante.

De esta forma, los cargos por terminacién de llamadas se compensan, resultando por lo tanto
que las cooperativas deben pagar a las LSB el cargo por el uso de la red interurbana sélo para el
caso de llamadas salientes generadas en las redes de las cooperativas. Como se vio anteriormente,
suponer que los costos por terminacion de llamadas son similares, brinda las sefales adecuadas
desde el punto de vista de la eficiencia econdémica.

El aspecto central que merece ser discutido es la validez de la aplicaciéon de los porcentajes
resultantes del acuerdo CAT-ENTel, dado que los mismos se calculan como porcentajes de las
tarifas, las cuales no necesariamente son un reflejo de los costos de prestar el servicio. A su vez, si
los porcentajes empleados en el acuerdo CAT-ENTel hubieran sido determinados en base a costos,
las posteriores modificaciones tarifarias como asi también la innovacion tecnolégica ocurrida desde la
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firma del mismo demandarian su recalculo. Evidentemente, la coincidencia de estos porcentajes con
los valores resultantes de un calculo actualizado de costos seria producto del azar.

VIL.b. El Reglamento General de Interconexion (RNI)

Siguiendo los lineamientos generales determinados en el decreto 62/90, e incorporando
aspectos adicionales rescatados de experiencias internacionales recientes, la SC establecio el RNI?,
El RNI conforma el marco general bajo el cual deben encuadrarse todos los convenios de
interconexion. Determina como principios generales los siguientes:

e Todos los prestadores de servicios de telecomunicaciones se encuentran obligados a estar
interconectados.

o Los prestadores de servicios de telecomunicaciones tienen libertad de realizar acuerdos entre
partes y de convenir los precios, términos y condiciones de interconexion.

e Los convenios no podran ser discriminatorios, ni establecer condiciones técnicas que impidan o
dificulten otras interconexiones. Es decir, todos los prestadores tienen derecho a obtener iguales
condiciones de interconexién que otros prestadores que requieran similares facilidades.

e Los prestadores de servicios telefénicos locales tienen el derecho de establecer compensaciones
reciprocas para terminacion de llamadas. Es decir, cada prestador tiene derecho a que el cargo de
interconexion en concepto de terminacion de llamada sea fijjado segun los costos del operador
econdmicamente mas eficiente en esa area local.

¢ No se podran imponer términos o condiciones de interconexion por parte de ningun prestador que
representen un uso ineficiente de las redes y equipos de los prestadores interconectados.

¢ A fin de garantizar la interoperabilidad de las redes, se exige que todos los prestadores empleen
normas técnicas y estandares acordes con el principio de arquitectura abierta de redes.

Los prestadores podran ofrecer servicios para reventa a otros prestadores con licencia.

¢ Los convenios deben ser registrados y son publicos.

En caso de que los operadores no alcancen un acuerdo en un plazo determinado?’, la SC podra
determinar los cargos por interconexion. Estos deberan estar en funcion de los costos
incrementales de largo plazo de los elementos utilizados en la interconexion, incluyendo una tasa
de retorno razonable. Para ello deberan incluirse unicamente los costos directos e indirectos de las
funciones, activos e instalaciones necesarias para la provision de la interconexiéon, ademas de los
costos de planificacidon, operacién y mantenimiento de la infraestructura necesaria. Para el calculo
de los activos se considerara su valor de reposicion, estando prohibido el empleo de los datos de
costos contables o histéricos de las empresas.

e Otras circunstancias que facultan a la SC para intervenir en la determinacién de los precios,
términos y condiciones de interconexién son las siguientes:

¢ ante la negativa de un prestador a otorgar la interconexién;

e de oficio cuando lo requieran razones de interés publico (para impedir la utilizacién de
practicas colusivas, por ejemplo);

¢ ante la impugnacién de un tercero.

Las diferencias con un RNI* anterior, el cual fuera impugnado por Telefénica de Argentina,
radican basicamente en que las distintas obligaciones (obligacién de brindar interconexion, empleo de
arquitectura abierta de redes y cargos determinados sobre la base de los costos incrementales de
largo plazo en caso de falta de acuerdo entre las partes) se hacen extensivas a todos los operadores
y no solamente al prestador dominante (Telecom y Telefonica de Argentina).

El RNI respeta en términos generales las pautas establecidas en el decreto 62/90,
incorporando, como era de esperar, mayores precisiones en vistas de la apertura del sector a la
competencia, especialmente en relacién a la metodologia para la determinacién de los cargos de
interconexion en caso de falta de acuerdo entre las partes.

En términos generales, el RNI tiende a buscar un equilibrio entre la instrumentacion de
mecanismos de mercado y la intervencién reguladora. En efecto, permite que en una primera etapa
las partes convengan libremente los términos y condiciones para la interconexién a los fines de
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aprovechar al maximo los beneficios de la competencia y, en caso de no lograrse un acuerdo (como
consecuencia de la ejercitaciéon de practicas anticompetitivas) sea la SC la encargada de determinar
los cargos. Asi, al estar la SC encargada basicamente de la supervision final del sistema, se tiende a
minimizar los costos de la actividad reguladora. A su vez la registracion y publicaciéon de los acuerdos
prevendria practicas discriminatorias por parte del prestador dominante. De esta forma es de esperar
que los cargos que se establezcan sean, finalmente, representativos de los costos, ya sea gracias a
la accién de las fuerzas del mercado inducida por el tope que significan los costos incrementales de
largo plazo o mediante la intervencién directa de la SC. En la etapa inicial donde existe un agente
dominante y otros que aun no cuentan con cobertura suficiente no es conveniente permitir que los
cargos sean liboremente negociados entre las partes, dado los claros incentivos a negar o a demorar
el acuerdo que tiene el incumbente. Asimismo, aun siendo obligatoria la interconexién es necesario
supervisar los cargos que se establezcan. Si durante la etapa de competencia inmadura, éstos fueran
establecidos por las partes a niveles muy altos operarian de facto como una falta de interconexién. En
cambio, en la etapa de madurez, dependiendo de la sustituibilidad de las redes podria originarse el
problema de la doble marginalizacién, ademas de la posibilidad de inestabilidad de la competencia vy,
particularmente, podrian emplearse los cargos de acceso como una herramienta de colusién tacita
que permita elevar los precios de los servicios minoristas al nivel de monopolio.

De alli la necesidad de permitir a la autoridad reguladora que establezca los cargos de acceso
basandose en costos cuando se sospeche del empleo de practicas anticompetitivas.

La SC posibilita que se determinen los cargos reciprocamente. Reciprocidad significa que los
cargos que se establezcan entre los agentes intervinientes para iguales servicios o elementos de red
sean iguales. Pero, si estos no estan limitados o relacionados con los costos, podrian utilizarse
conjuntamente con la discriminacién de precios para llamadas dentro y fuera de la red para detener la
entrada de competidores en la etapa temprana de la competencia. Imponer reciprocidad basandose
en los costos de la red mas eficiente tiene importantes consecuencias para la correcta asignaciéon de
los recursos®, independientemente de sus eventuales diferencias reales. Si los cargos por
terminacion de llamadas, por ejemplo, se basaran estrictamente en los costos de cada operador,
habria una distorsién de la competencia. En efecto, si un operador, gracias a que es mas eficiente,
fuera capaz de concretar llamadas de forma mas barata que otro, el beneficiario de esta eficiencia y
menores costos no seria el operador mas eficiente sino el menos eficiente, dado que este Ultimo
pagaria la terminacién de llamada mas barata. En el caso de establecerse la interconexién, el
operador menos eficiente obtendria asi una ventaja competitiva, en el sentido que realizaria menores
pagos al mas eficiente y estaria en condiciones de ofrecer a sus clientes llamadas mas baratas. En
definitiva, si se determinase y asumiera que los costos por terminacién de llamadas son diferentes
entre los operadores, se estaria trasladando ineficiencia a aquel prestador eficiente que tiene costos
por terminaciéon de llamadas mas bajos. La implicancia de este argumento es que los cargos por
iguales servicios o elementos deben considerarse iguales, con lo cual la distorsiéon a la competencia
es removida y se alcanza la neutralidad competitiva24.

Desde el punto de vista técnico exigir el empleo de arquitectura abierta de redes requiere fijar
estandares a fin de garantizar la interoperabilidad y compatibilidad de las redes. En caso de no
establecerse estandares podria resultar en un aumento de los costos para brindar el servicio, dada la
obligacion de interconectar las redes. Pero, por otro lado, delimitar las caracteristicas de los
elementos a emplearse podria atentar contra la innovacion tecnolégica y la incorporaciéon de servicios
mas eficientes™.

La metodologia adoptada para la determinacién de los cargos de interconexién por parte de la
SC es el costo incremental de largo plazo (CILP) para las funciones y elementos esenciales
involucrados. En este sentido el CILP se aproxima al TELRIC definido por la Federal Communications
Commission, dado que determina precios para los elementos y funciones de la red tomados
individualmente (unbundled) y por lo tanto se evita relacionarlos con un servicio en particular (servicio
residencial o comercial) como es el caso del TSLRIC. Esto significa que el competidor entrante puede
solicitar un conjunto completo de componentes individuales y proveer tanto servicios comerciales o
residenciales con estos elementos. Paralelamente, el operador podria adquirir servicios para su
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posterior reventa. Para ello seria conveniente prohibir la adquisicién de servicios residenciales para
luego revenderlos a clientes comerciales. De esta forma, el entrante tiene la posibilidad de elegir
entre el pago del cargo de interconexion o la reventa de servicios a fin de poder abastecer a sus
clientes.

La SC reconociendo sus limitaciones para implementar el CILP en el corto plazo, en particular:
falta de informacion sobre costos de las empresas y de una metodologia especifica para estimar los
costos futuros resolvié postergar su impIementacién26. Por lo tanto, debe considerarse al actual RNI
como el primer paso en la determinacién de la politica de interconexién, restando aun definir la
metodologia que debera tener en cuenta la complejidad de la estimacion de los costos incrementales.

En particular debera tenerse especial cuidado en la distribucion de los costos comunes y
conjuntos. Por su simplicidad en comparacién a los precios de Ramsey y por no contar con las
limitaciones a la competencia que impone el ECPR seria recomendable aplicar un mark-up
proporcional sobre los costos incrementales.

Como consecuencia del desconocimiento, y la consiguiente aleatoriedad, de las variables
involucradas en el calculo del CILP, sera necesario resolver una serie de puntos sensibles
adicionales. Debera estimarse el incremento de la demanda y cual sera el costo de las instalaciones
que seran necesarias para satisfacerla, como consecuencia fundamentalmente del vertiginoso
cambio tecnolégico que convierte en obsoleto en plazos muy breves cualquier plan éptimo de
expansioén. Debera definirse si el costo por minuto de los elementos especificos de la red se calculara
a partir de estimaciones de uso del elemento (dividiendo el costo total del elemento por una razonable
proyeccion del factor de utilizacion del elemento) o a través de la capacidad maxima ingenieril.

Derivado de la incertidumbre de estos valores es que debera resolverse en el futuro qué se
hara en caso de que los valores establecidos difiieran de los observados, es decir, si habra
compensaciones a aquellos que resultaran afectados por errores de prediccion.

Alternativamente y en caso de que la SC no contara con la informacién necesaria para
calcular los costos incrementales de largo plazo, el RNI establece que se podran fijar los cargos en
funcidén de una canasta de precios de servicios de diversos paises con marcos reguladores similares
al argentino y en los que se haya producido efectivamente la apertura del mercado de
telecomunicaciones”’. Es de esperar que esta situacién sea sé6lo excepcional (originada, quiza, por la
falta de seguimiento de variables de interés vital desde el punto de vista regulatorio) dado que
adoptar valores de otros paises puede implicar introducir distorsiones en los propios cargos por
interconexion. Factores geograficos, configuracidén del mercado (incluido el probable empleo de
practicas colusivas), como asi también diferentes regimenes regulatorios determinan que otras
experiencias internacionales no sean directamente aplicables al caso argentino. Asi por ejemplo,
Australia fija sus cargos de acceso en funcidén de las tarifas minoristas finales, mientras Nueva
Zelanda no establece cargo alguno, sino que impide el empleo de practicas anticompetitivas a través
de su ministerio de comercio.

Dado que aun no pudo ser implementada ninguna de las alternativas arriba citadas, la SC fij6
valores referenciales para los cargos de interconexién y el cronograma de su aplicacién. Se
estableciod para el acceso o terminacién de llamadas®® un valor de $0,035 por minuto y de $0,015 para
el transito local” hasta el 11 de noviembre de 1998 y con disminuciones progresivas hasta noviembre
del 2000, fecha a partir de la cual regiran los siguientes valores $0,0215y $ 0,01°°. Dado que hasta
esta ultima fecha no se habra producido el ingreso efectivo de nuevos competidores, es que estos
valores de referencia tienen aplicacién muy limitada. Especificamente, debe entenderse que estos
valores se aplican para las llamadas originadas en las compafias que operan la telefonia celular y
que se completan en las redes de las LSB, mientras que en el caso de llamadas en sentido contrario
y como consecuencia de la existencia del calling party pays la situacidon legal es bastante diferente.
En este caso la LSB no determina el precio para una llamada iniciada en su red que se completa en
la red de una compafia de telefonia celular, para lo cual debe pagar a ésta ultima un cargo de
interconexion, sino que por el contrario, es el cliente de la LSB quién abona ademas de su llamada a
través de la red de la LSB el valor de la llamada en el tramo aéreo, establecido en $0,35 mas IVA el
minuto de comunicacion®’,

15



A pesar de que no se hace referencia alguna, es de suponer que en el caso de llamadas entre
redes de las LSB, se mantiene el acuerdo actual, segun el cual cada LSB factura y retiene los
ingresos de todas las llamadas que se originan en su propia red (bill and keep arrangement).

Los valores de referencia arriba sefialados no parecen adecuados para reglar la interconexién
entre las LSB consigo mismas y con las cooperativas telefonicas por los siguientes motivos:
¢ No se han determinado cargos de interconexion para las llamadas interurbanas.

e La existencia de subsidios cruzados del servicio interurbano al local como consecuencia de la
estructura tarifaria vigente. Por ejemplo, una llamada urbana cuyo precio es de aproximadamente
$0,025 el minuto, originada en Capital Federal y Gran Buenos Aires®” es completada en la red de
la otra LSB, si se abonara el cargo de interconexion de $0,035, surgiria una pérdida que
seguramente seria cubierta por los ingresos provenientes de las comunicaciones interurbanas.
Como consecuencia de la estructura tarifaria actual, se estdn dando sefales de largo plazo
incorrectas para la inversién e ingreso de nuevas firmas en los distintos segmentos del mercado.
De alli la importancia de fijar los cargos de interconexiéon en relacion a los costos de la provisién
del servicio o elemento de la red involucrado en la comunicacién.

Finalmente, es conveniente analizar si los cargos de interconexion basados en costos dan las
sefiales correctas a fin de alcanzar un nivel adecuado de calidad y concrecién de llamadas, es decir,
evitar la aparicion de congestion de la red. En principio, de verificarse sistematicamente el
congestionamiento en determinados segmentos de la red, especialmente en el tramo interurbano de
una comunicacion, a través de los cargos de interconexion estarian dados los incentivos a invertir en
la ampliacién de la capacidad. En caso de que como consecuencia de practicas anticompetitivas no
se realizaran las inversiones necesarias, la SC podria determinar un cargo de congestion que obrara
como descuento en el cargo de interconexiéon cobrado por el operador que posee el bottleneck
resource. Un mecanismo propuesto para el establecimiento de este cargo de congestién puede
consultarse en Schoeters y Valquez (1998).

VIII. Servicio universal

En el campo de las telecomunicaciones se entiende por servicio universal a la posibilidad de
que la mayor parte de los habitantes de un pais cuenten, desde sus hogares, con un nivel y calidad
de servicio basico telefonico a precios razonables y factibles de afrontar. Este concepto suele
ampliérselo33 incluyendo la remocién de barreras legales y reguladoras en los servicios urbanos que
limitan la existencia de un ambiente de mayor competencia.

Algunas razones por las que se plantea como algo beneficioso la promocién del servicio
universal estan relacionadas a que las telecomunicaciones resultan muy importantes en el desarrollo
de las personas, tanto que si alguna no tiene acceso a ellas, se supone que no esta completamente
equipada para su insercién en la sociedad moderna (Sawhney, 1994). Por otra parte, estan las
denominadas “externalidades de red”, es decir, no sélo se veran favorecidos los que accedan por
primera vez a una linea telefénica, sino también aquellos que ya la poseen, ya que se amplian las
posibilidades de efectuar llamadas a mas individuos en mas lugares. Ademas, el beneficio, tanto
social como econémico de que todos los habitantes tengan la posibilidad de comunicarse entre si,
esta determinado por la factibilidad de acceder a un mayor nivel de educacion, a una mas amplia
cobertura del sistema de salud, etc., y basicamente participar de una manera mas activa de la
llamada sociedad de la informacién.

Sin embargo, la universalidad del servicio no deberia abarcar solamente estas definiciones,
sino que debe ampliarse también a la posibilidad de que los problemas de cambios de compafias
prestadoras del servicio, cambio de domicilio, acceso a otros sistemas de telefonia (celular o sistema
de comunicaciones personales) o eleccién de un prestador de servicios de larga distancia sean
minimizados®. Inclusive, deberia ser factible que un cliente del servicio sélo tuviera que afrontar la
cuota abono por el mantenimiento de la linea por parte de un determinado prestador del servicio y no
estar cautivo a que el servicio le fuera prestado solamente por esa misma empresa. Los adelantos
tecnolégicos pueden permitir esta libre elecciéon de la firma a través de la cual se querrian cursar las
llamadas.
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No obstante, a pesar de los anteriores elementos criticos mencionados, uno de los
principales problemas en la aplicacion del servicio universal consiste en definir qué servicios
constituyen el servicio basico y qué se debe entender por afrontable. Tanto la formulacién como la
implementacién y hasta quizas la financiacion del servicio universal seria relativamente sencilla en el
caso de que las redes telefénicas sélo proveyeran la transmision de voz. En ese caso, la
preocupacion deberia estar en tratar de extender la red al mas bajo costo posible. Pero el verdadero
problema aparece cuando se debe definir qué elementos deberian constituir el servicio universal,
debido a la amplia gama de servicios brindados actualmente por las empresas de
telecomunicaciones. El incesante avance tecnolégico observado en el sector hace necesaria una
permanente revision de los servicios considerados esenciales de manera que siempre estén
disponibles para todos los ciudadanos. Esto es asi, dado que algunos servicios que en la actualidad
aparecen como no indispensables, con el tiempo y debido a su creciente participacién en las
actividades sociales diarias, podrian volverse una necesidad basica®.

Otro problema que presenta la universalidad del servicio telefonico esta relacionado a la
interconexion. Por ejemplo, se suele hablar de “economias de alcance” en la demanda de acceso. Asi
es que si dos grupos no estan interconectados entre si, las posibilidades de entablar comunicaciones
entre ellos estarian supeditadas a que ambos contrataran el servicio que el otro grupo utiliza y de esa
manera se comunicarian, duplicando los costos de utilizacion del servicio. Caso contrario, se realiza
la interconexion entre ambos sistemas. De tomarse esta ultima medida, se generarian economias de
alcance con menores costos. Pero la efectivizacién de estas economias de alcance depende de un
supuesto bastante fuerte (Mueller, 1997): los poseedores de una linea telefénica vallian el acceso a
todos los otros abonados en un nivel mayor que el costo que les significa la expansion del alcance de
la red.

Vlll.a. Financiacion del servicio universal

No menos controvertida que la definicién de los servicios a incluir en el servicio universal
resulta la forma de su financiacién. Dado que la universalidad implica, por parte de las empresas
proveedoras del servicio telefonico, alcanzar sectores, regiones y/o poblaciones que muy
probablemente le impliquen una rentabilidad nula o incluso le generen pérdidas, particularmente por
los precios bajos que deberian cobrarse, surge la necesidad de establecer algun método para
compensar estas pérdidas. Ellas aparecen particularmente por el retiro que puede producirse de
estos clientes de la red, principalmente debido a la imposibilidad de afrontar facturas impagas. De esa
manera, al implementar el servicio universal, deberia intentarse el logro del maximo nivel de acceso
posible con el minimo riesgo de incobrabilidad.

No obstante, a la hora de determinar el verdadero costo de implementacion del servicio
universal deben tenerse en cuenta algunos aspectos, a saber:

e debido a que los costos estan mas en linea con la densidad poblacional (y, obviamente,
con la posibilidad de un mayor grado de penetracion de la red) es necesario distinguir entre
beneficiarios del servicio universal de bajo costo y beneficiarios de alto costo®; por ejemplo, una
forma seria distinguir la provisién del servicio universal a clientes de zonas pobladas, que ya poseen
el servicio telefénico basico y que soélo requieren que su actual linea se convierta en una del tipo
“servicio universal’, de aquel caso en que la provision del servicio universal sea a “nuevos” clientes en
zonas mas alejadas de los centros poblados y que soliciten este servicio.

e debe netearse al costo de provision del servicio universal los ingresos que se percibirian
por las externalidades de red. Es decir, las empresas prestadoras del servicio basico telefénico, aun
con los problemas de incobrabilidad que pudieran suscitarse, percibirian cargos de interconexién.
Todo ello implica la necesidad de contar con apropiados estudios de demanda (tanto de acceso como
de uso) y sus elasticidades;

En consecuencia, queda claro que la implementacién del servicio universal plantea una serie
de preguntas que no son faciles de responder y, mas aun, no existen respuestas unicas:

¢ ; Qué debe incluir el servicio universal?.

¢ ;Quiénes lo deben brindar?.
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¢ ;Cual es el costo de su prestacion?.

¢ ;,COmo se debe financiar?.

Con relacién a los servicios que deben ser incorporados, puede ser util la consideracién de
algunas experiencias internacionales. Por ejemplo, OFTEL® (el regulador britanico) propuso que el
servicio universal debia contemplar como servicio basico, entre otros, los siguientes aspectos:

e una linea (Lifeline) orientada a dotar a las personas sin teléfono de un servicio limitado y a
muy bajo precio (este sistema se conoce como Residential Limited Service Scheme -RLSS-);

e |la posibilidad de limitar la salida de llamadas con excepcion de los servicios de emergencia,
servicios a los clientes y reparaciones;

¢ razonable disponibilidad de teléfonos publicos a precios accesibles.

Otro caso importante es el de los Estados Unidos. La Federal Communication Commission
(FCC) propuso en el marco de la ley de 1996 que el servicio basico deberia contar con lo siguiente:

¢ acceso (soélo de voz, voice grade access-) a la red telefénica publica;

e servicio digital;

e linea compartida sélo entre dos clientes;

e acceso a servicios de emergencia;

e acceso a servicios de operador y de consulta de guias telefénicas;

e acceso a servicios de comunicaciones interurbanas;

e limitacion de llamadas interurbanas a clientes de bajos ingresos.

Adicionalmente, para los establecimientos educacionales y bibliotecas publicas se incluy6 la
provision de Internet.

Con relacién a quién debe proveer el servicio universal, la experiencia internacional indica la
posibilidad de que sea suministrado no sélo por el incumbente sino también por otros prestadores
quienes acceden al suministro del servicio mediante licitaciones (tal el caso de Chile para los
teléfonos publicos particularmente en areas rurales).

La determinacién del costo del servicio universal no resulta una tarea sencilla. Dependera de
los distintos servicios a incluir, las regiones a atender y los sectores de la poblacion a los que se
destine este tipo de prestacion. No obstante, se reconoce la importancia de su cémputo para
determinar cual sera la necesidad de financiamiento.

Ya sea que el servicio sea totalmente gratuito o se exija un pago minimo por él, se generara
un déficit por su prestacion, el cual debera ser cubierto por algun tipo de subsidio. En la financiacién
de este déficit las metodologias mas usuales son la utilizaciéon de subsidios cruzados por parte de las
propias empresas y subsidios explicitos. Dentro de estos ultimos pueden distinguirse los que podrian
fijarse en el presupuesto nacional para ser destinados a las empresas y las transferencias directas a
los consumidores.

VIIl.b. Una propuesta para la prestacion del servicio universal en Argentina

Con el objetivo de generar una propuesta, se intentara dar respuesta a las preguntas
formuladas en la seccién anterior.

¢ ;Qué debe incluir el servicio universal?. En primer lugar, se deberia tratar de un servicio
basico universal unico® (SBUU), con restriccion en cuanto a la posibilidad de efectuar llamadas.
Incluiria acceso a servicios de emergencia (bomberos, policia, ayuda al nifio, defensa civil,
emergencia ambiental y médicas) y de informacién (servicio de reparaciones, informacién de guia y
llamadas gratuitas 0-800) y un numero limitado de pulsos para efectuar llamadas locales y/o
interurbanas. Deberia permitirse so6lo la comunicacién de voz siempre que ello fuera posible y no se
violara (mediante auditorias) la privacidad de la comunicacion, estando bloqueado el acceso a
servicios suplementarios y de valor agregado. Ademas, no se permitiria la tenencia de una segunda
linea.

Dentro de este mismo interrogante cabe también preguntarse ¢ quiénes podran acceder a éste
SBUU?. Existen dos posibilidades para determinar los usuarios del SBUU. Ambas toman en
consideracion caracteristicas inherentes a la condicion socioeconémica de los individuos®. Por un
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lado, los clientes elegibles serian aquellos que se caractericen por poseer necesidades basicas
insatisfechas (NBI) en funcién de la conceptualizacién realizada por el INDEC a través de la Encuesta
Permanente de Hogares -EPH-; por otro lado, podrian ser aquellos que estuvieran comprendidos en
el cuarto cuartil de la distribucién de ingresos del pais. Como siempre, la fijacion de una linea de corte
origina el problema de los que se encuentran en un “umbral”’ (por encima) de tal situacion y que
quedarian fuera de la posibilidad de acceso al servicio universal.

¢ ;Quiénes deben brindar el servicio universal?. En principio, todas aquellas empresas que
presten el servicio basico telefonico urbano. Es decir, no sb6lo estara obligada a prestar el servicio
universal la incumbente sino también las empresas entrantes. Ello haria que no se generaran
ventajas desproporcionadas para las nuevas firmas que ingresaran en el segmento de
comunicaciones urbanas.

e ;Cual es el costo de prestacion del servicio universal?. Indudablemente, ésta es una de
las tareas quizas mas dificiles de llevar a cabo. Particularmente porque existiran diferencias
regionales para determinar el costo de la prestaciéon y ademas porque, en alguna medida, el costo
total también estara en funcién de la capacidad y predisposicion de pago de los potenciales
demandantes del servicio universal. Esta podria convertirse en una de las tareas en que la autoridad
reguladora deberia supervisar mas activamente con el animo de otorgar al sistema la mayor
transparencia posible, particularmente por el proceso necesario para financiar el servicio universal.

¢Como se debe financiar el servicio universal?. El esquema propuesto consiste en un
pago proporcional por parte de los propios usuarios del servicio universal y también mediante una
tasa aplicada a los ingresos de todos los operadores del sector. De esta manera, se debera verificar
que:
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En que ’21 es el costo promedio ponderado de la prestacion del servicio universal, siendo

1

1

¢ Yy I el costo del servicio universal y los clientes elegibles, respectivamente, en cada una de las i
regiones o provincias y >/ el total de potenciales demandantes del servicio universal, p es el
1

promedio a recaudar por la prestacion del servicio universal proveniente de los clientes elegibles.
Este monto podria ser calculado como un porcentaje (por ejemplo, la relacién existente entre el PBI
del sector telecomunicaciones y el PBI total) aplicado al ingreso promedio de los clientes elegibles®.

>.Y es el sumatorio de los ingresos esperados de cada operador j y t la tasa a aplicar sobre dichos
J

ingresos.

Surge de la férmula que, en caso de presentarse un déficit en la prestacion del servicio
universal por resultar insuficientes los ingresos, debera existir una tasa t>0. Dado que es muy
probable que el total recaudado no cubra (o exceda) el costo total de la prestacién, debera
determinarse una “cuenta de apartamientos”, cuya financiacién se llevara a cabo mediante un
aumento (disminucién) de la tasa t.

De todo el planteo anterior surge que, tal como sefialan Baumol y Sidak (1994), la provision
del servicio universal dificilmente genere una mejora paretiana. Claramente, la implementacion del
servicio universal generara beneficios netos para un sector de la poblacién (los mas desprotegidos y
de menores ingresos) a expensas de aquellos que subsidian la provisibn de esos servicios
(generalmente los poseedores de lineas telefonicas*' y, en particular, los usuarios urbanos y los que
participan en lineas de muy alto uso). Inclusive, podrian generarse inconvenientes para las empresas
que ya prestan servicios locales, dado que podrian ingresar competidores que, en el caso de no estar
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sujetos a la provision del servicio universal, tendrian la posibilidad de cobrar tarifas mas bajas por los
servicios prestados. Si bien quizas se colaboraria a la equiparacién de tarifas quitandole la “crema al
negocio”, se entraria en conflicto con la prestacién del servicio universal. De alli la necesidad de que
el servicio universal sea prestado por todos los operadores del servicio urbano.

IX. Conclusiones

Tanto la determinacién de los cargos de interconexion como la prestacion del servicio
universal constituyen variables importantes para la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones. Ambos estan muy interrelacionados y la eficiencia en su determinacién se
constituird en un elemento clave de la existencia de competencia. En cuanto a los cargos de
interconexion, éstos deberian seguir criterios de fijacién de costos. Y con relacién a la prestacion del
servicio universal, una vez determinada la canasta de servicios a incluir, la clave estara en la forma
de su financiacion.

Apertura a la competencia si bien implica desregulacién del mercado no significara ausencia
de supervision; por el contrario, sera necesario que la autoridad reguladora realice un seguimiento
continuo tanto de los costos como del comportamiento del mercado para, por un lado, evitar practicas
predatorias por parte de los distintos operadores (en especial de las empresas dominantes) y por
otro, intervenir para fijar los cargos por interconexién en los casos en que las partes no lleguen a
acordar o cuando motivos de interés publico asi lo requieran. Si la funcién principal de la autoridad
reguladora sera la supervision general del sistema, esto no resultara en una tarea menor para la
misma, al contrario, la evolucion tecnoldgica exigira la constante adecuacion de los cargos
determinados y por otro lado implicara un nuevo y gran desafio como organismo encargado de velar
por el sostenimiento de la competencia.

En el caso del servicio universal queda claro que existe mucho de politica regulatoria en
cuanto a qué servicios incluir. No obstante, hay cierta I6gica que debe seguirse y sin que ello resulte
un menosprecio hacia las personas que utilicen este servicio, por cuanto no se trata de bienes libres.
Es decir, las restricciones deberan existir en la medida que la difusién de tales servicios no esté
completamente expandida o hasta tanto existan precios diferenciales por la utilizaciéon o no de tales
servicios. Quizas cabria preguntarse si no es acaso que al servicio universal deberia darsele
practicamente rango constitucional (como el acceso a la salud, educacion, justicia, seguridad y
vivienda). La respuesta debe encontrarse en el conjunto de politicas que se llevan a cabo en el pais.
Este interrogante surge como consecuencia de la necesidad de establecer quién financiara la
implementacién del servicio universal. En virtud de ello, se propuso una forma de financiacién
atendiendo al desarrollo de la propia actividad del sector y requiriendo algun esfuerzo de parte de los
usuarios de tal servicio, contribuyendo de esta forma a la neutralidad competitiva.

Coérdoba, agosto de 1998.
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Notas

' RPI es el Rental Price Index (un idice de precios al consumidor). Su uso antes que un indice de costos
especificos, tal como sefialan Armstrong, M. et al. (1995), se debe a que el RPI no puede ser manipulado por
los proveedores del servicio regulado y por otra parte es facilmente conocido por los consumidores. X
representa el porcentaje de disminucion a aplicar a las tarifas como consecuencia de bajas esperadas en los
costos debldo a un aumento de la productividad en el sector o al cambio tecnolégico.

Conceptos tedricos y practicos referidos a la demanda de servicios telefonicos pueden consultarse en
Taylor (1993) y una aplicacién al caso de Argentina en Abdala et al (1996).

Una alternativa a esta metodologia puede consultarse en Neder (1997).

* Mueller (1997) define como economia de alcance del lado de la demanda (demand-side economies of
scope) a la utilidad que recibe un consumidor derivada de la posibilidad de estar comunicado con el mayor
numero posible de abonados telefénicos; asi es de esperar que para un nuevo cliente le sea mas tentador
suscrlblrse a la compaiiia telefénica que tenga mayor penetracion en el mercado.

En equilibrio de largo plazo, igual al costo marginal de largo plazo.

® Con relacién a estos Ultimos una posibilidad seria recuperarlos mediante un pago fijo que provenga
del presupuesto estatal. Pero si el objetivo es ademas impedir que la industria de telecomunicaciones como un
todo reciba un subsidio directo del gobierno y por ende del resto de la economia, podria pensarse en disefios
alternativos, como un impuesto al valor agregado sobre el consumo de servicios telefonicos. De todos modos,
independientemente de cdmo se recupere el déficit producto del servicio universal resta el problema de distribuir
los costos comunes. Posteriormente, cuando se aborde la definicion y financiamiento del servicio universal se
haran mayores precisiones.

" En la descripcion y analisis de las diferentes reglas de fijacion de precios que se realiza a continuacion
se ha segu|do basicamente a Laffont y Tirole, 1996.

¥ Déficit de acceso es el monto de los costos fijos de la provision y mantenimiento de las conexiones de
los clientes a la red que no es cubierto mediante el abono mensual o cargo basico por linea (exchange line
connect|ons and line rental charge).

° A diferencia de los precios de Ramsey, como se vera mas adelante donde se tienen en cuenta la
d|3p0$|C|on a pagar de los distintos consumidores.

® Para calcular el costo unitario debe dividirse el costo total por la proyeccion esperada de la demanda
futura.

' El costo unitario se obtiene al dividir el costo total por la proyeccion del uso esperado del elemento.

Mas precisamente el déficit de acceso.

® La entrada de competidores podria producirse cuando los servicios brindados por éstos no sean
sustitutos perfectos, siendo deseable, por lo tanto, la diversidad de productos. También podria alentarse la
entrada en caso de considerarse recomendable la competencia por comparacién (yardstick competition) para el
incumbente.

4 Como seria el caso de las llamadas de larga distancia en muchos mercados, en los que es
premsamente este segmento el que primero se abre a la competencia.

® Esto surge de suponer un comportamiento de llamadas isotrépico (isotropic calling pattern): todos los
clientes tienen la misma probabilidad de recibir una llamada de otro cliente, sin importar la red a la que esté
conectado; es decir, si una red tiene una participacion de mercado de, por ejemplo, el 20% de los clientes, del
total de llamadas que se realicen 20% terminaran en la misma red y el restante 80% en la otra. Por lo tanto, si el
precio minorista y el cargo de acceso es el mismo en ambas redes, resultara que el total de llamadas salientes
(off net caIIs) se compensaran, al igual que los ingresos provenientes del cargo de acceso.

® A medida que aumenta la sustituibilidad entre las redes, tiende a disminuir el problema del doble
mark-up: a pesar de que el operador rival fijje un cargo de acceso muy alto, no le convendra aumentar tanto las
tarifas a f|n de no perder participacién en el mercado.

" Al igual que en el caso en que no se exige la interconexion o en el que los cargos de acceso son
I|bremente negociados, el entrante es impulsado a sobreinvertir en cobertura.
® Sus licencias les fueron otorgadas como consecuencia de que brindaban el servicio en localidades no
abastemdas por la ex ENTel.

® Resolucion N° 61/97 de la SC, enero de 1997. El antecedente directo de esta resolucién es el
acuerdo CAT-ENTel de 1983. En el mismo se estipulaban idénticos porcentajes que debia pagar CAT en
concepto de transmision interurbana de una llamada de larga distancia. Sin embargo, desde la privatizacion de
ENTel y ante la falta de acuerdo entre las LSB y las cooperativas, la SC habia determinado porcentajes
diferentes: las LSB retendrian el 60% del valor de la llamada; mientras los porcentajes resultantes del acuerdo
CAT-ENTel se comenzaron a aplicar desde mediados de 1995 a través de las Resoluciones SC 991/95 vy
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1001/95 X Resoluciones CNT 1804/95, 1900/95 y 305/96.

Res. SC 266/98.

! Sesenta (60) dias corridos de la solicitud formal de interconexién formulada por alguna de las partes.

*>Res. SC 49/97.

28 En particular, para los casos de redes de caracteristicas topologicas similares.

2* Este principio no sélo beneficia la competencia en el mercado doméstico sino también desde el punto
de vista internacional, tan importante en un servicio como el de telecomunicaciones inmerso en un proceso de
globallzacmn

Tal vez, el empleo de la tecnologia digital contribuya a paliar estos efectos.

Tal vez hasta cuando finalice el periodo de transicién en octubre o noviembre del 2000.

Chlle México, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Reino Unido.

In|C|o o0 completamiento de una llamada conmutada desde o hacia un cliente de una red.

Es la funcion de conducir una llamada conmutada de una red a otra dentro de una misma area local.

Estos valores podran ser menores en caso de que estudios de costos asi lo corroboren.

! Estos valores tampoco se basan en costos; deberan modificarse en caso de que los costos fueran
menores Para mayores detalles ver Valquez (1997).

> Como consecuencia de la privatizacion de ENTel el area geografica fue dividida en partes similares
entre Ias dos LSB.

Cfr Ley de Telecomunicaciones de Estados Unidos (conocida como Telecommunications Act 1996).

* Estos problemas aparecen cuando se requieren cédigos de acceso diferentes, cambios de numeros
telefénicos (es decir, no se da la “portabilidad” del nimero), etc. Y en ello tiene una gran importancia el
tratamiento de la interconexion.

® Un caso concreto esta referido a las comunicaciones en el sector educacional. Por ejemplo, si se
considerara como servicio universal la prestacion de servicios de Internet en las escuelas, la velocidad de las
comunicaciones no podria ser lenta. Por lo tanto, una mayor velocidad en las comunicaciones se tornaria en
una necesidad. Ademas, el uso generalizado de Internet hace que la posesion de un numero telefénico esté
casi 5|empre acompafiado de una direccion de correo electrénico.

® Parsons, Steve G. (1998), pag. 173, comentando el caso estadounidense, efectua una distincién de
este tipo.

¥ ~7 Consultative Document. February 1997.

® El término unico obedece a que deberia aplicarse de la misma manera en todas las regiones en que
se preste

® Una alternativa seria posibilitar que cualquier persona o grupo familiar pudiera acceder al SBUU, sin
importar su condiciéon socioeconémica; pero ello dificultaria la estimacion del costo total de la provision del
serV|C|0)/ consiguientemente el déficit resultante del SBUU.

Podria también aplicarse al sumatorio de los ingresos promedio de los clientes elegibles de cada
region.

! Entre los cuales pueden encontrarse muchos usuarios cuyos ingresos estan utilizados al limite de sus
posibilidades para mantener activa la linea telefénica y un aumento implicaria la devolucion de la misma y
voIcarse aI servicio basico brindado por el servicio universal con la pérdida de bienestar que ello implica.

2 Estos problemas aparecen cuando se requieren codigos de acceso diferentes, cambios de numeros
telefénicos (es decir, no se da la “portabilidad” del niumero), etc. Y en ello tiene una gran importancia el
tratamiento de la interconexion.
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