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INTRODUCCION

El tratamiento tributario de los honorarios a directores, sindicos, miembros de consejos de
vigilancia, socios administradores, es un tema que siempre ha generado preocupacion desde
ambitos profesionales y doctrinarios. Tal vez la aplicacion repetitiva de férmulas y la escueta
normativa, unidos a los controles no masivos del fisco, ha generado cierta inercia en relacion

al tema, y con ello la subsistencia de aspectos contradictorios y abusos reglamentarios.

La propuesta del presente trabajo es analizar el tratamiento tributario de dichos honorarios,
tanto desde el punto de vista de la sociedad, como pagadora, como del director, como
beneficiario. Para ello, se comenzara analizando el articulo 261 de la ley de Sociedades
Comerciales para luego entrar en el tema impositivo especifico en relacién a dichos

honorarios.

Antes de comenzar el abordaje de este tema, que ha preocupado a un importante sector de
nuestra doctrina, es importante aclarar que en el desarrollo se hara referencia simplemente al
honorario del director, por una razén de simplicidad, para facilitar la lectura, pero
entendiéndose que es aplicable en forma total a los otros sujetos contemplados en la
normativa - sindicos, miembros de consejos de vigilancia, socios administradores de SRL -,

siempre y cuando no se hagan observaciones especificas al respecto.
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CAPITULO |I: “REMUNERACIONES DE LOS DIRECTORES, SINDICOS Y
MIEMBROS DEL CONSEJOS DE VIGILANCIA”

1. Determinacién de la Remuneracion

El sistema de remuneracién del directorio se encuentra regulado por el articulo 261 de la Ley
de Sociedades Comerciales — Ley 19.550 y modif. - , se establecen pautas que debe tomar en

cuenta la Sociedad con relacion a la remuneracion del Director de la misma.

La relacion que une a la sociedad con el director es la de una locacion de servicios calificada
(Vitolo, D., 2000, p.423). La sociedad requiere del director que integre su oOrgano de
administracion y tome a su cargo, en forma colegiada, la administracion de los negocios
sociales ajustando su conducta a las premisas de un obrar con lealtad, con la diligencia de un
buen hombre de negocios, como relata el articulo 59 de la Ley de Sociedades.

Atento a la naturaleza particular de la relacion existente entre el director y la sociedad, la tarea
cumplida por aquél debe presumirse como remunerada. En primer lugar, la ley 19.550 deja
librada a la concreta politica de los socios la decision en torno a la remuneracion, que en

principio no sera fija sino que resultard contingente al resultado de la gestion encomendada.

La lectura del articulo 261 Ley de Sociedades hace descartar la gratuidad del cargo de
director, la que, en materia comercial, no puede ser presumida - “Lalanne, J. C/ Caja
Prendaria S.A.” CNCom., Sala B, 01/07/80 -. Eventualmente, el estatuto podria establecer tal
gratuidad en el desempefio de la funcién de director ya que, como se indicd, este aspecto no
puede surgir implicitamente. En caso de falta de prevision contractual, regira la presuncion de
onerosidad del cargo, criterio que se adecua al moderno desempefio profesional de los
integrantes del 6rgano de administracion de una sociedad. La gratuidad también seria
admisible si media resolucion asamblearia y la aceptacion expresa de los directores en este

sentido.

La norma del articulo 261 de la ley societaria tiene un objetivo concreto: proteger el derecho
al dividendo del accionista y evitar que las ganancias del ejercicio pasen exclusivamente a
manos de los directores, lo cual, conforme establece la doctrina, ha sido un supuesto corriente

con anterioridad a la sancion de la ley 19.550. Al decir de destacados autores, se trata de
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evitar la existencia de directores ricos con accionistas pobres, lo cual importa, en puridad, una

subversién de valores. (Nissen, R., 1997, tomo 4 p.276)

El legislador ha pretendido lograr un equilibrio, un balance, entre la importante funcion que el
director cumple y en consecuencia, el derecho de percibir una justa remuneracion, por un

lado, y la posibilidad de la percepcion de dividendos por los accionistas, por el otro.

Para ello, el articulo precitado establece un mecanismo que consiste en otorgar a los
directores un porcentaje de las ganancias del ejercicio, que sera mayor en la medida que las
ganancias se distribuyan entre los accionistas. Se ha establecido un tope minimo del cinco por
ciento de las ganancias si no se distribuye dividendo alguno, incrementandose ese techo hasta

el veinticinco por ciento de las ganancias, en proporcién a la distribucién de utilidades.

La omision de clausulas estatutarias implica que serd la asamblea la encargada de fijar las
remuneraciones segun el fallo “Rivero Haedo C/ Millet Service S.A.”, Sala D, CNCom,
09/08/1973. Esta regla no puede ser alterada mediante acuerdo en contrario; sélo la asamblea

puede establecer las remuneraciones, obligacion que tampoco podré ser delegada.

La determinacion de los honorarios de los directores por parte de la asamblea de accionistas
debe, dentro de los parametros establecidos por el articulo 261 de la Ley de Sociedades,

guardar relacion y coherencia con la gestidn efectuada, con la labor desarrollada por aquellos.

La retribucion de los directores puede ser proporcional para todos o bien diferenciada.
(“Prandi, Julio C/ Compaiiia Bonaerense Financiera y de Mandatos S.A.” CNCom., Sala E,
12/08/1986). La asignacion “al directorio” en general determina que los montos deben

distribuirse entre los directores en forma igualitaria. (OTEGUI, J., 1979, Abaco, Pag. 268).

2. Calculo y limites a la remuneracion de los directores

El articulo 261 en los 2° y 3° parrafo de Ley de Sociedades estipula dos pardmetros para la
retribucion de los directores: la distribucion de utilidades y la distribucion de utilidades de ese
gjercicio. Los porcentajes utilizados - 25% y 5% respectivamente - son rigidos y como
principio general, inamovibles. El total de lo que deban percibir los directores, no podra
superar en su conjunto y por todo concepto — incluyendo comisiones especiales y funciones

técnico-administrativas - esos porcentuales.
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Para evitar la violacion de lo dispuesto por ese articulo, el legislador ha incluido dentro de la
norma, a los sueldos y otras remuneraciones percibidas por los directores por el desempefio de
la funciones técnico administrativas de caracter permanente, lo cual nos lleva al problema de
aquellos directores que, ademas de cumplir las funciones que tal cargo implica, se encuentran
empleados en la sociedad bajo relacion de dependencia, y que han percibido, durante el

ejercicio, las remuneraciones correspondientes a su empleo.

Si el director de la sociedad es también empleado de la misma, su retribucion laboral queda
condicionada por la norma del articulo 261 Ley de Sociedades, rectora de la funcion orgénica
que el mismo acepto en la sociedad. Al aceptar el cargo el director, o el empleado, siendo ya
director, pudo y debi6 ponderar las limitaciones del articulo 261 a fin de ajustar sus
remuneraciones a esta norma, que resulta de aplicacion especifica e insusceptible de ser
desvirtuada por el régimen laboral aplicable a la relacion de empleo del director, ain cuando

siempre quede a salvo la retribucidn en exceso por virtud del Gltimo parrafo del articulo 261.

Si bien la norma resulta compleja, debe tenerse en cuenta — para sociedades cerradas que no
cotizan en bolsa 0 no se encuentran autorizadas a hacer oferta publica de sus acciones — dos
aspectos fundamentales a los efectos del célculo de la utilidad computable para determinar la
remuneracion de los directores: en primer lugar, del resultado bruto del ejercicio no deben
detraerse los montos que pudieren corresponder a las remuneraciones gque se asignaran a los
integrantes del 6rgano de administracion y de fiscalizacidon ( art 261 parrafo tercero) y en
segundo, tampoco debera detraerse del resultado la prevision para hacer frente al impuesto a

las ganancias.

En el caso de sociedades que hacen oferta publica de sus acciones o se encuentran autorizadas
para cotizar en bolsa, la Comision Nacional de Valores ha dictado una reglamentacion que
modifica el criterio respecto a la utilidad computable mencionada anteriormente. En este caso,
obliga a deducir del resultado la contribucion impositiva — utilidad neta de impuestos —
Ilegando a afectar el resultado mediante el computo de resultados anteriores acumulados y la
conformacion de la reserva legal. Es asi que en la Resolucion 368/2001, Libro I, Capitulo IlI,
articulos 2 a 7, de la Comision Nacional de Valores establece las disposiciones aplicables al

régimen de retribucion de directores.

Las normas mencionadas disponen que a los efectos de la aplicacién del articulo 261 de la ley

de Sociedades se considerara:
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La utilidad contable computable que define la Comision Nacional de Valores: “Es el
resultado del ejercicio, neto de impuestos, m&s 0 menos los ajustes de ejercicios anteriores y
previa absorcion de las pérdidas acumuladas. Calculada la reserva legal sobre la base de lo
expuesto, se deducira del subtotal obtenido, mas el monto por retribucién a los directores y

miembros del consejo de vigilancia afectados al estado de resultados”.

Dividendo computable: “distribucion de utilidades del ejercicio (en efectivo o en acciones) a

los tenedores de acciones, cualquiera sea la clase de estas” .

Utilidad reducida: “aquella que representa una rentabilidad sobre el patrimonio neto inferior
a la normal en la actividad empresaria, considerando el rendimiento promedio de otras

variables de inversion de capital existentes en el mercado”.

Retribucion adecuada: “aquella que tiene en cuenta las responsabilidades de los directores, el
tiempo dedicado a sus funciones, su competencia y reputacion profesional, y el valor de sus

servicios en el mercado”.

2.1. Retribucion en exceso respecto de los topes

El Gltimo parrafo del articulo 261 de la ley de Sociedades, admite la posibilidad de superar los
topes legales previstos por el segundo parrafo de dicha norma, siempre y cuando se presenten
las siguientes circunstancias: que las ganancias del ejercicio fueren inexistentes o muy
reducidas, y cuando se haya dado el desempefio por los directores de comisiones especiales o
funciones técnico administrativas. En ese caso, se impone como requisito, que figure como
punto especial de la orden del dia, que sea aprobado por la asamblea de accionistas. La
jurisprudencia, en “Dyckztein, J. C/ Shulman Hnos. S.A.” CNCom., Sala A 31/03/82 y
“Preinl Boguslav, E. C/ Manufactura de porcelana S.A.”, Sala A , 20/02/80, ha ratificado
esas exigencias, requiriendo asimismo que la decision asamblearia que resuelva superar los
limites previstos por el art 261, debe ir acompafiado de los debidos fundamentos del caso, de

virtualidad suficiente como para justificar ese exceso.

En relacion a la inexistencia de ganancias, se infiere que la intencion del legislador ha sido la
de trasladar a las remuneraciones de los directores las contingencias operativas economicas de
la sociedad, como asi también proteger en cierta medida la posicidn juridica de los socios, al

igual que en el supuesto de ausencia de distribucién de utilidades.
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3. Funciones técnico administrativas

El desempefio efectivo de funciones técnicas administrativas: Este concepto no esta definido
en la ley de Sociedades. La doctrina las ha caracterizado como aquéllas que no se encuentran
normalmente en manos del directorio, sino que son realizadas por el personal especializado de
la empresa, que integra el plantel de “jefes, gerentes o ejecutivos”, pero en caso de ser
efectuadas por alguno o todos los miembros del directorio, y en tanto configuren una
locacién de servicios, justifiquen el pago por la labor realizada. (SASOT BETES Y SASOT,
1980, Abaco, Pag. 273)

Se las debe distinguir de las simples tareas del director empleado (relacion de dependencia).
En el caso de relacién de empleo, la discusion gira en otra drbita, segn se considere que el
cargo de director subordina la posicion juridica de empleado - por lo menos en ciertos
aspectos, como por ejemplo, el remunerativo -, o bien, interpretar que en este vinculo rigen
las leyes laborales que impiden la disminucion de retribuciones, posicion que desde el punto
de vista laboral es irreprochable. (“Carriere de Saunier, Maria T. y otros C/. La Casa de la
Juntas, S. A.”, Sala E, 31/05/1984, CNCom).

En lo que se refiere al desempefio de las “funciones técnico-administrativo”, la ley no
requiere, para superar los limites remunerativos, que dichas funciones hayan sido
desempefiadas con caracter de permanencia, basta con haber ejercido tales funciones en forma

temporaria, para habilitar la excepcion al tope remunerativo.

Las “Comisiones especiales” son aquéllas que exceden las normales del directorio, pero que
resultan necesarias para un mejor desempefio. Implica la realizacion, por parte de algunos
directores, por ejemplo, de estudios para la proyeccion y/o realizacion de determinadas
operaciones, sean de expansion empresaria U organizacion interna de la empresa. (SASOT
BETES Y SASOT, 1980, Abaco, Pag. 273)

Utilidades reducidas o inexistentes: Cuando las utilidades son reducidas pueden superarse
esos porcentajes; y en caso de inexistencia la Unica retribucion es la que corresponda a las
funciones técnicas administrativas. La inexistencia de utilidad es facilmente comprobable con
el estado de resultados y el balance general. La locucion utilidad reducida puede ser definida

como utilidad que represente una rentabilidad inferior a la expectativa de rentabilidad normal



“Honorarios de directores, sindicos y miembros del consejo de vigilancia: tratamiento
tributario”

de la empresa en funcion del patrimonio existente. (“Vaccari de Gilbert, Norma C/ Gilbert S.
A. y otros”, Sala D, 08/05/1981, CNCom).

Aprobacion por asamblea: El tema debe ser un punto expresamente incluido en el orden del
dia. Se debe distinguir este punto en particular, del tema de la concreta fijacion de la
remuneracion de los directores que establece el primer parrafo del articulo 261. La asamblea
competente para entender en la cuestion es la asamblea ordinaria. (“Pirnath, Monica C/
Estexa S.A.”, Sala E, 19/04/1989, CNCom)

La decisién de la asamblea deberd estar fundada. En ningln caso, la retribucion puede ser
fijada por el directorio, cuando no lo ha determinado la asamblea.

La retribucion en exceso de los limites previstos por la Ley de Sociedades y fuera del

supuesto de excepcion es nula de nulidad relativa.
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CAPITULO II: “TRATAMIENTO EN EL IMPUESTO A LAS GANANCIAS”

En este capitulo, se analizara el tratamiento en el impuesto a las ganancias de los honorarios a
directores de S.A., desde dos puntos de vista: en primer lugar, en cuanto a su deducibilidad
por la sociedad pagadora, y en segundo lugar, como renta en cabeza del director.

Se aclara en forma especial que si bien en la mayor parte del desarrollo se hara referencia a
honorarios al “director de S.A.”, debe entenderse aplicable el desarrollo al resto de los sujetos
que contempla el articulo 87 inciso j) — sindicos, miembros de consejo de vigilancia, socios
administradores -. Se opta por esta forma de analisis con el fin de simplificar la lectura, y se
dejan a salvo los casos en que se destacan algunas particularidades o tratamiento diferente

respecto de los restantes sujetos antes mencionados.

1. Deduccion por la sociedad

Entre las deducciones admitidas en la Tercera Categoria, el articulo 87 de la ley de Impuesto a
las Ganancias establece en el inciso j) la correspondiente a las sumas destinadas al pago de
honorarios a directores, sindicos o miembros del consejo de vigilancia y las acordadas a

socios administradores, por parte de los sujetos comprendidos en el inciso a) del articulo 69.

Conforme lo expuesto, esa deduccidn es aplicable en las sociedades andnimas, sociedades de
responsabilidad limitada, sociedades de en comandita simple y por acciones. No se aplica, por
ejemplo, en el caso de las Uniones Transitorias de Empresas tal como lo manifestd la AFIP en
el dictamen DIATEC 81/2002.

La ley del impuesto a las ganancias, establece limites al momento de aplicar tal deduccién:
a) Limite cuantitativo
b) Limite temporal

a) El limite cuantitativo se refiere al quantum de la deduccion que validamente puede

realizarse, y conforme a la norma no puede exceder del mayor de los siguientes topes:

e 25% de las utilidades contables del ejercicio, 0
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Una suma fija de $ 12.500.- por cada perceptor de honorarios

Resulta importante destacar que:

El limite cuantitativo no es aplicable en el caso de honorarios correspondientes a los
sindicos, lo cual puede verificarse al no estar citados en el 2do parrafo del inciso j)

citado.

La reglamentacion, en el articulo 142, establece que la utilidad contable a considerar
para calcular el 25% es la obtenida después de detraer el impuesto a las ganancias
del ejercicio que se liquida. Y en el caso del tope de los $ 12.500 prevé que se debe
considerar ese importe por cada perceptor, salvo que los honorarios o sumas
asignadas sean inferiores a dicho monto. En la actualidad, este Gltimo tope ha
quedado rezagado, en funcién de los procesos inflacionarios, por lo cual, ha perdido

aplicacion en la préactica.

El calculo del 25% de la utilidad, conforme lo expuesto, implica la existencia de dos
incognitas, ya que la utilidad que se debe utilizar es la que se obtiene luego de
deducir el impuesto a las ganancias, lo que requiere a su vez, la deduccién de

honorarios, segun se detalla:

H=0.25 x (UC- IG)

IG=35% (UI- H)

De ese

Donde:

planteo se obtiene la formula de uso corriente para calcular el valor de los honorarios:

H=0,25 UC —0,0875 Ul

0,9125

H: es el importe maximo a deducir en concepto de honorarios al directorio

UC: Es la utilidad contable antes de la deduccion del Impuesto a las Ganancias y de

los honorarios al Directorio

Ul: Es la utilidad impositiva antes de la Deduccion de los Honorarios de Directores.
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e IG: impuesto a las ganancias determinado
b) Limite temporal

Conforme a la ley del tributo, los honorarios son deducibles en la declaracién jurada (DJ) del
ejercicio por el que se paguen siempre que se hayan asignado por la asamblea o reunion de

socios, segun corresponda, dentro del plazo previsto para la presentacion de tal DJ.

En caso de asignarse con posterioridad, ese importe sera deducible en el ejercicio en que se

produzca tal asignacion.

El articulo 142 del Decreto Reglamentario de la ley del tributo (DR) establece como requisito
especial que deben haber sido asignados en forma individual por la asamblea de accionistas o
reunion de socios, 0 en su caso, por el directorio u 6rgano ejecutivo, si los érganos citados en

primer término los hubieran asignado en forma global.

Si la asignacion de honorarios al Directorio fue global, cabe recurrir a las disposiciones del
Estatuto que puede prever una forma para efectuar la distribucion individual. Si no hay
prevision estatutaria, la doctrina generalmente se ha pronunciado por la distribucion
igualitaria entre los miembros pues todos los directores tienen el mismo rango y los cargos de
presidente, vice o0 secretario, no dan a sus titulares derecho adicional alguno cuando se trata
de tomar decisiones como cuerpo. Todos tienen votos de igual valor en las reuniones del

cuerpo.

Aspectos jurisprudenciales

Existen maltiples pronunciamientos en relacion a la deduccion de honorarios de directores, en

sus distintos aspectos.

El Tribunal Fiscal de la Nacion se expidié confirmando la resolucion de la AFIP que impugno
la deduccidn de honorarios que la recurrente efectuara en el impuesto a las ganancias en los
términos del articulo 87, inc. j) de la ley del gravamen, ya que ésta no realiz6 ninguna
asignacién de honorarios dentro del plazo previsto para la presentacién de la declaracion
jurada del afio por la cual se pagaron. (JATI S.A., Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala A,
31/05/2007.)

10
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En el caso “Nueva Subgra S.A.”, el Tribunal Fiscal de la Nacion del afio 2003, valora que el
Fisco conocia que la asignacién de honorarios habia sido efectuada en tiempo oportuno y por
el monto correcto conforme los limites legales los honorarios habian sido declarados por los
directores en sus declaraciones personales y, la empresa habia practicado las retenciones
correspondientes. En funcién a ello concluyo6 que el ajuste que pretendia debia se descartado
por cuanto importaba un excesivo rigor formal que desatiende las restantes probanzas y
circunstancias del expediente. Lo que pretende tutelarse por medio de la impugnacion de
asignaciones globales de honorarios al Directorio es la posibilidad que, por intermedio de
éstas, se vulnere la limitacion de deducibilidad por un monto de $ 12.500 por cada uno de los
beneficiarios. Por otra parte, la ausencia en Actas de Asamblea o Directorio de tal asignacion
personal, no constituye una causal que por si sola justifigue la impugnacion de la
deducibilidad de la erogacion, maxime cuando no se corresponde con la realidad de lo
acontecido y cuando el propio Fisco tuvo a su alcance los medios idoneos para verificar dicha
realidad.

Un fallo similar a este ultimo fue el de “Tecnologia Integral de Mantenimiento S.A.” del
Tribunal Federal de la Nacion donde expresa que la asignacion de honorarios, si bien en
forma global, fue efectuada por la Asamblea de Accionistas reunida en el plazo previsto para
la presentacion de la declaracién jurada anual del ejercicio por la cual se pagan los honorarios.
Concluye que debe ser admitida como deduccién por cuanto lo contrario importa un excesivo
rigor formal (Tecnologia Integral de Mantenimiento S.A., Tribunal Fiscal de la Nacidn, , Sala
B, Fecha: 17/06/2008.)

No obstante, existen pronunciamientos en sentido contrario a lo expuesto anteriormente.
Pueden citarse, por ejemplo, el caso “Roal Construcciones S.A.” del Tribunal fiscal de la
Nacion del afio 2011, sostuvo que para que la deduccion de las sumas acordadas a los
directores sea viable es necesario que exista la decision societaria de otorgarla, expuesta en un
libro de actas como voluntad expresa de un directorio o de una asamblea de accionistas. De lo
contrario, de surgir alguna circunstancia que los prive del cobro, los beneficiarios no tendrian
derecho a reclamar suma alguna por este concepto. Dicha cuestion adquiere importancia
cuando se trata de una sociedad en la que, ademas de los accionistas administradores, existen
otros sin esa funcién. La asignacion de una retribucion por ese desempefio al cierre de un
balance general, aunque los beneficiarios no la perciban, disminuye la utilidad a distribuir
entre todos los socios Yy, por consiguiente, incidira en el balance fiscal provocando una menor

tributacion. Ello es asi porque ha existido la decision o la voluntad societaria de crear el gasto
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que las normas impositivas vigentes admiten deducir y de ese modo se lo ha registrado. No se
trata del cumplimiento de una mera formalidad, sino de un aspecto sustancial que hace a la

relacién intrasocietaria y que, ademas, afecta los resultados.

Otro fallo del tribunal que destaca la formalidad de las actas, es ¢l de “Centro Integral de
Rehabilitacion”. Este fallo apunta las actas como elemento probatorio de la asignacion:
“Para que sea visible la deduccion debe existir la decision societaria de otorgar los
honorarios expuesta en un libro de actas”, y ello, destaca, no se trata de una simple
formalidad.

Una conclusién interesante que se destaca en el fallo Deci S.R.L., afio 2000, el Tribunal Fiscal
de la Nacion consider6 que si las retribuciones a los directores no se encuentran registradas en
libros societarios de actas y ante la ausencia de registraciones contables que lo justifiquen, en
realidad se trata de una simple distribucion de utilidades del ejercicio. Fallo similar es el de
“Bicicom S.R.L.”, del Tribunal Fiscal de la Nacion, afio 2003.

En cuanto a los retiros mensuales por parte del directorio la Sala B del Tribunal Fiscal de
la Nacion se pronuncio en un caso particular, indicando que es improcedente la deduccion en
el impuesto a las ganancias de los honorarios de directores efectuada por la sociedad
comercial, desde que la fiscalizacion determind que los retiros mensuales de los miembros del
directorio, que revestian ademas el caracter de accionistas, respondian a una suma fija
proporcional a su participacion accionaria y que previo al cierre del ejercicio realizaban un
ajuste en funcion de los retirado a cuenta siguiendo la pauta de proporcionalidad accionaria,
superando ampliamente dichas erogaciones los topes que resultan fijados por la
reglamentacion. Asimismo indicd que resulta legitima la presuncion del fisco de que los
mismos responden a distribuciones de dividendos encubiertas, en tanto no se aporté la
prueba incontrastable de los servicios prestados por tales sujetos que aplicara una absorcién
sustancial de las utilidades netas de la sociedad. (Corralon Comahue S.A., Sala B,
29/10/2003, Tribunal Fiscal de la Nacion)

Deduccion en exceso: el Tribunal Fiscal de la Nacién dijo que corresponde reencuadrar en el
articulo 45 de la Ley 11.683 la conducta de la contribuyente que efectué una deduccion en
exceso en concepto de honorarios, ya que la misma no puede calificarse de fraudulenta
cuando al dia siguiente de presentada la declaracion jurada original la actora exhibid y entregd
las actas de asamblea de donde surgen los montos de los honorarios aprobados, rectificando

en varias oportunidades la declaracion jurada por consignar erroneamente los montos, pues
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dichas circunstancias tienden a configurar una actitud negligente en la interpretacion del
articulo 142 del decreto reglamentario de la Ley de Impuestos a las Ganancias. (Consultores
de Empresas SRL., Sala B, 13/12/2002, Tribunal Fiscal de la Nacion.)

Honorarios del sindico: La limitacion de la deducibilidad en el impuesto a las ganancias
establecidas en el articulo 87 inc. j) de la Ley 20.628 no es aplicable a los honorarios de los
sindicos societarios a partir de la reforma introducida por la ley 23.760, motivo por el cual el
articulo 142 del decreto reglamentario del gravamen, en cuanto no se adecu0 a dicha reforma,
incurre en un exceso al reglamentar circunstancias que dejaron de estar previstas en la ley que

rige la materia. (Héctor Costeggeroni., Sala B, 20/11/2002, Tribunal Fiscal de la Nacion.)

Socios administradores: Debe confirmarse la determinacion del impuesto a las ganancias
practicada por el fisco a la sociedad que se le impugnaron las deducciones que efectud en
concepto de honorarios de los socios administradores, por omitir asignarlos previamente en
forma individual, pues, el hecho de que la suma distribuida a los socios coincida con lo que
ellos declararon como ingresos no alcanza para corroborar que estos reflejan honorarios
percibidos como socios de la recurrente. (Instituto de Radiologia SRL., Sala C, 12/02/2007,
Tribunal Fiscal de la Nacion.)

1.2 Retribucion por tareas técnico-administrativas y otras

La reglamentacion indica en forma expresa que el tratamiento otorgado por el inciso j) del
articulo 87 de la ley no es aplicable a las retribuciones que los directores, sindicos, miembros
del consejo de vigilancia o socios administradores puedan percibir por otros conceptos
(sueldos, honorarios, etc.) los que tendran el tratamiento previsto en la ley segln el tipo de

ganancia de que se trate.

Conforme la normativa de la Ley de Sociedades Comerciales, las retribuciones a percibir por

los directores pueden ser de tres tipos:
1. Retribuciones por funciones técnico-administrativas de caracter permanente.
2. Honorarios por direccion de la empresa.

3. Otros honorarios que puedan percibir como consecuencia de funciones especificas

realizadas en la sociedad.
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Téngase presente que la normativa societaria sujeta al tope, en la letra del articulo 261, a todas
las retribuciones que percibe el director, con lo cual debe marcarse una diferencia conceptual
con lo que establece la deduccion del inciso j) del articulo 87 de la ley del impuesto a las

ganancias.

La deduccion prevista en la norma del tributo - articulo 87 inc. J) -, con los requisitos y
limitaciones expuestos, esta referida a la indicada en el punto 2) de la enumeracion
precedente: los honorarios percibidos como consecuencia del ejercicio de funciones

directivas.

Para las restantes retribuciones, no rigen esas limitaciones desde lo impositivo. No obstante,
la normativa, en el art 142 del DR establece que tendran el tratamiento que corresponda
conforme el tipo de ganancias, y ademas, fija condiciones para su deduccién: debe acreditarse
que dichas sumas responden a efectivas prestaciones de servicios, que su magnitud guarda
relacion con la tarea desarrollada y que, de corresponder, se ha cumplimentado con las
obligaciones previsionales pertinentes, y siempre cumpliendo con el principio de
necesariedad, por cuanto deben tratarse de gastos "necesarios"” para obtener la ganancia o en

su caso, mantener la fuente productora.

Aspectos jurisprudenciales

En ese sentido, pueden encontrarse distintos fallos. Entre ellos, puede citase el recaido en el
caso Instituto Sidus I.C.S.A, Tribunal Fiscal de la Nacion, afio 2004, donde concluye que
corresponde desestimar la impugnacion efectuada por la AFIP respecto a los honorarios de
directores deducidos por la actora, toda vez que las funciones que cumplen aquéllos, son
consecuencia de las tareas técnicas que desempefian en la empresa, habiéndose acreditado la
preparacion y experiencia con la que cada uno de ellos cuenta en el area a su cargo, que
cumplen con un horario laboral, como asi también que se previeron las cargas sociales y se
efectuaron los correspondientes pagos a las obligaciones previsionales, por lo que se
encuentran reunidos los presupuestos establecido en el articulo 142 del decreto reglamentario

de la Ley de Impuestos a las Ganancias para que proceda su deduccion.
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1.3 Situaciones especificas

Directores suplentes

En principio, y de la interpretacion que se efectia de la normativa vigente, puede establecerse
que para los directores suplentes no son aplicables las disposiciones del inciso j) del articulo

87 ya que no se aplica el requisito de “efectiva prestacion de servicios”.

Gerentes no socios de Sociedades de Responsabilidad Limitada

La deduccién de la retribucion asignada a “gerentes no socios” fue un tema que suscito
muchas dudas, en razon de que el articulo 87 inc j) de la ley del tributo y disposiciones
concordantes tanto de dicha norma como del decreto reglamentario, solamente se refieren al

socio administrador, es decir, no contemplan el caso del administrador no socio.

Desde el punto de vista societario es necesario considerar lo establecido por el articulo 157 de
la Ley N° 19.550 y modif., que dispone "La administracion y representacion de la sociedad
corresponde a uno o0 mas gerentes, socios o no, designados por tiempo determinado o
indeterminado en el contrato constitutivo o posteriormente...". A su vez el tercer parrafo del
mismo articulo aclara que "Los gerentes tienen los mismos derechos, obligaciones,

prohibiciones e incompatibilidades que los directores de la sociedad anénima”.

A la misma conclusion se arriba desde el propio derecho societario. Destacada doctrina, ha
sostenido que "EI gerente de una sociedad de responsabilidad limitada esta investido en ese
caracter de todas las facultades que exige la direccion del establecimiento: sus funciones y
facultades son similares a las del directorio de una sociedad anénima...". (FERNANDEZ, J.,
2000, Tomo I, Errepar)

Por su parte, el articulo 143 del Decreto Reglamentario de la Ley del Impuesto destaca que
los socios administradores a que hacen referencia los articulos 18, inciso b), segundo parrafo;
articulo 79, inciso f), segundo parrafo; y 87, inciso j) de la ley "...son aquellos que han sido
designados como tales en el contrato constitutivo o posteriormente, mediante una decision

adoptada en los términos prescriptos por la Ley N° 19.550 y sus modificaciones.".

En la solucion del tema expuesto, en cuanto a si la retribucion de los gerentes no socios
encuadra o0 no en el inciso j) del articulo 87 de la Ley del Impuesto a las Ganancias, fue
fundamental el dictamen DLATEC 46/2008
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Tal dictamen, luego de un analisis en linea con lo reflejado en parrafos anteriores, expresa que
“No caben dudas que el derecho societario acepta que las funciones y facultades de direccion
que posee la figura gerencial en una sociedad de responsabilidad limitada, puede involucrar
indistintamente a un socio o no. ...También hemos visto que la responsabilidad de los
gerentes designados como administradores y representantes de sociedades de
responsabilidad limitada, es asimilable a la de los directores en las sociedades anonimas,
siendo aplicable a los primeros el mismo tratamiento que a los directores de sociedades

anonimas .

Finalmente, el dictamen DLATEC 46/2008 establece: “En dicho orden de razonamiento, se
puede interpretar que la limitacién a los honorarios deducibles vinculados a las funciones y
facultades de direccion que establece el inciso j) del articulo 87 de la ley, para los "socios
administradores™ de sociedades de responsabilidad limitada, se establece -al igual que los
honorarios de directores- en funcion de que los mismos se vinculan a las utilidades contables

a distribuir”

En consecuencia, y en funcion de la opinion del Fisco y de la doctrina, en base a los
antecedentes considerados, se concluye que los honorarios del gerente no socio se
encuentran comprendidos en el inciso j) del articulo 87 de la ley gravamen, siempre que se

cumplan como condiciones que:

- Tenga como funciones la administracion y representacion de la sociedad y que sea

designado por mayoria de los socios con derecho a voto y en reunion de los mismos,

- Que la remuneracion esté vinculada con la distribucion de utilidades contables del

ejercicio

Por ultimo, se destaca aqui que el Fisco no siguio la literalidad de la expresion “socios
administradores” que menciona el inciso j) del articulo 87, sino que efectiio su enfoque en el
principio de la “realidad economica” al entender que si el gerente “no socio” recibe su
remuneracion de manera similar al gerente “socio”, entonces, el tratamiento en el impuesto

deberia ser idénticos para ambos, lo cual se entiende la solucion mas correcta.
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1.4 Retencion del impuesto a las ganancias RG AFIP 830

Cuando la sociedad paga al director, beneficiario del pais, importes en concepto de
honorarios - entendiéndose “pago” con el sentido amplio dado por el art 18 de la ley del
impuesto a las ganancias — debe practicar la retencion del tributo conforme a la RG AFIP 830

y modificatorias.

Al respecto, es importante recordar que el articulo 40 de la ley del tributo prevé la posibilidad
por el Fisco de impugnar la deduccion del gasto cuando no se ha cumplido con el deber de
retener el impuesto, mas all& de fallos que han morigerado la aplicabilidad de esta norma, que
exceden el alcance de este desarrollo.

La RG AFIP 830 se refiere a la retencion del impuesto a las ganancias para los pagos que se
efectlen a beneficiarios del pais. El sujeto pagador, en este caso la empresa, debera actuar
como agente de retencion del impuesto en base al inciso k) del Anexo Il de la citada

resolucion.

A los beneficiarios inscriptos en el impuesto la retencion se practicara, previo computo de un
Unico minimo no sujeto a retencion de $ 5.000 (pesos cinco mil), segun lo prevé el dltimo
parrafo del articulo 12 de la RG AFIP 830, de conformidad de la escala publicada al final del
Anexo VIII de la mencionada Resolucién General. La escala del impuesto es creciente:
comienza con el 10% y culmina con el 30%. EIl cddigo del régimen para ingresar la retencion

mediante la utilizacion del programa aplicativo denominado SICORE es el 116.

De tratarse de beneficiarios no inscriptos, correspondera retener el 28% sobre el importe

pagado, sin computar importes no sujetos a retencion.

En caso que se pagaran adelantos a cuenta de honorarios, antes de que sean votados o
asignados individualmente, no hay renta susceptible de ser retenida en ese momento, sino que

se trata de un crédito para la Sociedad y una deuda para los Directores.

Las retenciones se determinaran sobre el importe total del honorario o de la retribucién,
asignados y se practicaran en el momento del pago, debiendo observarse, ademas, lo

siguiente:

a) Cuando existan adelantos, cuyo total resulte inferior al honorario o a la retribucion,
asignados, correspondera practicar la retencion hasta el limite de la suma no adelantada. El
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beneficiario ingresara, de corresponder, el importe no retenido respecto de la diferencia entre

el honorario o la retribucidn, asignados, y la suma no adelantada.

b) Cuando la sociedad no pueda efectuar la retencion por el total del honorario o retribucion,
por ser el importe de los adelantos igual o superior al monto asignado, los beneficiarios de
dichas rentas quedan obligados a efectuar el ingreso de una suma equivalente al total de la

retencion correspondiente.

Por su parte, el Anexo Ill de dicha resolucion enumera, entre los conceptos no sujetos a
retencion, en el inciso f) a: “Las sumas que se paguen en concepto de honorarios a directores,
sindicos, miembros de consejos de vigilancia y a socios administradores, siempre que excedan
el limite y se cumplan las condiciones indicados en el inciso j) del articulo 87 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones”. ES decir, estan
sujetos a retencién los honorarios que se paguen por este concepto, hasta el limite previsto en
el inciso j) del articulo 87 de la ley. Por el excedente, no corresponde retener.

Aspectos jurisprudenciales

Con respecto a la obligatoriedad de retener al pagar honorarios, existen distintos fallos
avalando dicho deber. Entre ellos, puede citarse el siguiente, si bien referido a la anterior

resolucion general, siendo aplicables sus conclusiones.

Surge del articulo 1 de la Resolucién General 2784, “para que el pago sea objeto de retencién
en el impuesto a las ganancias no debe provenir de conceptos exentos o no alcanzados por el
gravamen”. Frente a las dudas generadas por la imprecisa normativa, el organismo fiscal — a
través del dictamen 28/96 — procurd poner claridad estableciendo que si los anticipos o
adelantos otorgados a los directores no son honorarios hasta que sean convalidados por la
asamblea — lo que implica que los mismos no se imputaran como ganancia en el momento de
la percepcion-, constituyen para el director deudas que este posee respecto de la sociedad, no
asumiendo adn la naturaleza rentas alcanzadas por el impuesto a las ganancias y no siendo,
por lo tanto, objeto del regimen de retencion que la misma estatuye. (Whitehall Laboratories
S.A. C/ DGI, afio 2000, CNFed.)
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2. Tratamiento de la renta para el director

Desde el punto de vista del director — reiterando que los conceptos vertidos son aplicables al
resto de los sujetos del articulo 87 inc. j) de la ley del tributo, salvo disposicion expresa en
contrario — los honorarios son rentas que encuadran en el articulo 79 inciso f) de la ley del

impuesto a las ganancias.

En cuanto a su gravabilidad, el ultimo parrafo del inciso j) del articulo 87 mencionado
anteriormente establece que las sumas en concepto de honorarios a directores que superen los
topes legales tendrén para el beneficiario el tratamiento de no computables para la
determinacion del gravamen, siempre que el balance impositivo de la sociedad arroje

impuesto determinado en el ejercicio por el cual se pagan las retribuciones.

Sobre el particular, el Decreto Reglamentario, en un claro exceso reglamentario, establecio
que el excedente de honorarios (honorarios en la proporcién no deducida por la sociedad) no
estard gravado para el director cuando el impuesto determinado en el ejercicio por el cual se
pagan los honorarios sea igual o superior al monto que surja de aplicar el 35% a dicho

excedente.

Cuando no se configure esa situacion, la renta — excedente -obtenida por el beneficiario tendra
el tratamiento de no computable s6lo hasta el limite de la ganancia neta sujeta a impuesto de

la sociedad.
Es decir, del total del honorario asignado al director:

- La parte deducida por la sociedad: esta gravada en cabeza del director (obviamente, al

ser renta que no tributd en la empresa)

- El excedente no deducido por la sociedad (honorario asignado — honorario deducido
por la SA):

o Es no computable para el director: si impuesto determinado por la SA es mayor
o igual al excedente x 35%

o El excedente es no computable Unicamente hasta la concurrencia con la
utilidad sujeta a impuesto de la SA: si el impuesto determinado por la SA es

menor al excedente x 35%
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Cuando en la sociedad existen varios directores en ejercicio, pueden plantearse algunos
inconvenientes si la sociedad distribuye honorarios por encima del limite deducible. El tema
es conocer los honorarios excedentes asignados a cada director, y el tratamiento de los

mismos, cuando el tope utilizado es el porcentual. Ante ello:

e Si los directores reciben idéntico honorario, no habra inconvenientes puesto que todos

participaran del excedente en la misma proporcion.

e Si hay mas de un director y la sociedad asigna diferentes honorarios: no existen
normas al respecto, aplicAndose normalmente prorrateos para poder efectuar los
calculos, asignando a cada director un porcentaje de excedente igual a la proporcion

del honorario asignado a cada uno respecto del total de honorarios.

2.1 Honorarios pagados directores que acttian en el exterior

Las remuneraciones a miembros de directorios de empresas constituidas o domiciliadas en el
pais que actlen en el extranjero, son consideradas ganancias de fuente argentina conforme al

articulo 12 de la ley del impuesto a las ganancias.

Si el director percibe los honorarios en el extranjero, en forma directa 0 no, o bien si los
percibe en Argentina pero sin acreditar residencia estable en este pais, debe ser tratado como
beneficiario del exterior. En ese caso, cuando la sociedad pague los honorarios, debe
practicarle la retencion del impuesto, en caracter de pago unico y definitivo, conforme al

articulo 91 de la norma del tributo.

El célculo de la retencién se practica sobre el 70% de las sumas pagadas al director, con una

alicuota del Impuesto a las Ganancias del 35% - art 93 inc. d).

Por otra parte, y considerando la deducibilidad de dichos honorarios por la sociedad pagadora,
el articulo 88 inc e) de la ley establece que no seran deducibles los excedentes de los limites
que fije la reglamentacion, de... “las remuneraciones o sueldos que se abonen a miembros de

directorios, consejos u otros organismos que actuen en el extranjero”

Al respecto, el Decreto Reglamentario, en el articulo 146, establece que la remuneracién o
sueldo a miembros del directorio de empresas constituidas en el pais que actien en el

extranjero, no podra superar en ningun caso:
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1) Doce con cincuenta centésimos por ciento (12,50%) de la utilidad comercial de la entidad,

en tanto la misma haya sido totalmente distribuida como dividendos;

2) Dos con cincuenta centésimos por ciento (2,50%) de la utilidad comercial de la entidad,
cuando no se distribuyan dividendos. Este porcentaje se incrementara proporcionalmente a la

distribucién hasta alcanzar el limite del inciso anterior.

En ambos supuestos, la utilidad comercial a considerar es la correspondiente al ejercicio por

el cual se pagan las remuneraciones.
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CAPITULO l1ll: “ANTICIPOS A CUENTA DE HONORARIOS”.

1. Disposicion de fondos a favor de Terceros

Los denominados “anticipos de honorarios” son frecuentes en las sociedades andnimas y se
utilizan para asignar una retribucion mensual fija o variable a los directores, ya sean los
societarios, como aquellos que cumplen funciones técnico-administrativas de caracter

permanente.

Ante ello, es necesario analizar la naturaleza de esas sumas pagadas a los directores antes del

cierre del ejercicio y de la consideracion del balance por la asamblea ordinaria de accionistas.

Algunas sociedades adoptaron procedimientos iddneos para evitar cuestionamientos
posteriores y dar seguridad a las personas que ejercen esas actividades dedicando su vida
laboral a la sociedad y que podian quedar sometidos a la alternativa de tener que devolver lo
percibido y hasta gastado en el consumo familiar. Para ello, en algunos casos, la asamblea
ordinaria considera y aprueba en forma anticipada las sumas globales que el directorio puede

percibir “a cuenta” en forma mensual y durante el ejercicio ya iniciado o en curso.

Esta aprobacidn previa tiene las siguientes consecuencias: si el ejercicio finaliza sin utilidades
o con utilidades insuficientes o si bien luego la asamblea decide distribuir dividendos en una
forma que torna lo percibido con anterioridad por los directores en un exceso de los
pardmetros fijados en el segundo péarrafo del articulo 261 de la Ley de Sociedades
Comerciales, las sumas retiradas “a cuenta” quedan firmes como derecho adquirido - no
impugnada la asamblea que aprobara los retiros anticipados — constituyendo un piso a la

retribucién del director.

La asamblea ordinaria posterior podra aumentar el honorario conforme la norma del cuarto
parrafo del articulo 261 de la Ley de Sociedades Comerciales, pero nunca reducir lo aprobado
por la asamblea anterior, cuya decision ha sido convalidada por expiracion del plazo legal de

impugnacion previsto en el articulo 251 de la Ley de Sociedades Comerciales.

Asi, en los casos en que los “retiros a cuenta” tuvieran como fundamento una decision
asamblearia previa, la naturaleza de los mismos no sera de un préstamo que se debita contra la
cuenta particular del director y que esta sujeto a una eventual devolucion, sino que revestiran

el caracter de anticipos de honorarios que quedaban firmes con los alcances antes expuestos.
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No cabe otra interpretacion pues el cuarto parrafo establece un equilibrio entre los intereses en
juego: el de los accionistas y el de los directores que cumplen funciones permanentes y
dedican su vida a la sociedad. A este Ultimo caso se refiere la ley al decir: “cuando... frente a
lo reducido o la inexistencia de ganancias que se imponga la necesidad de exceder los limites

prefijados...”.

En cuanto al tratamiento en el impuesto a las ganancias de dichos anticipos, es necesario
analizar el articulo 73 de la ley del tributo y el art 103 del Decreto Reglamentario. Los retiros
anticipados de los directores que no estén respaldados por la aprobacion asamblearia
respectiva son anticipos sin causa en prestaciones hacia la propia sociedad pagadora, y por lo
tanto, disposiciones no efectuadas en el interés social. (DAMARCO, J., 2010, Pag. 518). Ello
por cuanto el articulo 73 citado se refiere a la disposicion de fondos o bienes a favor de
terceros, indicando que toda disposicion que no corresponda a operaciones realizadas en
interés de la empresa hard presumir, sin admitir prueba en contrario, una ganancia gravada
equivalente a un interés con capitalizacion anual no menor al fijado por el Banco de la Nacion

Argentina para descuentos comerciales.

Por su parte, el articulo 103 del DR de la ley del tributo establece que se considera que
constituyen una consecuencia de las operaciones propias del giro de la empresa, las sumas
anticipadas a directores, sindicos y miembros de consejos de vigilancia, en concepto de

honorarios, en la medida en que se cumplan dos condiciones:

- que no excedan los importes fijados por la asamblea correspondiente al ejercicio por el cual

se adelantaron y
- que tales adelantos se encuentren individualizados y registrados contablemente.

Al respetar esos requisitos, los retiros no estan alcanzados por la obligacion de generar un
interés presunto, la que en consecuencia, es aplicable solamente en la hipdtesis de existir

excedentes que superen los valores acordados y unicamente con relacion a estos ultimos.

Aspectos jurisprudenciales

Entre los antecedentes jurisprudenciales en el tema puede citarse la decision de la Camara
Contencioso Administrativa Federal, al establecer que resulta procedente la repeticion

intentada por el director de una sociedad, de lo abonado en concepto de impuesto a las
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ganancias por el cobro anticipado de honorarios, pues dichas retribuciones cualquiera sea el
momento en que sean pagadas — antes o después del cierre del balance — estan necesariamente
vinculadas con la posterior decision del érgano societario que las acordo, sin que a esta Ultima

deba atribuirsele retroaccion alguna.

Toda vez que los honorarios de directores fijados como porcentaje de utilidades, son
consideradas como pasivo para la entidad pagadora en el ejercicio en que se produce la
autorizacion del gasto, simétricamente debe ser tomado en cuenta ese mismo ejercicio para
imputar la ganancia del beneficiario, sin que el cobro efectivo que realiz6 en un ejercicio
anterior con caracter provisorio pueda ser ubicado retroactivamente desde el punto de vista de
sus consecuencias juridico fiscales en el ejercicio anterior. (Roldan, Marcial C/ DGI, afio
1992, CNFed.)

El Tribunal Fiscal de la Nacion también se expidid sobre anticipos de honorarios,
confirmando la resolucion por la cual el fisco impugn6 la deduccion en el impuesto a las
ganancias de las sumas retiradas por los directores de la sociedad contribuyente en concepto
de anticipo de honorarios si, esta omitié presentar el acta de asamblea en el cual se habria
aprobado la asignacion individual de honorarios a los directores pues, para que opere lo
establecido en el articulo 87 inc. j) de la ley del gravamen es necesario que la decision
societaria de otorgar dichas sumas quede expuesta en un libro de actas. (Centro Integral de
Rehabilitacion S.A., 2009, Tribunal Fiscal de la Nacion)

Otro fallo del tribunal manifiesta que se procedio la determinacion de intereses presuntos a
que se refiere el articulo 73 de la ley de impuestos a las ganancias, por los retiros de fondos
efectuados por los directores y accionistas, toda vez que la actora no demostr6 con las actas
de directorio aportadas como prueba, la necesidad de desarrollar las tareas técnicas que

justificarian tales erogaciones. (Guardia Escolta S.A., 2004, Tribunal Fiscal de la Nacién)

Los anticipos de honorarios a directores de la sociedad cuyo importe no supere el acordado
para todo el ejercicio por la asamblea general respectiva, se los tiene por efectuados en interés
de la sociedad y por lo tanto no alcanzados por la presuncion de interes presunto para el caso
de disposiciones de fondos o bienes a favor de terceros, la que en consecuencia, es aplicable
solamente en la hipdtesis de existir excedentes que superen los valores acordados y
Unicamente con relacion a estos Ultimos. (Lavadero Virasoro S.A., 2003, Tribunal Fiscal de la

Nacion)
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CAPITULO IV: “TRATAMIENTO EN LOS IMPUESTOS AL CONSUMO”

1. Exencion en el Impuesto al Valor Agregado

En relacion a la ley del Impuesto al Valor Agregado, es de destacar que a partir de diciembre
de 1990, con la sancién de la Ley 23.871, se produjo la llamada generalizacion del Impuesto.
Con dicha reforma, se incorpord, entre otros, el actual apartado 21 en el inciso €) del articulo
3, dando lugar a la ampliacion del aspecto objetivo del hecho imponible, ya que con

anterioridad eran contados los servicios alcanzados por el mismo.

Al efecto, el texto legal establece que: “Se encuentran alcanzadas por el impuesto de esta ley
las obras, las locaciones y las prestaciones de servicios que se indican a continuacion: ...e)
las locaciones y prestaciones de servicios que se indican a continuacion, en cuanto no
estuvieran incluidas en los incisos precedentes... 21. Las restantes locaciones y prestaciones,
siempre que se realicen sin relacion de dependencia y a titulo oneroso, con prescindencia del
encuadre juridico que les resulte aplicable o que corresponda al contrato que las origina. Se
encuentran incluidas en el presente apartado entre otras:... f) Los servicios técnicos y
profesionales (de profesiones universitarias o no), artes, oficios y cualquier tipo de

’

trabajo...”.

En funcion de lo expuesto, las retribuciones de los directores, como servicios incluidos en

dicho articulo, estan bajo el alcance del impuesto.

No obstante ello, el legislador les otorgd el tratamiento que se encuentra en el apartado 18)
correspondiente al inciso h) del articulo 7 de la ley del IVA, al establecer que se encuentran
exentas del pago del tributo: “Las prestaciones inherentes a los cargos de director, sindicos y
miembros de consejos de vigilancia de sociedades anonimas y cargos equivalentes de
administradores y miembros de consejos de administracion de otras sociedades.... La
exencion dispuesta en el parrafo anterior serd procedente siempre que se acredite la efectiva
presentacion de servicios y exista una razonable relacion entre el honorario y la tarea
desempefiada, en la medida que la misma responda a los objetivos de la entidad y sea

compatibles con las practicas y usos del mercado”.

La norma exentiva precitada, hasta el 31/12/99 contenia solamente el primer parrafo arriba

transcripto del punto 18 inciso h) del art 7. Posteriormente, con aplicacion a partir de enero de
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2000, la Ley 25.239 incorporo el segundo parrafo a dicho apartado, limitando la procedencia
de la exencion, siempre que se acredite la efectiva prestacion de servicios y exista una
razonable relacion entre el honorario y la tarea desempefiada, en la medida que la misma

responda a los objetivos de la entidad y sea compatible con las précticas y usos del mercado.

Lamentablemente, el segundo péarrafo trascrito no ha sido reglamentado, y no ha aportado
demasiadas precisiones quedando el texto legal practicamente en condiciones similares al

vigente con anterioridad.

No obstante, y en forma doctrinaria, se han efectuado interpretaciones y aportes en relacién a
los distintos requisitos a cumplir por las retribuciones citadas para que opere la exencion,

pudiendo destacarse las siguientes:

- que se acredite la efectiva prestacion de servicios: implica que se requiere un
desempefio real por parte del director, siendo importantes las constancias en actas de

las asambleas o reuniones de la presencia y actuacién del mismo.

- (ue exista una razonable relacion entre el honorario y la tarea desempefiada y sea
compatible con las practicas y usos del mercado: no resulta clara ni objetiva esta
condicidn en los hechos, siendo considerado en general por la doctrina como un tope
hasta el cual se limita la exencion. Algunos autores han propuesto que se establecieran
montos o elementos concretos para determinar dicho tope, con el fin de evitar

arbitrariedades y litigios.

- que responda a los objetivos de la entidad: se entiende que si el director fuera separado
de sus funciones por incumplimiento de sus deberes o por realizar tareas contrarias al
interés societario, ello determinaria la gravabilidad de sus honorarios en los periodos

correspondientes a esa conducta.

En cuanto a las tareas técnico-administrativas, la ley del tributo no hace distinciones ni
precisiones. Al respecto, el Dictamen DAT 45/02 establece que “respecto a la gravabilidad en
el Impuesto al Valor Agregado de los honorarios en cuestion, es del caso advertir que, de
acuerdo a lo normado en el articulo 3 inciso e) apartado 21, acapite f) de la ley del gravamen,
se encuentran alcanzados por el mismo “los servicios técnicos y profesionales....”...Tal
situacion no se ve afectada por la exencion prevista en el articulo 7, inciso h) apartado 18 de

la ley, ya que la misma se limita a “Las prestaciones inherentes a los cargos de

26



“Honorarios de directores, sindicos y miembros del consejo de vigilancia: tratamiento
tributario”

director....de sociedades anénimas...” esto es, aquellas relacionadas con tareas de direccion

propiamente dichas”

De esta forma, se interpreta que la exencion corresponde exclusivamente a los honorarios

asignados por la funcion de director, y no cubre a las tareas técnico administrativas.

No obstante, destacada doctrina ha cuestionado este criterio y la postura fiscal, al analizar
particularmente la situacion de nuestro pais. Ello se debe a que por la existencia de gran
numero de pequefias y medianas sociedades donde se da la concomitancia entre las tareas de
direccion y las de ejecucion, es muy dificil o imposible separar una de otra, por lo cual

entienden que la exencion deberia ser por la remuneracion total.

Aspectos jurisprudenciales.

Desde hace una década, los tribunales han tenido oportunidad de tratar la cuestion. Algunas
causas han sido anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 25.239, pero sus conclusiones

resultan aplicables.

A titulo de ejemplo puede traerse a colacion la situacion de tres directores de una sociedad,
gue en su momento cuestionaron la determinacion por el Fisco en relacién a los honorarios
que respondian al ejercicio de tareas de caracter técnico-administrativas, los cuales no se
encontraban limitados por las disposiciones del articulo 87., inc. j) de la ley del impuesto a las

ganancias.

El Organismo fiscal determind de oficio el IVA a cada uno de los directores por considerar
gravadas en el tributo a aquellas prestaciones. Cada director, por su parte, apel6 la respectiva

determinacion fiscal ante el Tribunal Fiscal de la Nacion por considerarlas exentas del tributo.

Si bien se trataba de la misma cuestion de derecho, la opinién de las distintas salas del

Tribunal no fue pacifica.

La causa Trod, Luis Moiseés, afio 1999, fue la primera en publicarse y aval6 la postura del
director. En este sentido, la Sala D sostuvo que como las tareas técnico-administrativas que la
actora prestaba tenian directa relacion con su incumbencia profesional y con el objeto social
de la empresa, correspondia considerarlas exentas del gravamen. Para esa postura el

fundamento fue que si bien la Ley 23.871 habia alcanzado con el tributo a los servicios
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técnicos y profesionales, no se daba en el caso una contratacion de los servicios del recurrente
por la sociedad para la prestacion de aquellas tareas, afirmando asimismo que el articulo 7 de

la ley exime a los honorarios de directores sin ningun tipo de condicionamiento.

A posteriori, la Sala A en relacién con otro de los directores, en la causa Garat, Howard Luis,
también en el afio 1999, tuvo un criterio diferente. En este caso, el Tribunal compartio el
criterio fiscal de considerar la remuneracion correspondiente a funciones técnico-
administrativas como alcanzada por el tributo conforme a las normas del articulo 3 de la ley.
Para arribar a dicha conclusién, entendié que debian distinguirse los honorarios de directores
de sociedades anonimas, cuya remuneracién es votada en la asamblea de accionistas
asignandoles una porcion de los resultados no asignados, de las retribuciones por funciones
técnico- administrativas que pueden ser ejercidas por cualquier otra persona distinta a los
directores de la sociedad. En este sentido, sostuvo que las Unicas prestaciones exentas eran las
vinculadas estrechamente con el cargo inherente a director, y no asi las funciones técnico-
administrativas. En base a estas argumentaciones, el Tribunal Fiscal de la Nacion confirmé la
determinacion de oficio en todas sus partes. Por su parte, la Camara interpreté que las
retribuciones percibidas por los directores constituian verdaderos servicios técnicos
independientemente que el objeto social concuerde con ellas y, por lo tanto, estaban
alcanzadas por el gravamen. No obstante, sostuvo que no podia desconocerse que parte de las
remuneraciones percibidas correspondian a actividades inherentes al cargo de director y
estimo razonable el limite del 25% sobre el resultado final del ejercicio, deducido el Impuesto
a las Ganancias, para la cuantificacion del monto de las prestaciones alcanzadas por la
exencion, dandole el tratamiento de gravadas a las sumas que excedian dicho limite. Se debe
destacar que no obstante ello, la Camara dejo sin efecto la sancion del articulo 45 de la ley
procedimental en virtud de la existencia de error excusable de derecho.

Posteriormente, en el afio 2002, la Sala C del Tribunal Fiscal de la Nacion en la causa
Giscafre, Juan -en relacién con el dltimo de los tres directores que habian apelado la
determinacion fiscal- , acogio la postura de la Camara aungue no asi en lo referido a la multa

por omision, la que confirmo parcialmente y en la proporcion al tributo omitido.

En tanto, en el mismo afio, se da a conocer oficialmente la posicion del fisco (Dictamen 45
(DAT), 30/05/02), que se pronuncia — segun ya se indico - a favor de la gravabilidad en el
IVA de los honorarios por las funciones técnico-administrativas con fundamento en que la

exencion dispuesta por el articulo 7 se limita a las prestaciones inherentes al cargo de director
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y no al total de las remuneraciones que los directores perciben, sin ahondar demasiado en el
andlisis del tema. Ademas, sostuvo que esta interpretacion es aplicable aun después de la
reforma prevista por la Ley 25.239. (Opinion reunion comision de enlace AFIP-FACPCE,
21/11/02).

En el afio 2007 vuelve a expedirse sobre el asunto la Sala D, Tribunal Fiscal de la Nacién, en
la causa Freire, Andrés y Bilinkis, Santiago. En este caso, los recurrentes optaron por entablar
un litisconsorcio activo a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias como habia
ocurrido anteriormente. La cuestion se centr6 en establecer si los honorarios percibidos por
los actores, como directores de una sociedad anénima, cumpliendo las funciones de gerente
comercial y operativo por las cuales la asamblea de accionistas les asigné retribuciones
técnico-administrativas, se encontraban alcanzadas o no por el IVA. El Tribunal Fiscal de la
Nacion sostuvo que el hecho que actien juntamente con su condicién de director como
gerentes no otorgaba fundamento a la pretensién fiscal de considerar las prestaciones técnico-
administrativas alcanzadas por el gravamen ya que no existe disposicion legal alguna que
limite o prive a los directores de asumir otras funciones para las que se encuentran preparados

y, de este modo, condicionar a la empresa a que designe otras personas para esos puestos.

Adicionalmente, el tribunal reitero, a pesar del criterio seguido por la Camara unos afios atrés,
la doctrina del fallo Trod por la cual la exencidn consagrada en el articulo 7 de la ley del IVA
alcanza a las prestaciones inherentes a los cargos de director sin ninguna clase de limitaciones
que la condicionen, salvo los requisitos expresos establecidos en el segundo parrafo de dicha
norma legal. En sustento a su postura, advirtié que cuando la citada norma legal se refiere a
prestaciones inherentes a los cargos de director debe interpretarse como sindénimo de
correspondiente o inseparable sin efectuar distinciones por el tipo de tarea realizada y si la
propia Ley 25.239 omiti6 acotar el término, no resultaba oportuno que lo haga el tribunal. Por
ultimo, tampoco compartié la idea de vincular la exencion al limite del 25% que habia
resuelto la alzada pues -en opinion del organismo jurisdiccional- no existe normativa legal
alguna que lo invoque, siendo la prestacién Unica e indivisible, tal como se exponia en la

contabilidad de la sociedad y en los registros correspondientes.

Finalmente, en el afio 2008, se da a conocer la opinion de la Sala B -Unica que no habia
opinado sobre el asunto- en la causa Paolini, Eugenio. En este caso el actor, en su condicion
de director, efectuaba viajes al interior dirigiendo las diferentes obras y proyectos que

realizaban las firmas en que se desempefiaba (dos sociedades andnimas), por las cuales
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percibié honorarios por el desempefio de tareas técnico-administrativas. Aqui, el tribunal
considerd, con argumentos similares a la causa Howard, que las prestaciones resultaban
alcanzadas por el IVA pues excedian las inherentes del cargo de director, situacion probada
por las propias actas de asamblea aportadas a la causa donde se aprobaban honorarios como
director y retribuciones por el desempefio de tareas técnico-administrativas en forma
separada. No obstante lo anterior, la Sala B revoca la multa por omision -tal como lo habia
resuelto la Camara en el fallo Trod- en base a la existencia de error excusable como eximente
de culpabilidad, teniendo en cuenta las diferentes opiniones jurisprudenciales y doctrinarias

existentes.

Otro caso mas reciente es: Ayerza, Abel del Tribunal Fiscal de la Nacion, afio 2010. La
discusion, similar a los casos anteriores, es sobre la gravabilidad o no en IVA de los
honorarios percibidos por el Sr. Abel Ayerza. En la presentacion, el recurrente, ademéas de
referirse en forma particular a algunas de las comisiones que integro, expresa que en el marco
de dichas comisiones desempefié funciones inherentes a su cargo de director de una entidad
financiera regulada por el Banco Central de la Republica Argentina. Agrega que este tipo de
sociedades ademas de estar reguladas por la ley de Sociedades Comerciales, también lo estan
mediante la ley de Entidades Financieras Nro. 21526. Apunta que esas funciones especificas
han sido impuestas por el ente que regula y controla el accionar de la entidad financiera; de
manera que entiende que, en tal supuesto, no es dable pensar que existe una prestacion de
servicios entre dos personas distintas, concluyendo que el servicio que el director presta no es
mas que el cumplimiento de la obligacion legal que le ha impuesto la normativa referida. De
ello se deduce que los honorarios percibidos lo fueron en su caracter de director de la entidad
financiera, respondiendo con su actuar a la investidura que lo recubre, cumpliendo con las
funciones inherentes a su cargo, funciones que no pueden ser desempefiadas por un tercero, ni
delegadas por el mismo, por aplicacion de las normas emitidas por el Banco Central de la
Republica Argentina. Alega que no son funciones técnico administrativas, que ejerce por su
experiencia en determinado campo o area, son funciones que le competen en su caracter de
administrador de una sociedad, razén por la cual, interpreta que la aplicacion de la de la

exencion dispuesta en la normativa fiscal le resulta aplicable en toda su extension.

El Tribunal Fiscal entendio en ese caso, que la relacion entablada entre el Banco Galicia S.A.
y el Sr. Abel Ayerza ha sido llevada a cabo por personas distintas, sin mediar relacién de
dependencia, a titulo oneroso, y sin verificarse los presupuestos de hecho necesarios para la

aplicacion de la norma que exime a los directores. Al ser ello asi, cabe colegir que los
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honorarios se encuentran alcanzados por el 1IVA, no debiendo perder de vista que, en todo
caso, las funciones del Directorio resultan distintas de las que puedan corresponderle a las
mencionadas comisiones, toda vez que las mismas se relacionan con érganos distintos de la
entidad. Tampoco puede desatenderse que la sola circunstancia del caracter o condiciéon de
director que revista la persona, en modo alguno, resulte suficiente para convertir a la tarea que

desarrolle en una prestacion inherente al cargo de director.

1.2 Conclusion IVA 'y honorarios del director.

Las normas del IVA no resultan del todo claras y el organismo recaudador ha intentado
restringir al maximo la exencion de las remuneraciones u honorarios correspondientes a los
miembros del directorio de sociedades andnimas. Las sentencias de los distintos tribunales no

han sido mesuradas ni pacificas.

Del repaso de los antecedentes comentados, vemos que alguna sala del Tribunal Fiscal de la
Nacion se ha pronunciado por la exencion de las sumas correspondientes a las funciones
técnico-administrativas con fundamento en que del texto de la ley no surge ningln tipo de
condicionamiento que limite dicho tratamiento. Esta postura ha sido también acogida por

parte de la doctrina especializada.

En cambio, otras salas del organismo jurisdiccional y algunas de la Camara, como también
parte de la doctrina, han manifestado una posicidn contraria en base a que dichas prestaciones
podrian ser ejercidas por cualquier otra persona distinta a los directores de la sociedad, se trata
de actos juridicos realizados sin relacion de dependencia y a titulo oneroso y este tipo de
funciones exceden las tareas propias de la direccién general de una SA. No obstante ello,
ambas salas del tribunal de alzada han adoptado una posicion intermedia, resolviendo
considerar el 25% de los resultados de la sociedad, deducido el Impuesto a las Ganancias,
como parametro objetivo que delimite las funciones inherentes a la tarea de director de
aquéllas en caracter técnico administrativas cuando no hayan sido asignadas en forma

separada, tope no previsto en forma alguna por la normativa.

El debate ain no ha concluido, no obstante, la opinion mayoritaria de la jurisprudencia
considera alcanzadas por el gravamen a las remuneraciones por las funciones técnico-
administrativas percibidas por los directores de una SA, si bien todavia no se conoce la

opinidn del la Corte Suprema de Justicia al respecto.
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Sin perjuicio de ello, se destaca que es necesaria la adecuada reglamentacion de las normas

analizadas con el fin de lograr la ansiada seguridad juridica.

2. Régimen simplificado para pequefios contribuyentes (Monotributo)

En el Anexo de la ley 26565 se encuentran previsiones respecto de los honorarios de los
directores, estableciendo la misma la imposibilidad de ingresar al régimen por dichos
honorarios. Asimismo se establece expresamente que dichas retribuciones no se deben
considerar al momento de la categorizacion, en el caso de un director que desarrolle otras

actividades por las que opta tributar en el Régimen Simplificado.

Articulo 4° — Los socios de sociedades comprendidas y no adheridas al Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes (RS), asi como de sociedades no comprendidas
en el mismo, no podran adherir en forma individual al régimen por su condicién de

integrantes de dichas sociedades.

Idéntico tratamiento sera de aplicacién respecto de quienes ejercen la direccion,

administracion o conduccion de las citadas sociedades

Art. 12. — A los efectos de la adhesion, categorizacion y re categorizacion en el Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes (RS), no se computaran como ingresos brutos los

provenientes de:

d) el ejercicio de la direccion, administracion, conduccion de las sociedades no
comprendidas en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes (RS) o

comprendidas y no adheridas al mismo,

Es decir, el director, por los honorarios inherentes a su funcién directiva, debe inscribirse en
el impuesto a las ganancias Régimen General, ya que no encuadra dentro del Régimen

simplificado, aun cuando pueda incluirse en el mismo por otras actividades e ingresos.

En cuanto al desempefio de funciones técnico administrativas, eventualmente podra encuadrar
los ingresos provenientes de las mismas en el monotributo, si se verifican los parametros y

requisitos exigidos por la normativa correspondiente.
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3. Facturacion

La RG AFIP 1415, en su Anexo I, punto A menciona, entre las excepciones a la obligacion de
emision de comprobantes, en el inciso i) a quienes desempefien las funciones de directores de
sociedades anonimas, sindicos, integrantes del consejo de vigilancia, socios gerentes de
sociedades de responsabilidad limitada, socios administradores de sociedades en comandita
simple y comandita por acciones, inicamente por los honorarios o retribuciones que perciban
por el desarrollo de las tareas indicadas y en tanto suscriban el correspondiente recibo
expedido por la sociedad.

Es decir, por los honorarios que los directores perciban por el ejercicio de su funcion de
direccidn, estan exceptuados de emitir comprobantes respaldatorios conforme a la RG AFIP

1415, debiendo suscribir un recibo expedido por la sociedad pagadora.

En cuanto a cualquier otro honorario o retribucién que puedan generar, por ejemplo por
funciones técnicas o profesionales, tendran que cumplimentar con los requisitos establecidos

por la resolucién citada, ya que no les alcanza la exclusion del Anexo 1.

4. Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Cérdoba

El Codigo Tributario de la provincia de Coérdoba, Ley numero 6006 To 2012 y
modificatorias), en su art 173, establece que el “ejercicio habitual y a titulo oneroso en
jurisdiccion de la Provincia de Cdrdoba, del comercio, industria, profesion, oficio, negocio,
locaciones de bienes, obras o servicios, 0o de cualquier otra actividad a titulo oneroso -
lucrativa 0 no- cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las sociedades
cooperativas, y el lugar donde se realice, ..., estard alcanzado con un impuesto sobre los
Ingresos Brutos en las condiciones que se determinan en los articulos siguientes y en la Ley

Impositiva Anual”

Conforme a la norma precitada, la retribucion de los directores de Sociedades encuadra en el
hecho imponible del impuesto sobre los ingresos brutos en la provincia. No obstante, de la
lectura del articulo 208 surge la intencion del legislador de eximir expresamente dichos

honorarios, en consonancia con la eximicion de los honorarios profesionales.

Articulo 208.- Estan exentos del pago de este impuesto, las siguientes actividades:
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9) Los honorarios de directores y consejeros de sociedades previstas en la Ley N° 19.550 Ley

de Sociedades Comerciales.

Se plantean dudas respecto del tratamiento de las funciones técnico administrativas a
diferencia de las funciones de director propiamente dichas. Para su resolucion debera
analizarse cada caso en especial. En principio, si las funciones técnico administrativas son
desempefiadas en el ejercicio de la actividad profesional indudablemente también estarian
exentas, por lo establecido en el inciso 10) del mismo articulo: “10) Los honorarios

provenientes del ejercicio de la actividad profesional con titulo universitario o terciario”
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CAPITULO V: “CONCLUSION Y PROPUESTAS”

1. Conclusién

No son pocas las funciones que encara actualmente el director de una sociedad, y sus cada vez
mayores responsabilidades — téngase en cuenta la normativa sobre Prevencion de Lavado de
Activos, la Ley Penal Tributaria, la responsabilidad solidaria por las deudas sociales conforme
a la ley 11683 y modificatorias, etc —, todo lo cual normalmente tiene su correlato en mayores
retribuciones. Lo mismo puede decirse de sindicos, miembros de consejo de vigilancia, socios

administradores.

Ante ello, surge en forma inevitable la conclusién de que la normativa tributaria, en lo
referente a dichos honorarios, presenta tanto para el sujeto perceptor (director, etc) como para
el sujeto pagador (sociedad), ciertas indefiniciones e inexactitudes, lo cual sumado a la
jurisprudencia que en ciertos casos no es pacifica, lo mismo que la doctrina, genera una
situacion indeseable para los distintos involucrados directos, y para los asesores

intervinientes.

Debe destacarse que la normativa societaria respecto del tema presenta el primer gran
problema al vincular la retribucién de la gestidn del directorio a la ganancia obtenida. Fijar un
tope a la remuneracion del director sobre las ganancias y, peor aun, sobre los dividendos
declarados, es la principal falla del sistema.

Nuestros Tribunales vienen interpretando de manera reiterada que el articulo 261 de la ley de
sociedades comerciales no sélo limita el monto de honorarios, sino que ademas
los condiciona y subordinaa la existencia de ganancias. Bajo esta creencia se pretende

trasladar al director, el riesgo de empresa asumiendo este un rol analogo al del accionista.

La realidad empirica nos ha demostrado con la fuerza de los hechos que el articulo 261 ha
sido un instrumento ineficaz para solucionar el conflicto que presenta el interés del director en
percibir una adecuada remuneracién, y el interés del socio en percibir la renta del capital
invertido. Es asi que es corriente ver la repeticién de la excepcion contemplada en dicho
articulo en la mayoria de las actas al efectuar la asignacion de honorarios, con lo cual en

forma mecénica se esta buscando una salida, no adecuada, a cada situacion.
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Se debe encontrar alguna solucion adecuada que permita contemplar ambos intereses, pues es
tan relevante para el Derecho y la economia el aporte de capital destinado a la produccion y
comercio como remunerar adecuadamente a quien tiene la responsabilidad de gestionar el

patrimonio social.

Asimismo, la situacion sintéticamente descripta desde lo impositivo, genera la necesidad de
reformas legislativas serias con el fin de alcanzar la seguridad juridica necesaria para el

desenvolvimiento de las actividades y la necesaria planificacion fiscal.

Ello implica la necesidad de definir los aspectos que aun hoy no estan claros en la normativa,
especialmente en la ley del Impuesto a las Ganancias: la aplicabilidad de la deduccion del 87
J) al gerente no socio de la sociedad, la forma de computar los excedentes por el director, el
tratamiento en el impuesto a las ganancias de los honorarios en caso de directorio colegiado —
varios directores en ejercicio-, la retribucién por tareas técnico-administrativas u otras.
También es importante lograr una mayor precision seméantica en cuanto al alcance del vocablo
“honorarios”, ya que es utilizado en nuestro medio para aludir a remuneraciones ajenas a la
relacién de dependencia laboral, mientras que para las comprendidas en el régimen del
“contrato de trabajo” se utiliza la palabra “sueldo” cuanto la retribucion se caracteriza por su
regularidad, englobando retribuciones diferentes:
e Por la actuacion como “director puro”, es decir por participar exclusivamente en la
toma de decisiones en el seno del Directorio.
e Por desempefio de comisiones especiales o el desarrollo de actividades operativas,
ejecutivas o técnicas.
e De caracter periodico que implican una relacion con cierta permanencia.
e De pago unico o circunstancial por una actividad determinada.
¢ Que extinguen obligaciones juridicamente exigibles por el director a la sociedad
e Que implican liberalidades dispensadas por la sociedad, no exigibles por los
directores.
e Con cargo a los resultados para constituir “gastos necesarios”.

e Que resulten distribucion de ganancias cuando no tienen aquel caracter.

Al utilizarse la misma denominacion como ‘“honorarios” para aludir indistintamente a los

diferentes tipos de retribuciones caracterizados anteriormente, que solo tienen en comdn
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denominador la inexistencia de la relacién de dependencia, se pasan por alto aspectos de gran
relevancia para definir el tratamiento impositivo que les resulta aplicable.

Esa diferenciacion cobra especial importancia en relacion con el Impuesto al valor agregado
porque es en este gravamen donde, al contemplarse dentro de las prestaciones exentas a las
“inherentes” al cargo de director de sociedad andnima, se deja fuera del beneficio a todas las
restantes prestaciones que, a pesar de ser efectuadas por esos mismos directores, no tengan el
caracter de “inherentes” a dichos cargos.

Las funciones técnicos administrativas también deben ser objeto de limitacion. Si bien la ley
no fija un criterio al respecto, deben fijarse un parametros objetivos y de facil comprobacion y
constatacién, a los fines de evitar excesos; por ejemplo: cuando se trata del despliegue de
tareas de orden profesional en donde existen férmulas para calcular los honorarios de los
profesionales, la retribucidn de aquellas funciones técnicos administrativas no debera superar
razonablemente aquellos topes; o el monto que normalmente se paga por igual tarea y
calificacion en el mercado laboral respecto de una ocupacion no regulada.

2. Propuestas

La propuesta en materia del tratamiento tributario de la remuneracion al director debe ser
adecuada al objetivo de propender necesariamente a la definitiva profesionalizacion de las
funciones del director, asegurar una retribucion logica, adecuada, y preferentemente alejada
de todas las contingencias econémicas de la sociedad es un elemento muy importante.

La profesionalizacion de las funciones del director se refiere a lograr la incorporacion de
directores externos con el fin de contar con nuevos conocimientos del entorno del negocio,
identificar las necesidades y falencias del negocio, y responder a la satisfaccion de los clientes

y demas grupos de interés.

En un contexto social con la presencia de importante nimero de empresas de familia, el

contar con directores no familiares es un desafio importante y necesario.

Para contar en estas funciones con personas idéneas, con el compromiso y profesionalidad
requeridas, la retribucion es un requisito fundamental a considerar, y se entiende que no puede

quedar sujeta a las contingencias que pueda tener la empresa.
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Ademas de estabilidad en el empleo, con el compromiso del cumplimiento de los objetivos
propuestos, se debe asegurar al director una retribucion adecuada y minima que le permita
asumir el desafio laboral adecuando el ingreso para el sustento personal y familiar.

Durante el desarrollo del tema se ha analizado que la legislacion societaria intenta proteger el
derecho en expectativa que todo accionista tiene al reparto de utilidades, para ello se ha
restringido y condicionado la remuneracion del director, como si el derecho que éste tiene a
percibir una justa compensacion por sus funciones fuera un derecho subordinado,
imperativamente, al pago de dividendos. Destacada doctrina se ha pronunciado en el sentido
de que no son reales los argumentos de quienes creen que el sistema remunerativo del articulo
261 significa trasladar al administrador societario el riesgo del negocio creyendo ver en este
dispositivo un régimen de participacion en las ganancias. El régimen de participacion en las
ganancias —como un modo mas de remunerar al director — ha sido consagrado expresamente
en el articulo 71 de la Ley de Sociedades: “Las ganancias no pueden distribuirse hasta tanto
no se cubran las pérdidas de ejercicios anteriores. Cuando los administradores, directores o
sindicos sean remunerados con un porcentaje de ganancias, la asamblea podra disponer en
cada caso su pago aun cuando no se cubran pérdidas anteriores”. Del texto y de la
interpretacion de los articulo 64: “El estado de resultados o cuenta de ganancias y pérdidas
del ejercicio debera exponer:......b) Los gastos ordinarios de administracion, de
comercializacion, de financiacion y otro que corresponda cargar al ejercicio, debiendo
hacerse constar, especialmente los montos de: .........1) Retribuciones de administradores,
directores y sindicos”; y 261 de la Ley de Sociedades se entiende que la remuneracion del
director es, claramente, un gasto de explotacion social despejando asi toda nocién asimilable a
una participacion en las ganancias. Pretender fijar limites a la remuneracion del director sobre
la base de ganancias y la declaracion de dividendos merece, a esta altura, una fuerte revision

critica si se pretende alinear el interés particular del director con el interés social.

Se entiende, en funcion de lo expuesto, y de la experiencia practica recogida en el tema, que
el limite objetivo que deberia aplicar la normativa societaria en relacion a la remuneracién del
administrador social deberia ser el precio razonable de mercado.

La remuneracion deberia ser independiente del resultado economico, de que existan
ganancias, de que se declaren dividendos, o de que el ejercicio arroje quebrantos. Esta forma
de remuneracion es un gasto de explotacién que debe soportar la sociedad por el solo hecho

de ser administrada.
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La propuesta seria establecer una remuneracion mensual fija (estipulada en el estatuto de la
sociedad o votada por los socios de la misma en asamblea) en base a un valor de mercado o
remuneracion razonable dependiendo de la actividad que desempefie el director profesional,
asegurandose una remuneracion minima para el sustento vital del mismo. Asimismo, podria
plantearse distintos esquemas sumando inclusive algan tipo de retribucion variable, como un
porcentaje sobre las ganancias de la sociedad, pero a partir de un pacto o convenio con el

director, y luego de asegurar un ingreso adecuado.

En consonancia con lo propuesto, se entiende fundamental que se adectien y/o modifiquen las
normas tributarias respecto de la retribucion de los directores, con el fin de dar seguridad a la
sociedad, al momento de deducir los honorarios, y al director, al tributar sobre los mismos.
Estos aspectos son fundamentales también como elementos que al garantizar seguridad
juridica al conocer la forma correcta de tratar dichos gastos/ingresos, permiten un mejor

desempefio de las actividades, en un marco de previsibilidad.

En relacién al impuesto a las ganancias, se entiende que la sociedad deberia poder deducir los
honorarios asignados a los directores, en funcién de la votacion de la asamblea y prevision
estatutaria, sin limitaciones porcentuales sino considerando que tales retribuciones son un
gasto mas para la sociedad, y que, como tal, debe cumplir con los requisitos que establece la

ley del tributo para las restantes erogaciones (necesariedad, etc).

Deberia establecerse, por otro lado, el tratamiento por parte del director de dichos ingresos,
dentro de la cuarta categoria, y en consonancia con el tratamiento de la sociedad (gravabilidad

de los conceptos deducidos por ésta).

En cuanto a los distintos sujetos enumerados hoy por el art 87 inciso j), deberia precisarse la
aplicacion o no de las normas en relacion a lo preceptuado para el director, con el fin de evitar

las dudas por ejemplo que genera hoy el tratamiento al gerente no socio de la SRL.

En el IVA deberia establecerse con claridad si la exencidn hoy vigente alcanza solamente a la
tarea del director como tal o inclusive a las tareas técnico administrativas, como parte de la

doctrina entiende.

Se entiende que en funcion de lo expuesto, es necesario una reforma en la normativa

societaria y a partir de la misma, la modificacién de la normativa impositiva, con el fin de que
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este tema pueda tener la evolucidn necesaria, para acomparfiar desde el tratamiento societario-
impositivo a los cambios que se verifican en la realidad, y que solamente podran desarrollarse

aun en forma mas importante, en un marco de seguridad juridica y previsibilidad fiscal.
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(09/08/1973).

“Lalanne, J. C/ Caja Prendaria S.A.” Camara Nacional de Apelaciones Comercial., Sala B,
(01/07/80).

“Pirnath, Monica C/ Estexa S.A.” Cémara Nacional de Apelaciones Comercial., Sala E,
(19/04/1989).

“Prandi, Julio C/ Compafiia Bonaerense Financiera y de Mandatos S.A.” Camara Nacional de
Apelaciones Comercial., Sala E, (12/08/1986).

“Preinl Boguslav, E. C/ Manufactura de porcelana S.A., Camara Nacional de Apelaciones
Comercial., (20/02/80).

“Santa Cruz, Elsa C/ Tinco S.A.”, Camara Nacional de Apelaciones Comercial., Sala A
(17/03/1997).

“Vaccari de Gilbert, Norma C/ Gilbert, S. A. y otros”, Cdmara Nacional de Apelaciones
Comercial., Sala D (08/05/1981).

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Deportes Pefia S.A. C/ DGI, Sala I, 21/02/2008.

Garat Howard Luis ¢/DGI Sala V, 05/09/01.

Longvie S.A. C/ DGI, Sala 1V, 23/03/2006 — IMP, 2006-13, 1631.
Roldan, Marcial C/ DGI, Sala 111, 01/12/1992.

Trod, Luis Moisés ¢/DGI Sala 111, 01/02/00

Whitehall Laboratories S.A. C/ DGI, Sala I, 09/03/2000.

Tribunal Fiscal de la Nacion

Ayerza, Abel, Sala A, 01/07/2010.

Bicicom S.R.L., Sala C del 12/11/03.

Centro Integral de Rehabilitacion S.A., Sala D, Fecha: 27/03/20009.
Corralon Comahue S.A.., Sala B, Fecha: 29/10/2003.

Consultores de Empresas SRL., Sala B, Fecha: 13/12/2002.

Deci S.R.L., Sala D, Fecha: 14/12/2000.
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EgonZehnder International S.A., Sala C, Fecha: 22/11/2006.
Freire, Andrés y Bilinkis, Santiago, Sala D, 23/11/2007.
Garat, Howard Luis, Sala A, 01/09/1999.

Giscafre, Juan, Sala C, 26/09/2002.

Guardia Escolta S.A., Sala D, 08/10/2004.

Héctor Costeggeroni., Sala B, Fecha: 20/11/2002.

Instituto de Radiologia SRL., Sala C, Fecha: 12/02/2007
Instituto Sidus I.C.S.A., sala D, 22/12/2004.

Jati S.A., Sala A, 31/05/2007, — IMP, 2007-19.

Lavadero Virasoro S.A., Sala D, 10/07/2003.

Longvie S.A.., Sala B, Fecha: 06/08/2002.

Miguel A. Berkoff S.A., Sala C, 16/04/2010.

Muscariello Hnos. S.A., Sala D, 22/02/2000.

Nueva Subgra S.A., Apelacion, fecha: 26/05/2003.

Parrilla Don Zoilo S.A., Sala C, 29/04/2010.

Paolini, Eugenio, Sala B, 11/06/2008.

Roal Construcciones S.A., Sala D, Fecha: 21/06/2011.
Tecnologia Integral de Mantenimiento S.A., Sala B, Fecha: 17/06/2008.
Trod, Luis Moisés, Sala D, 10/03/1999.

Vision Sur S.A., Sala C, Fecha: 27/04/2007.
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