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1.-  INTRODUCCION.

Nos proponemos estimar los flujos fiscales geograficos netos que ocurren a
través de los mecanismos que opera el gobierno nacional e indices derivados que
sean utiles a la hora de trazar politicas redistributivas interregionales en funcién del
federalismo fiscal argentino real.

En pos de ello renovamos la concepcion de territorio y presentamos un modelo
de federalismo ad hoc para el sistema de gobierno que hoy impera en la Argentina,
junto con enfocarnos en el rol fiscal y en la conducta de los administrados residentes,
ya sea como contribuyentes o como destinatarios del gasto gubernamental.

En el esquema a desarrollar calculamos esos flujos de manera directa 0 mas
realista, en el sentido que evitamos el recalculo que requeriria un formato de balanza
fiscal regional para distribuir déficit/superavit y obtener una igualdad ficta entre
ingresos y egresos totales del gobierno central. Sin embargo, a la manera de nuestros
trabajos previos sobre balanzas regionales, en este estudio mantenemos la

particularidad de mostrar por separado los flujos en tres tipos, segun se refieran a los:

1. ocasionados por la coparticipacion secundaria y afines,
2. encuadrados en las funciones especificas de la administracién central,
3. propios de las instituciones de seguridad social nacional.

* El autor agradece a Julio Rosales R. (Universidad Nacional de Cérdoba y Universidad
Nacional de Chilecito) su valiosa colaboracién en el procesamiento de la informacién
cuantitativa.



Y, al agregarlos, obtenemos un cuarto cuadro descriptivo de tipo general.

Cuando confrontemos las cifras en que se distribuyen territorialmente esos
tres, vamos a poder determinar cuan similares o diferentes son las pautas distributivas
aplicadas en cada uno.

La eleccion de estas pautas es materia de las politicas de redistribucion del
ingreso, de desarrollo econémico y de sustentacion institucional del federalismo.
Aunque trabajamos metodol6gicamente con el enfoque carga-beneficio para imputar
geograficamente los recursos y gastos gubernamentales, como nuestra idea es
coadyuvar a los distintos hacedores, quienes deben considerar la factibilidad de
obtener apoyo politico para la implementacion, también mostramos las cifras del
enfoque del flujo monetario.

El alcance espacial cubre el mapa argentino y, para el calculo de los flujos
fiscales, lo dividimos en 24 distritos nacionales que empero designamos con los
mismos nombres de las provincias y de Capital Federal, sin perjuicio de trazar
regiones apropiadas para el andlisis de resultados. El alcance temporal es peculiar al
extenderse al sexenio 2001 - 2006, hecho que nos pone en condiciones de visualizar
eventuales cambios coyunturales o estabilidad en los indicadores fiscales regionales
durante este periodo.

Comenzamos con breves descripciones conceptuales sobre territorio y
federalismo y de un modelo de federalismo argentino; luego desarrollamos
conceptualmente el esquema de Saldos Fiscales Regionales y las cuestiones
metodoldgicas; a continuacién ofrecemos los resultados numéricos en graficos y tablas

junto con observaciones y finalmente hacemos sintesis y conclusiones.

2.- TERRITORIO Y FEDERALISMO.

El concepto de territorio que adoptamos y aplicamos, es el de poder en y sobre
quienes residen en un espacio delimitado. Asi, comprende no sélo el espacio fisico -al
se suele restringir su significado- sino también el poder, lo que involucra tanto los
residentes como el o los plexos normativos que alli rigen, dando lugar en este caso
plural a la conformacién de varios territorios que comparten el mismo asiento fisico y
también con frecuencia los residentes.

Por federalismo entendemos la forma de Estado donde coexiste un poder
central con poderes regionales. Sin perjuicio que histérica y ciclicamente se debata
sobre el grado de centralizacién que en la prestacion de los servicios o funciones
debiera asignarse al gobierno central o nacional, el hecho es que el federalismo da
lugar a dos tipos de territorios.



En nuestra Optica, el federalismo fiscal no es sino finalmente federalismo,
porque aunque aquel se refiera mas especificamente a la asignacién espacial de las
potestades de orden ftributario y de distribucion de recursos, éstas deben
corresponderse en calidad y cuantia con la distribucion territorial de funciones y
competencias establecidas en el sistema federal que se trate.

Cuando esta correspondencia decae, el sistema federal puede llegar a
sucumbir como tal si la distorsion superase niveles plausibles de equidad y autonomia
territorial. En Argentina esa disparidad puede tener dos facetas, coexistentes o no.

Una primera desviacién ocurre si el sistema centralizado de recaudacion de
impuestos concurrentes instaurado en el Régimen de Coparticipacién1, hiciera un
reparto entre Nacién y las Provincias (coparticipacién primaria), que no concordase
con la asignacién del gasto necesaria para sostener la distribucion requerida de
competencias entre ambos niveles de poderes. Es la asimetria mas conocida pero no
es la Unica que pudiera causar un conflicto federal.

Una segunda desviacion puede ocurrir si la asignacién de la parte provincial de
la recaudaciéon conjunta a cada una de las provincias (coparticipacién secundaria)
tuviese una estructura de reparto muy diferente de la que resultaria si cada provincia
recaudara su propia porcién de recursos; aqui se tendria un potencial conflicto entre
provincias. Ello pudiera sacarnos de lo que tendria que ser un marco federal bien
establecido y consentido y nos estaria poniendo en una situacién preconstitucional vy,
por ende, de ambigledad al momento de querer calificar el tipo de régimen fiscal
imperante. Eso es lo que ha ocurrido y se ha ratificado con la insercién del Sistema de
Coparticipacion Federal en la Constitucion de 1994, sin haber acordado
expresamente, la fraccion o franja o banda porcentual de recursos asignados
especificamente a cada provincia, previamente o en la misma Asamblea Constituyente
y al habilitar un procedimiento impracticable, mediante una delegacion de poderes en
otros 6rganos.

Asi, ahora se ha dado rango constitucional a la recaudacion centralizada de
tributos, mecanismo que es connatural a un régimen unitario. El injerto, hecho en

! El Sistema de Coparticipacién de Impuestos vigente en Argentina, estd establecido en la Ley Nacional
20.221 y modificatorias, sancionada en 1973, aunque sus antecedentes se remontan a 1935. Basicamente
es un mecanismo por el cual las Provincias delegan en la Nacidén, la recaudacién y aplicaciéon de
impuestos para las que son técnicamente competentes, los que les son devueltos segtn criterios que toman
en cuenta el desequilibrio fiscal vertical y una distribucién entre provincias con arreglo a pardmetros
preestablecidos. Se forma una recaudacién conjunta denominada masa coparticipable, que en su
transcurrir ha acumulado detracciones para atender otros destinos que los originales -los mas importantes
hacia el sistema de seguridad social publico-. Se denomina distribucién o coparticipacién primaria a la
proporcién o dos porciones en que se reparte o “coparticipa” la recaudacién neta entre las Provincias en
conjunto y la Nacidn, y coparticipacién secundaria a la distribucién de la fraccién la provincial entre las
Provincias.



razén de las economias de escala que se generan por el lado de los costos tributarios,
perturba al régimen federal, con consecuencias que disminuyen los beneficios
esperadosz.

Fiscalmente, la perspectiva territorial que hemos adoptado, exige que
identifiquemos los actores ubicados en las regiones que originan y reciben las
remesas fiscales. Entre los primeros se sitlan los contribuyentes y aportantes de la
recaudacion nacional, y entre los segundos se encuentran, los beneficiarios del
sistema previsional de repartos, los organismos y empleados del gobierno nacional,
cada gobierno provincial y ciudadanos y habitantes en general. Es Gtil hacer notar aqui
que podemos diferenciar entre los administrados que por estar organizados adquieren
también poder -es el caso de los gobiernos provinciales- y aquellos que no estan
organizados o lo estan muy precariamente, y por ende han jugado un rol social pasivo,
como son los contribuyentes y los derecho-habientes particulares del gasto publico, lo
cual se traduce en un desbalance de poderes entre administrador y administrados que
podria remediarse en la medida en que de estos surjan o creen asociaciones
representativas en la sociedad civil *, como ocurre en otros paises. No obstante, el giro
conceptual presente en este trabajo significa que ahora nos fijemos en las entradas y
salidas al sistema fiscal, protagonizadas por individuos mas que en el proceso que
transforma unas en otras, protagonizado por los gobiernos. Es decir, tomamos como
centro de costo contable y de analisis el conjunto de los administrados residentes de
cada region, ya se trate de contribuyentes o de receptores del gasto gubernamental y
consideramos al gobierno como mecanismo de transmision, en lugar de concentrar el
analisis en éste como encuadre y centro de suma de los diversos tributos y gastos,
como usualmente se hace en los estudios fiscales.

También creemos conveniente destacar que, en realidad, las Provincias no
componen ni forman la Nacién, como se suele decir; mas bien “deponen” -o
depusieron- facultades soberanas en otro ente, la Nacién, que es supraprovincial con
el sentido de lo que en la Teoria de la Integracion Econémica, se denomina érgano
supranacional. La confusién radica en que al agregarse o integrarse los asientos

* Su introduccién exige la adopcién de criterios para llevar a cabo la distribucién de lo recaudado y es
ineludible que en la determinacién de estos criterios, se tengan cuenta elementos que tienen que ver con
razones que justifican la existencia de los regimenes politicos unitarios. Por eso, su recepciéon en un
sistema federal exige que sea cuidadosamente adaptado, cosa que no se hace en el caso argentino.

? El sistema piblico de seguridad social encargado de atender jubilaciones se denomina “de reparto”, y
estd en manos de la Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSES), aunque atin persisten
regimenes publicos provinciales. El sistema privado estd encuadrado en las Administradoras de Fondos
Jubilaciones y Pensiones (AFJP).

* Al momento de escribir el presente nos encontramos con que cuatro asociaciones de productores y
arrendatarios agropecuarios asumieron de hecho el rol de organizaciones representativas de
contribuyentes y en tal cardcter estdn logrando la ocurrencia de un menor desequilibrio de poderes entre
administrador y administrados.



geogréaficos donde las provincias ejercen competencias materiales, se obtiene el
asiento geografico donde la Nacién ejerce su jurisdiccién. Pero la reunién de las 24
jurisdicciones subnacionales no constituye la jurisdiccién nacional, como esta muy
claro en el derecho argentino. Se trata de dos tipos de territorios o de jurisdicciones
con identidad y funciones propias aunque relacionadas entre si para conformar el
sistema federal. En definitiva, /las Provincias no integran la Nacion, aunque ésta y
aquellas formen la Federacion y exista una relacién de supremacia legal del orden
nacional sobre el provincial, especialmente en las funciones judicial y legislativa.
Federalismo argentino.

En funcién de lo planteado y por ser instrumental a los fines de este trabajo,
preferimos concebir al federalismo argentino como un sistema politico compuesto por
los gobiernos de la Nacidn, los de las 23 provincias y él de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Como todo sistema, éste se define y mantiene unido por las relaciones
entre sus elementos, las que son objeto de nuestro analisis y ocurren entre la Naciéon y
cada de los ordenes subnacionales y de éstos entre si; sin perjuicio de la existencia de
conflictos que toda relacion contiene en potencia. Asi, con esta concepcién de
federalismo damos cabida a la CABA y no ignoramos las interrelaciones
subnacionales. Habria, entonces, dos dimensiones de la cuestion federal o del sistema
imperante; la referida a las relaciones: (1ra.) Nacién — Provincias/CABA y (2da.)
Provincias y CABA, entre si. Sobre la primera no tiene sentido calcular saldo
geografico alguno, sino sélo determinar la cifra en que se divide en dos la recaudacién
total. En la segunda dimensiéon se inscribe el calculo de los saldos fiscales de
coparticipacion secundaria.

3.- SALDOS FISCALES GEOGRAFICOS O REGIONALES (SFR).
Conceptualizacion.

Son una estimacion de los flujos fiscales netos que ocurren entre regiones a
través de los mecanismos que opera un gobierno central. Estos se calculan
sustrayendo las salidas de las entradas monetarias durante un periodo determinado,
desde y hacia cada una de las regiones en que se divide geograficamente el territorio
fiscal®. En este instrumento de informacién econdmica no neutralizamos el déficit o el

superavit presupuestario y ello lo diferencia de otro similar que suele denominarse

* En general y en términos matemadticos: F; = E; - S;, donde F; es flujo fiscal neto del distrito i; E; es
entradas al distrito i y S; es Salidas del distrito i.



Balanza Fiscal Regional (BFR) en Esparia y Residuo Fiscal Neto (RFN) en nuestro
pais®.

En Argentina, la elaboracion de estos instrumentos fiscales es factible o se
facilita por la existencia del Régimen de Coparticipacion, de tinte unitario como dijimos.

Aqui el gobierno central es el nacional y las regiones son 24 particiones que
hacemos del territorio nacional que preferimos llamar distritos fiscales nacionales, por
cuanto los actos administrativos bajo andlisis son de jurisdiccion nacional y porque asi
denotamos que no nos referimos a territorios provinciales, aunque los limites
espaciales de cada particién coincidan con aquellos en cuyo interior las Provincias y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ejercen también su propia jurisdiccion.
Valoracion.

Con el objeto de determinar los flujos netos, se puede usar diferentes criterios
para valorar las salidas y entradas de cada distrito que, reciprocamente, producen
ingresos y gastos para el Gobierno Nacional. Esos enfoques se suelen clasificar con la
denominacion de *: Recaudacion — pago: toma en cuenta el lugar de la recaudacion y
donde se efectua el pago; Carga — beneficio: trasciende el lugar de esos cobros y
pagos y esta basado en la Teoria de la Incidencia que tiene en cuenta la traslacién de
la carga hacia los contribuyentes que finalmente la soportan y en que la distribucion de
los beneficios se haga en funcion de sobre quienes efectivamente recaen; Carga —
gasto: considera la localizacion de los perceptores directos del gasto, con
prescindencia del caracter publico, mixto o privado del bien. Coincide con el criterio
anterior cuando no se referencia bienes publicos puros; Ingreso — gasto: el mero
domicilio de la recaudacién es sustituido por la identificacion del territorio donde nace
la recaudacion; el que se combina con el ya mencionado criterio del gasto.

Los flujos -seguin sea su naturaleza, las operaciones seleccionadas, el enfoque
utilizado o la disponibilidad de datos-, pueden medirse directamente o imputarse segin
coeficientes que se decida aplicar para atribuir regionalmente tanto los componentes
de la recaudacién como los del gasto publico.

% Barberén Orti, R., Febrero 2005, La disparidad de resultados de las balanzas fiscales regionales: analisis
de sus causas y de las posibilidades de convergencia. En: XII Encuentro de Economia Piiblica. Palma de
Mallorca, 3 y 4 de febrero de 2005.

Argaiiaraz, N, et al., (2004), El Residuo Fiscal Neto: una aplicacién al caso argentino, en 37° Jornadas
Internacionales de Finanzas Piiblicas, Cérdoba. Universidad Nacional de Cérdoba, Edicién en CD

7 Barber4n Orti, R., 2005, Ib.



Adaptacion y tipos de flujos propuestos.

El enfoque de residente asumido permite ahora adaptar el esquema de SFR de
corte unitario, elaborando tres balanzas parciales al separar los flujos en tres
categorias:

* Los de coparticipacion, estan constituidos por la parte provincial de lo recaudado de
los contribuyentes en cada distrito, y por las transferencias que en su consecuencia
recibe cada gobierno provincial, en términos de la coparticipacion secundaria.

* Los previsionales, originados principalmente en los pagos de quienes aportan en
cada territorio al sistema de reparto mas el porcentaje que de cada impuesto
recaudado se afecta a su financiamiento, y por contrapartida, en el cobro de
jubilaciones y pensiones por parte de los beneficiarios residentes.

* Los nacionales estan compuestos, en cada particién territorial, por la porcion que de
la coparticipacién primaria recaudada le corresponde al gobierno nacional mas (+) los
ingresos provenientes de tributos nacionales exclusivos como, por ejemplo, los
producidos por los aranceles aduaneros. Y, en contrapartida, estan los gastos
realizados en ese mismo territorio para atender las funciones que tiene legalmente
asignadas.

Los dos primeros tipos de flujos constituyen subsistemas fiscales auténomos,
donde el gobierno nacional deberia actuar como mero agente recaudador y distribuidor
de fondos, aunque de hecho interfiere.

Ahora bien, los criterios pueden superponerse en cada tipo de flujo. Asi, en el
sistema de seguridad social, el pago de las jubilaciones se realiza usualmente en el
ambito del domicilio del beneficiario en la persona de éste, con lo cual los criterios de
pago, gasto y beneficio coinciden materialmente, mientras que el cobro a los
aportantes se realiza en un domicilio de su localidad o cercano a ella, lo que implica
generalmente que recaudacion, carga e ingreso coincidan. En cuanto a las remesas
por coparticipacién, son los respectivos gobiernos provinciales quienes perciben esos
fondos propios y los usan en su beneficio para atender gastos que estan obligados a
realizar en el ambito de sus funciones; aunque hay que aclarar que este tipo de gastos
esta excluido del analisis que se hace en el presente trabajo.

Por lo dicho, se infiere que en la balanza de coparticipacién y en la previsional,
los distintos criterios de asignacion de gastos, cuando se aplican, dan coincidencia de
resultados; no asi en la balanza nacional.



4.- METODOLOGIA.

Diversos estudios previos comprueban que discrepancias metodoldgicas llevan
a resultados dispares o no fiables®; por esto la seleccion de la metodologia es muy
importante. Sin embargo, las discusiones habidas sobre el tema permiten que hoy se
observe una cierta convergencia o consenso metodologico al que adherimos en este
trabajo.

Las alternativas, algunas de las cuales ya asumimos, se plantean con respecto
al:

Ambito institucional de estudio.

En la terminologia usada en nuestro pais, nos ocupamos de la Administracién
Publica Nacional (APN) que comprende la Administracion Central (AC) e incluye las
Instituciones de la Seguridad Social y el registro de la coparticipaciéon secundaria, en
coincidencia con la mayoria de los estudios recientes originados en el exterior y en el
pais.

Alcance.

Temporal: periodo afios 2001-2006. Espacial: los 24 distritos del territorio fiscal

nacional.

Nuestro trabajo es mas abarcativo y actual que la generalidad de los estudios.
En Espafa, el ultimo estudio conocido que comprende a todas las regiones se refiere
al af0®1996 y en Argentina, uno de los andlisis mas recientes que toma un periodo

superior al afio, se refiere a 2001-2003"°.

8 Barberan Orti, R., 2005, Ib. Nota al pié n° 6.

Barberan, R. (2001): Variaciones metodoldgicas y resultados en el cdlculo de balanzas fiscales regionales.
Madrid: Instituto de Estudios Fiscales (Estudios de Hacienda Publica).

Uriel Jimenez, E., (2001): Una aproximacion a las balanzas fiscales de las Comunidades Autonomas,
FBBVA, Bilbao, 506 péaginas, ISBN: 84-95163-76-4. Comentado en [Investigaciones Regionales, 4.
Paginas 209 a 225. Seccién Resefias de Libros. Por Francisco Pedraja Chaparro.

® Ver Barberén Orti, R., (2006), Las Balanzas Fiscales Regionales, n° 108-Extraordinario (marzo 2006)
de ECONOMISTAS, Revista del Colegio de Economistas de Madrid. P. 3.

1% Otero, G., Mongan, J. C., Ghio, R., (2004), Redistribucion Regional y Discriminacion en el Sistema
Fiscal Argentino. Cuadernos de Economia, 68. Buenos Aires. Ministerio de Economia. Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires.



Delimitacion de operaciones de ingresos y gastos.

La causa principal de las diferencias entre investigadores se refiere a la
inclusion o exclusién de los intereses de la deuda. Nuestra decision ha sido incluirlos

en linea con la opinién de autores reconocidos''.

Tipo de registro usado:

Optamos por Base caja, exclusivamente, tanto para recursos como para
gastos. Disentimos con quienes usan informacion de presupuestos no ejecutados o no
explicitan el grado de compromiso o exigibilidad de recursos en los datos usados.

Neutralizacion del déficit/superavit de la administraciéon central.

Descartamos esta neutralizacién, en convergencia con la practica actual
basada en su falta de realidad al no reflejar los verdaderos ingresos y gastos de la
APN. Ademas, la seleccién de un mecanismo para realizarla implica elegir entre alterar
gastos o alterar ingresos, lo cual es criticable tanto por la variabilidad que produce en
los resultados como en la dificultad de justificar econdmicamente la modificacion de
unos o de otros.

Enfoques de valoracion.

Entre estos enfoques que ya explicitamos arriba, la disyuntiva aparece entre el
de carga-beneficio y el del flujo monetario que atribuye los gastos al lugar donde se
produce el servicio. Adoptamos el primero, en funcion de la Teoria de la Hacienda
Publica, del consenso de los investigadores en aceptarlo y porque lo que pretendemos
aqui es valorar la distribucion geografica de cargas y beneficios de la actuacién
publica. Empero, hasta ahora en y para Argentina los estudios sobre flujos fiscales
netos se han efectuado en base al flujo monetario. Pero como la opinién publica aqui
es muy sensible a un cambio en la politica de distribuciéon del ingreso publico que
favorezca a los residentes del Distrito Capital, también agregamos un Anexo donde
explicitamos las cifras que resultan de la aplicacién del flujo monetario, por si razones
de mera factibilidad politica hicieran Gtil su conocimiento a los hacedores de la politica

econdmica '2.

! Uriel Jiménez, E., (2001), Ib.
12 Decidir usar uno u otro criterio, previsiblemente incide en la posicién que va a ocupar el Distrito
Capital en el ranking de SFR nacional y general.. Ello, porque este distrito capta el 50% del gasto



Indicadores de imputacion geografica de tributos y gastos.

Estos indicadores, aunque puestos en funcion del enfoque carga-beneficio,
dependen de la disponibilidad de informacién y de decisiones de cada investigador.

Como para los impuestos principales referidos a pequerios contribuyentes,
podemos conocer su origen distrital via AFIP, copiamos esta informacion. Los datos
asi recabados tienen naturalmente una mayor certeza que los imputados por
coeficientes y, ademas, el hecho que los pagos provengan de pequefios
contribuyentes, permite suponer que el soporte de la carga esta distribuido localmente,
en su mayor medida. Los tributos y aportes identificados como de Grandes
Contribuyentes (quienes tienen asignado por ley domicilio fiscal Unico a la Capital
Federal) y demas impuestos, se imputan usando distintos coeficientes en funcion del
tipo de tributo segln se describe en el cuadro siguiente.

En cuanto gastos, se toma como bienes publicos puros el total de los servicios
de defensa nacional, de relaciones exteriores, los centrales de los otros ministerios y
los referidos al gasto no clasificado que en su casi totalidad se refiere al servicio de la
deuda publica nacional y se los imputa geograficamente por coeficiente de poblacién.
Los gastos por los demas bienes publicos no puros, en su mayor parte estan
clasificados por la Contaduria General de la Nacién (CGN), segun el destino distrital
de las erogaciones lo que nos permite asignarlos geograficamente de forma directa.

nacional y s6lo contiene el 7,5% de la poblacién, porcentaje que usamos cuando se distribuyen bienes
publicos puros por el criterio del flujo de beneficios.
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Cuadro 1.

Criterios de imputacién geografica de recursos y de gastos.

Impuesto /Gasto

Coeficientes de distribucion %

Fuente

IMPUESTOS

IVA (recaudacion Direccion de Grandes
Contribuyentes)

Consumo por Provincia afio 1994.

INDEC. Censo Nacional Econémico 1994.

Impuesto a las Ganancias (recaudacion D.

G.C)

Poblacion ultimo decil ingresos 2003

INDEC Encuesta Permanente de Hogares
2003. (EPH 2003).

Imp Ganancia Min Presunta (D. G. C)

PBG por Provincia afios 02-06

PBG Provinciales 2002-2007 INDEC

Impuesto a los Débitos y Créditos en Cta
Cte Bancaria Ley N° 25413.

Disponibilidad de Efectivo Bcos al
31/03/2003

Bco Central de la R. Argentina (BCRA).
Subgerencia de Estadisticas

Impuestos Internos - Tabacos

Consumo por Provincia afio 1994.

INDEC Censo Nacional Econémico 1994.

Impuestos Internos - Seguros

PBG por Provincia afos 02-06

PBG Provinciales 2002-2007 INDEC

Impuestos Intemos - Automotores y
motores gasoleros.

Ventas de Gas-oil afio 01-05

Asoc. de Fab. de Automotores de Argentina
Anuarios 01-05.

Impuesto Adicional de emergencia sobre
los Cigarrillos

Consumo por Provincia afio 1994

INDEC Censo Nacional Economico 1994.

Impuesto a los Combustibles Liquidos

Ventas de Naftas por Provincia 2003

Asoc. Fabricas de Automotores de Argentina.
.Anuarios 01-05

Impuesto al GNC y otros Combustibles
(gas-oil, diesel-oil y Kerosene)

Ventas de Gasoil afio 01-05

Asoc. De Fabricas de Automotores de
Argentina. Anuario 01-05

Imp. sobre los Bienes Personales

Sup. de Vivienda Cubierta afio 2003

INDEC

Otros impuestos

Poblacién por Provincia afios 2001-2006

INDEC Proyecciones Provinciales de
Poblacién 2001-2015

Derechos de Exportacion

Origen Prov Exportaciones afio 03-05

INDEC. Anuario Com Ext Arg 03-05

Derechos de Importacién

PBG por Provincia afios 02-06

PBG Provinciales 2002-2007 INDEC

Aportes a la Seg Social (D. G. C.)

Nimero de Empleados por Provi 01-06

AFIP — Anuarios 01-06

Contrib a la Seg Social (D. G. C)

NUmero de Empleados por Prov 01-06

AFIP - Anuarios 01 - 06

Ingresos Nac No Clasificados (1)

PBG por Provincia afos 02-06

Minist del Int de la Nacion Provinfo.

GASTOS

Gasto Nacional (2)

Poblacion por Provincia afios 2001-2006

INDEC Proyecciones Provinciales de
Poblacion 2001-2015

Gasto Interprovincial

Partes iguales entre los 24 distritos.

Gasto Binacional

Poblacion por Provincia afios 2001-2006

INDEC Proyecciones Provinciales de
Poblacion 2001-2015

Gasto No Clasificado

Poblacion 2001-2006 Gastos Corrientes
Partes iguales Gastos Capital

INDEC Proyecciones Provinciales de
Poblacion 2001-2015

(1) Ingresos Nacionales no imputados a Provincia especifica.
(2) Gastos Nacionales no imputados a Provincia especifica.

11




5.- iNDICES.

Aungue los saldos en cifras absolutas sean en si un indicador importante y su
estimacion es el principal objetivo de este estudio, al menos su signo resultaria
previsible a partir del conocimiento de otras magnitudes econémicas, tal como el
producto bruto geografico per capita de cada region. Ello es asi porque el destino de la
mayor parte de gasto se determina en funcién del principio de igualdad de todos los
ciudadanos aunque paguen impuestos proporcionales a sus rentas individuales, y no
en funcién de la region donde residan. De alli que sea conveniente agregar otros
indices que puedan ser Utiles para el disefio de una politica redistributiva regional del
ingreso.

Por eso calculamos los SFR per capita y proponemos uno que denominamos
tasa de retorno fiscal regional representado por el cociente entre los egresos e
ingresos atribuidos a cada region.

Ademas, aceptamos la propuesta de Barberan Orti*® de construir dos indices
combinados de caracter relativo, que deberian tender a coincidir como criterio
normativo para evaluar resultados. Uno es el indice de autofinanciacion, representado
por el cociente entre la participacion en ingresos y participacion en gastos y el otro es
el indice de renta per capita (relativo) construido como cociente entre participacion en
renta y participacion en poblacién.

6.- RESULTADOS y OBSERVACIONES.

En una primera aproximacion, los presentamos mediante graficos referidos
generalmente a los promedios del periodo 2001-2006 e intercalamos algunas
referencias analiticas. Luego mostramos tablas que contienen desagregadas las cifras
resultantes.

13 Ib., nota al pié n° 12.
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SFR DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL.
ENFOQUE DEL BENEFICIO
Promedio 2001-2006
(En millones de pesos corrientes)

Grafico 1
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FUENTES: Elaboracidn propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, Economia y Regiones (E & R).

" sise

La linea de la coparticipacion ondula por arriba y similarmente a la naciona
exceptua el Distrito Capital, cuyos residentes trasiegan hacia los demas, la mayor
cantidad de fondos coparticipados. En cifras del SFR General, se dibuja una region
dadora de fondos en la zona central del pais que incluye CAP, una segunda receptora
conformada por NOA y NEA que suma a SJU y una tercera que en promedio resulta
equilibrada que abarca la Patagonia junto a MZA y SLU. La traza de SFR previsional
representa valores de menor magnitud y se aparta de las anteriores y no sigue una

pauta geografica definida.

" En un trabajo previo hemos calculado que el coeficiente de correlacién R entre ambos flujos es
préximo al valor de 0,85. Ver en: Ruarte Bazdn, R. (2007), El Federalismo Fiscal frente a las
Balanzas Fiscales Regionales, 2001-005, en 40° Jornadas Internacionales de Finanzas Ptiblicas.
Cérdoba - Argentina. Universidad Nacional de Cérdoba. Edicién en CD.
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SFR DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL(*).

ENFOQUE DEL BENEFICIO

(En millones de pesos corrientes)

Grafico 2
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Grafico 4
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(*)FUENTES: Elaboracién propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN, INDEC, DNCFP, E & R.

Con la presentacion de los graficos del 2001 y 2002 pretendemos visualizar los

eventuales efectos redistributivos de la Gltima gran crisis econémica y con el del 2006

mostramos el comportamiento mas actual asequible. Para el periodo pudiéramos decir

gue en general las pautas de redistribucion son de caracter estructural cosa que la

dicha crisis no alcanza a alterar, excepto que el distrito BAS adquiere desde el 2002

un claro caracter dador a partir de resentirse el tratamiento favorable del SFR nacional

observado.
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SFR PER CAPITA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL.
ENFOQUE DEL BENEFICIO
Promedio 2001-2006.
En pesos corrientes por habitante

Grafico 5
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FUENTES: Elaboracion propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, E & R.

Vemos un comportamiento similar al de cifras absolutas pero atenuado y con algunos
cambios en el ranking como es el caso de BAS que no encabeza el lote dador, lugar

que ahora corresponde a CAP, mientras que TFU pasa a ocupar el dltimo de la lista.
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TASA DE RETORNO GEOGRAFICA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GRAL.
ENFOQUE DEL BENEFICIO
% Promedio 2001-2006

Grafico 6
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FUENTES: Elaboracidn propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, E & R.

Naturalmente el mapa regional se mantiene en cuanto zonas dadoras y receptoras,
pero es claro este ratio favorece planteos normativos de los tipos “eficientista” y/o

autonémico.
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INDICES COMBINADOS

En%
Grafico 7
30
30
Pl
200 0 Autofin
150 B PBG relativo
100 1 H
50
0_
mo_'—<cC<D;cc;<ﬁ<f:<5—'D:NLumDOi’
<<« T moox=xT =T, O - o f ~ = <t 2 1 O - D
Mmoo OO OO e — === P P DD —
Tabla 1
- PBG per . PBG per
Autofinan . Autofinan .
DISTRITO ciacion capita DISTRITO ciacion capita
relativo relativo
BAS 136 85 MZA 92 101
CAP 121 327 MIS 60 54
CAT 42 52 NEU 105 155
CBA 135 89 RNG 79 100
CRR 46 51 SAL 54 52
CHA 41 45 SJuU 48 66
CHU 122 111 SLU 79 90
ERI 67 69 SCZ 116 205
FOR 25 46 SFE 132 94
JUJ 38 50 SES 38 35
LPA 64 104 TFU 45 194
LRJ 42 62 TUC 65 56
Total pais 100 100

FUENTES: Elaboracion propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, E & R.

Podemos decir que prima la disparidad entre los indices de cada distrito y, por
ende, el apartamiento de la norma sugerida por Barberan Orti, para lo que es
determinante la altisima diferencia o recorrido que registra el referido al PBG; en sus
extremos CAP supera a SES por un factor 10. La lectura obligada es individual aunque
pudiéramos decir que, si se usara como elemento de politica, seria en el sentido de
mejorar aln mas la posicién actual de los distritos mas pobres, excepto el caso de
CAP. La discusion que queda planteada es acerca de la aplicabilidad en Argentina.
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Tabla 2 (**)

SALDOS FISCALES REGIONALES DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL BENEFICIO
En millones de pesos corrientes

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom 01-06
DISTRI Pre Co Co Co Co Co Co
TO Copar vi Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Prev Nac Gral | par | Prev | Nac | Gral | par | Prev | Nac | Gral par Prev Nac Gral

(27X TV 1~ N NV N 1 /N W A I < {1 | N 1 18 1 W v O I - Y ) N
CAP LIy 287 687 KMy | 358 L3S 182 -L0GT | DY 105 3260 207 | 7602 95 LT U0 | 928 | 92 | 2999 | 7206 | 267 | -LUG | 200 | 2082 6889 | 364 618 | -7
CAT pi S8 30 62 |2 38 By MS B 8 2 79 | A8 26 M0 L0 | TS | 205 | 3% | 108 | 8 | W6 | 2% | 120 | 5% % 300 930

CHA 18 I 5 125 0 10 39 100 | 6 70 407 100S | Lo 55 B9 LA | 2 | 7 | WS | 209 | 136 | 8 | W6 | 2T | 62 o6 b1 1532
CHU i R T ¢ VN /| B | S/ I 10 N ~ TN |/~ B 1 N O R | R =1 I 1 I v 1 1 O 1 0 20 52
CBA N A6 Bs | H &Yy 68 1602 8 6 LA 20 ) 18 9 2570 2906 | 1260 | 426 | 2507 | 2706 | S0 | 86 | 3020 | 3525 | X8 62 64| 219
CRR M DU TR 1~ 1 | 1 I | A I (11 /1 I A AN | TN I 2 (O O O A R | 06 1307
ERI iR e I ) (O ({1 T Y1 I N I I I I e e A O/ (1 TV A ) 182 1]
FOR 2 £ 069 1000 |30 2 S| WS 0 4 16| S0 2 606 1507 | LOST | 30 | I8 | 2082 | 1270 6 | 1039 | 23H | W A 68 1462
JuJ Bt LN N T 1 O A v 1 2 O O N N W T A 1 1 (A A v O 1§ 69 LI%0
LAP 168 T/ | A /7 I 1/ A € I AN (1 S v~ I 1 N+ O v O O O I 10 O Al 15 i

LRJ 20 P~ T/ I A - 7~ T I N | I O A ' TR T T 7 2 (I 00 I Bl iit] 917
MZA 15 W M| B 27 e 22 2% 90 9 | 20 97 3 00 | B | 28 | 126 | 1| 68 | 20 | 29 | 292 | 2 i Bl
MIS pAfl S M % AT B 3% I | A0 M8 3% 62 | B6 @ 38 699 | 678 | 24 | GOS8 | 1072 | 87 | 25 | 672 | L3 | 007 Bl 18 361
NEU b7 ST .- I~ B VSN ~ NI Y TN/ N N (NN N JN 1 1 O A /I - I A - 1 9 20 0 139
RNG 178 =] I /N I | O | 1 < N T /! A /AN | 2N (. (1 Y { - T I O O 48 130 a
SAL 360 ST V1 - T € /A TN S| R 1/ T VA | N | N v O I A = Y I ¢ 1y ol 1198
SJu 2 (S 1 N[ A I | R N A | 0 T A T (VA /I = N N1 |1 20 € - 12 I O v 13 10 1018
SLU 162 A2 %6 W M 5 | 2AS RS B 22 20 6 T 190 | 309 | o) B0 | 252 | 38 | B | % | 29| 2 15 11§ w
SCR Il A9 40 23|y 2% 6 2% 200 6 | By 2 a0 | ) 8| 2 | e | BT T | W 8 I8 10 2
SFE 05 I N 1 | ([ Y N 111 N Y Y v v/ N Y S/ 11 W1 O T -1 O 1 i W W € O D R 67| LS| 253
SES 1y B 008 %0 |38 6 Y 83 | A 03 67 LI66 | 80 12 25 L6 | A5 | @I A | BT | B | 238 | T § 06 1447
TFU 135 S S I Y 7R I 1 N /N~ N N 1 . A S v T =PI 0 I | (O A 1 | A A B R 17 019

TUC Mo LB L7 | 35 6 M7 T 6 8 &2 8 )y 95 902 L9 | LS |60 | LA | LA | LA T 167 | 213 59 L2 | 129

-
&
=

TOT
PAIS 0 620 869 688 | 0 32 B0 2B 0 3% 608 55| 0 0 e B069 ] 0| D8 | LN G800 | -8I65 |19 0 008 ) LA | A0

=1
[
==
55
=

19




Tabla 3 (**)

SFR PER CAPITA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL BENEFICIO
En pesos corrientes por habitante

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom 01-06

Co Co Co Co Co | Pre Co Co
DTO par  Previ Nac Gral | par Previ Nac  Gral par  Previ Nac Gral Par Prev. Nac Gral | par | v | Nac | Gral | par |Prev| Nac | Gral | par | Prev | Nac | Gral

BAS R VIS T/ R < /R 7 |(| 2 A N v{ IO 7 =\ SN T . NN~ B 1 L | I 1 (N 1 - I~ e v 1 A - 1 O

CAP L3N Y60 2296 2710 | LT M6 60 LS | LTS A0 108 B0 | 200 2 ASE S0 | 5082|006 | 992 | 2390 | B0 | 969 | 67 | 4026 | 230 | 12| 208 | 2371
CAT 86 12 0SS L0 | T8 10 697 15 | LS 32 62 2052 | 1629 660 813 302 | 1966 | 536 | LOG0 | SASL [ 2410 | 205 | 0| 305 | LT 205 | MS | 2600
CHA 162 @ W B0 2 B0 3% o | 66 6y A o0 | 9% 35 58 L0129 7| 20| NS | L3282 | 72 2006 | 816 | 56 | 605 | 1507
CHU [ T A I N T N N 1 N N N VAN AN N 1Y N L (111 1 1 e 8 . (A VO W P
CBA 19 S /S T I /A | /O N N VA1 NV B - A9 00 BT 82 | 258 | R0 [0TSR | |06 | 667
CRR 109 2080 128 2 67 M6 | D 1] 20 % | W O T 71 T 2 1 D A - I O N /R I e 1 1
ERI Al 2000 & w3 W | 2] 2 R0 B T I T2 1 A /I e I O B
FOR 0 I N (A 1 N Y IR 1 I 1 = T I N 0 S92 LR R LIST 295 [ 209 | 58 [ 17| 3826 | 220 | R4 ) LS | 452 | 15| 39 | 1509 | 2860
Juy oM | I I (R I N 1 I A 1 » 665 138 | 9 T8 LSS | 1202 | 1S | DS | 2479 | LA@ | LG8 | 126 ) 289 | 87 | T | 886 | 187
LAP w8 BT | 6 90 66 o | 60 28 606 %82 [ %7 28 R0 OIS | LMG |25 | 75 | 164 | 1368 | 296 | 929 | 2000 | 814 | 125 | 5 | 129
LRJ it B B0 1M oess 2 bl 208 | 9 B M6 25 | LI 7 LBT 2400 | 1) I | 2005 | 5735 | LSS | 355 | 25 | A0 | LI 123 [ 1640 291
MZA 9 AR B R /| By B8 W I - O (7 I [ I

MIS i) %GB 100 |22 By 38 A | M8 36 61 | M8 -l 315 68 | 68 |7 B[ 102 | 89 | 200 | 615 | 128 | 498 | 28 | 45 | 8
NEU BS 60 a8 Bs ) 107 -3 T 7 O €1 ) 6| W AT A0 7 |20 88| 206 | DS | 260 | 720 | 3% ) 78 | IR | B3| 6| 2
RNG ][/ S | Y (I VY [ | N 1} L | I v/ N N -~ R N 1V 1 /0 - I | 1 0 T I O R A 1
SAL BE SR 7 T 1 | R N | I (A A 1 | O3 690 | 628 300 9 | S | 20 | A8E | L7 | 98E | T | 605 | 1665 | 58 | B | 46 | 1050
SJU oS M @ 6 9| 69 ] BE 102 | 1006 67 508 LASE | L2002 | W7 | 1999 | 082 | W2 | 812 | 239 | 8 | 38 | 606 | L5)0
SLU By 3% 08 M6 | Ay Snh o W6 A0 T 3 38 6y | 699 5 18 T | T |8 | I8 | 568 | %4 | 607 | 20 | BT | 68 | B0 | 3% | 6T
SCR TR N (O N 1 || R Y T Y - =\ S 7 1 W 1 TN - I - 1 O 1 X 1V O < A O
SFE 6 2% o8 29| 3 25 A B8 | B A8 KM B ] 2068 L] -2 || 8| LB 2 | 366 L2916 | 20 | 20 | Y| T
SES il 0 L) @6 N M0 e | TR 26 66 LB | LEe M6 B 1727|1308 | B0 | 860 | 2299 | 1619 | 18 | 100 | 286 | 92 | 17 | 66y | 1758
0]
TFU 150 3209 A0 ) 1 6 297 30 | 188 60 526 LB | 2407 B0 3807 5703 | 290 | 902 | 0068 | 7007 | 328 | LISt G2 | SIT6 | 2200 B0 | 2 | DR
TUC 923 S0 M8 | %0 33 618 ML | a0 BL 62 66y | 69 22 G 70 | W% B0 ] 952 | 128 | S| D19 | LIGG | 1489 | 513 | -399 | 08 | 92
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Tabla 4(**)

TASA DE RETORNO GEOGRAFICA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL BENEFICIO

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom 01-06
DISTRI  Co Co Co Co Co Co Co
TO par  Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral par | Previ | Nac | Gral par | Previ| Nac | Gral | par |Previ| Nac | Gral
BAS 0,7 0,6 1,8 083 | 0,74 0,77 0,77 0,776 | 0,72 0,85 0,54 0,68 | 0,65 095 0,44 0,62 | 0,63 |082]055| 0,64 | 0,64 (085 0,49 | 0,62 | 068 | 0,81 | 0,75 | 0,69
CAP 003 15 -02 086|005 123 068 073|005 1,02 139 09 |007 099 088 069 | 007 |09 | 1,21 | 0,78 | 0,07 [0,91| 1,01 | 0,71 | 0,06 | 1,09 | 0,83 | 0,78
CAT 53 0,7 59 1,56 | 5,09 1,24 261 248 | 550 1,55 190 247 | 496 236 1,80 2,63 5,00 [ 1,92 {190 | 2,57 | 531 [ 1,26 | 1,41 | 2,04 | 519 | 1,51 | 258 | 2,29
CHA 3,6 1,9 38 1,51 | 367 19 260 264|400 070 2,10 222|426 088 224 248 | 433 098|266 | 2,73 | 2,98 | 1,22 | 1,86 | 2,95 | 381 | 126 | 2,54 | 242
CHU 1,2 04 23 094 | 1,09 036 095 079 | 1,14 037 067 069 | 1,06 036 060 065 | 1,07 |037]072| 0,72 | 0,65 | 0,39 | 0,68 | 0,86 | 1,04 | 0,38 | 0,99 | 0,78
CBA 1,1 0,7 1,5 090 | 096 046 067 0,67 | 097 065 046 064|105 0,78 040 0,66 | 1,08 |082|051| 0,74 | 1,10 | 0,72 | 0,52 | 0,59 | 1,04 | 0,68 | 0,67 | 0,70
CRR 40 1,0 53 1,28 | 406 088 322 259|406 093 240 240 (4,18 1,02 2,10 2,38 | 4,00 |1,00]|260| 257 | 421 |1,11| 2,31 | 1,88 | 409 | 0,99 | 299 | 2,18
ERI 27 09 26 123 | 246 0,82 136 142|248 090 1,00 134|261 1,01 093 1,39 | 2,68 | 1,06 | 1,21 | 1,56 | 2,79 | 1,09 | 1,13 | 1,55 | 261 | 09 | 1,38 | 141
FOR 8,9 1,1 86 1,53 1899 099 646 530|921 100 499 507 10,85 1,27 512 580 |10,70| 1,31 | 6,13 | 6,25 | 7,09 | 1,56 | 4,95 | 504 | 9,29 | 1,20 | 6,04 | 4,83
JuJ 4.8 1,0 5,5 148 | 497 1,01 392 271 | 478 1,10 3,08 266 | 512 126 289 2,82 | 529 | 1,27 [ 335 3,04 | 556 | 1,32 3,05 | 2,94 | 508 | 1,17 | 3,63 | 2,61
LAP 26 21 14 151|227 065 1,75 151|207 054 1,51 139|231 065 122 1,35 1235 (0,70 | 1,41 | 149 | 2,30 | 0,66 | 1,45 | 1,50 | 2,31 | 0,87 | 1,46 | 1,46
LRJ 3,6 1,1 43 147 | 352 1,04 432 267 | 402 1,24 337 272|286 099 219 1,96 | 3,47 | 1,24 | 3,12 | 2,61 3,58 1,39 3,13 | 2,71 | 351 | 1,17 | 341 | 2,36
MZA 14 0,7 2,0 1,06 | 140 067 123 1,02 | 1,39 0,73 091 096 | 1,58 0,79 0,77 0,97 1,58 10,751 0,92 | 1,03 1,64 | 0,81 | 0,93 1,07 | 149 | 0,75 | 1,12 | 1,02
MIS 2,6 14 3,6 1,30 | 246 051 232 1,69 | 2,64 050 1,82 1,63 | 247 053 1,51 1,51 243 [ 053 | 1,85 | 1,65 2,52 (0,62 1,74 1,65 | 251 | 0,68 | 2,13 | 1,57
NEU 1,3 0,7 1,8 096 | 1,27 038 1,10 091 | 1,26 036 1,01 090 | 1,28 036 0,75 0,79 123 {034 | 1,11 | 096 | 1,22 | 0,34| 0,85 | 0,82 | 1,26 | 041 | 1,11 | 0,89
RNG 2,0 0,6 2,6 1,09 | 1,86 0,75 1,36 1,22 | 197 086 075 1,07 | 2,08 0,81 1,19 1,30 | 2,08 | 0,79 | 0,85 | 1,14 | 2,07 | 0,77 | 1,44 1,39 | 2,01 | 0,76 | 1,36 | 1,20
SAL 3,1 1,0 42 1,32 | 295 090 240 1,89 | 3,09 099 1,58 1,71 | 3,35 1,08 1,55 1,83 338 | 1,05 | 1,74 | 191 3,55 | 1,15 | 1,77 1,99 | 324 | 1,02 | 2,21 1,78
SJU 3,6 1,0 32 149|374 099 250 205|372 1,14 222 216|376 1,14 1,80 2,06 | 3,62 |1,03]|195| 206 | 3,75 |1,09| 1,74 | 1,98 | 3,70 | 1,07 | 2,23 | 197
SLU 2,0 0,5 2,3 1,12 | 195 050 1,79 1,29 | 2,01 0,56 1,37 1,26 | 1,80 0,52 1,15 1,15 1,71 | 0,51 | 1,20 | 1,15 1,70 | 0,52 | 1,11 1,12 | 186 | 0,52 | 1,49 | 1,18
SCR 0 02 09 065|104 020 0,73 066 |08 021 054 055|197 049 084 098 | 2,08 |060| 1,08 1,19 | 2,05 0,50 | 1,85 | 1,62 | 1,51 | 0,37 | 0,98 | 094
SFE 1,2 04 23 091 | 1,01 05 071 073 | 1,09 064 053 068|099 068 045 064 | 099 | 066|054 | 068 | 1,02 | 064 | 0,46 | 0,64 | 1,05 | 0,59 | 0,83 | 0,72
SES 4,1 1,1 45 1,56 | 438 1,28 322 261 | 461 144 283 277|509 145 222 271 |509 |1,33]|280| 292 | 534|139 2,74 | 297 | 477 | 1,34 | 3,05 | 2,59
TFU 39 03 54 1,21 | 396 029 404 259 |38 030 3,19 243|369 05 3,01 2,44 | 3,63 | 0,28 3,61 260 | 351|027 2,83 | 231 | 375|034 | 368 | 2,26
TUC 26 01 46 1,06 | 259 009 326 1,67 | 258 0,09 253 1,64 | 263 006 211 1,11 | 2,85 016244 | 1,77 | 2,62 | 021 | 2,39 | 1,74 | 265 | 0,11 | 2,89 | 1,50

(**) FUENTES: Elaboracidon propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, E & R.
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6.-

SINTESIS y CONCLUSIONES.

Indagacion y propuesta conceptuales.

Federalismo.

1.

Al introducir el concepto de territorio como poder en y sobre quienes residen en un
espacio, delimitandolo, faciltamos la comprension de la cuestion federal. En
nuestro caso se trata de poder o poderes fiscales que, ejercidos en el mismo
asiento geogréfico, dan lugar dos tipos de territorios fiscales: el nacional y los
provinciales. Al nacional, lo dividimos en 24 particiones funcionales que
denominamos distritos, por la connotacién que esta palabra tiene.

También hay un giro conceptual que hace que ahora nos fijemos en las entradas y
salidas al sistema fiscal protagonizadas por individuos mas que en el proceso,
protagonizado por los gobiernos, al adoptar como centro de costo contable los
residentes de cada region.

El federalismo fiscal y el institucional se determinan mutuamente, de manera que
al analizar formalmente el primero también hablamos del segundo y del
federalismo en general. La concepcion clasica de federalismo como un sistema
estructurado entre la Nacién por un lado y las provincias por otro, no alcanza para
describir el régimen de distribucién de poderes entre el gobierno central y los
subnacionales, en la Argentina actual.

Ello se debe al hecho que rige una recaudacién centralizada de tributos
concurrentes, mecanismo inherente a una forma unitaria de gobierno, via el
Sistema de Coparticipacion.

Su insercion en la Constitucién de 1994 habilita un procedimiento para resolver
sobre su configuracion definitiva, pero de corte preconstitucional y por ende
impracticable, lo que viene a complicar la definicién del tipo de sistema fiscal que
impera en la Argentina. A ello hay que agregar la creacién de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires con funciones diferentes al de las provincias, excluida del modelo
federal usual.

En funcién de lo planteado y por ser instrumental a los fines de este trabajo,
preferimos concebir al federalismo argentino como un sistema politico integrado
por los gobiernos de la Nacion, los de las 23 provincias y el de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Es decir, compuesto de 25 elementos, a diferencia de
la concepcién que lo define como constituido por dos partes: la Nacion y las
provincias en su conjunto.

Con esta concepcién de federalismo damos cabida a la CABA y no ignoramos las
interrelaciones subnacionales. Habria, entonces, dos dimensiones de la cuestion

22



federal o del sistema imperante; la referida a las relaciones: (1ra.) Nacion —
Provincias/CABA y (2da.) la de Provincias y CABA, entre si.

Juridicamente las Provincias y la CABA no integran la Nacién, aunque ésta y
aquellas formen la Federacién y exista una relacion de supremacia legal del orden
nacional sobre los locales, especialmente en las funciones judicial y legislativa.

Saldos Fiscales Regionales.

9.

10.

11.

12.

El esquema de Saldos Fiscales Regionales representa los flujos fiscales netos que
ocurren entre regiones generados por los instrumentos fiscales que opera un
gobierno central, pero evita la distorsién que causa la neutralizacién del
déficit/superavit propio de la elaboracién de las Balanzas Fiscales Regionales.
Permite discernir entre un grupo de distritos o regiones dadoras de otro de
receptoras de fondos que se transfieren de una a otra, en el sentido que son sus
residentes quienes en el neto dan o reciben; por eso es errébneo pensar que las
provincias sean dadoras o receptoras, como a veces se dice.

En Argentina, la elaboracion de este esquema fiscal es factible o se facilita por la
existencia del Régimen de Coparticipacion, de tinte unitario como dijimos.

Pero para que sirva para analizar el régimen fiscal aqui operante, debemos
adaptarlo, ya que encaja mejor para un andlisis de regionalismo que de
federalismo fiscal, en el sentido de coparticipacién secundaria que aqui le damos.
Esa adaptacion se formaliza mediante una separacion en tres SFR parciales: de
coparticipacion, previsional y nacional, que reflejan respectivamente los flujos
fiscales geogréficos de la coparticipacion secundaria y afines, de instituciones de la
seguridad social y del gobierno nacional.

Aspectos metodoldgicos.

13.

La discrepancia metodologica observada en estudios pasados, hoy se ha atenuado
y nos permite adherir a cierto consenso generalizado, lo que implica, entre otras
cuestiones de este tipo, incluir las operaciones causadas por el pago de intereses
de la deuda publica, evitar la neutralizacién del déficit/superavit y adoptar el
enfoque carga-beneficio, en lugar de él del flujo monetario usado hasta ahora en
los estudios sobre flujos fiscales en y sobre Argentina.

indices.

14. Agregamos la tasa de retorno fiscal regional que valora la relaciéon entre ingresos y

egresos atribuidos a los residentes de cada distrito y un par de indices
combinados: él de autofinanciacion y él de PBG per capita relativo que
normativamente debieran coincidir, segun la propuesta de R. Barberan Orti.
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Indagaciéon empirica.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

En cifras de SFR General, se confiirma que el mapa de la redistribucion fiscal
interregional en Argentina esta conformado por tres grandes regiones o zonas: una
dadora de fondos en la zona central del pais que incluye CAP, una segunda
receptora conformada por NOA y NEA que suma a SJU y una tercera que en
promedio resulta equilibrada que abarca la Patagonia junto a MZA y SLU.
Detectamos una fuerte correlacion entre los SFR de coparticipacién y nacional, lo
que significa que el comportamiento del distribuidor nacional esta asociado y
coadyuva al del distribuidor de la coparticipacion secundaria o reciprocamente,
conducta que la coyuntura pareciera no alterar, hecho que debe interesar a los
disefadores de politica econémica. Es decir, la mera modificacion tan reclamada
del Régimen de Coparticipacion no tendria sino parciales efectos redistributivos

La traza de SFR previsional representa valores de menor magnitud y se aparta de
las anteriores y no sigue una pauta geografica definida.

Como efecto de la crisis econémica 2001-2002, s6lo encontramos de mencion que
para el distrito BAS se resiente el tratamiento favorable del SFR nacional.

El SFR puesto en términos per capita se ve similar al de cifras absolutas pero BAS
no lidera el ranking sino CAP, mientras TFU pasa a ocupar el ultimo lugar.

Los indices de tasa de retorno manifiestan con mayor claridad el comportamiento
muy asimétrico interregional, con una cifra extrema para FOR que recibe nueve
veces por sobre lo que aporta, en términos de coparticipacion. La lectura de estos
ratios viene a alentar aquellas recomendaciones de mejorar la eficiencia via criterio
devolutivo lo que favoreceria a los residentes de los distritos mas desarrollados o
planteos como los de caracter autonémico o de soberania fiscal regional.

La disparidad prevalece entre los indices combinados de cada distrito a
consecuencia del largo recorrido que presenta el indice de PBG relativo con
extremos que entre CAP y SES va desde 325 a 35. Se lee un notorio alejamiento
de la norma propuesta por R. Barberan Orti, lo que deja planteado una discusién
sobre su aplicabilidad en Argentina. Sin embargo, si aqui se usase como elemento
de politica, seria en el sentido de mejorar aln mas la posicién actual de los
distritos mas pobres, claro, excluyendo entre éstos a CAP al que también su uso

favoreceria.
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ANEXO
Tabla 5 (***)

SALDOS REGIONALES NETOS DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL FLUJO MONETARIO
En millones de pesos corrientes

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom 01-06
DISTRI Co Co Co Co Co Co Co
TO par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | Par Prev Nac Gral par | Prev | Nac | Gral par | Prev | Nac Gral | par | Prev | Nac | Gral
BAS 13T 2195 4864 1290 | 1098 138§ DSS 30W | 172 90 A0 6470 B9 33 AR 10436 | -LITS | L7 | 6875 | G279 | 06 | 1730 | 0231 | -16.866 | 2749 | 1395 | 3917 | 8058
cap Y 287 260 6502 | 358 L3S 38 86 | DAY 03 DA 17 | 762 90 1348 6389 | 9285 | 923 | 63 | 582 | N267 | L6 | 405 | 8228 | 6889 | 361 | 2087 | -1438
CAT pch S\ N S T T /) B 1l o 8l BW7 | 5 B B §il qas | 05 | 106 | 1057 | 8 7 - N B |9 () 099
CHA Dy @ L | 2 20 8 | 6 0 A7 8IS )t 33 3@ L0 | 1260 | 7 | 6% | 1939 | 136 | 8 MS | L8Y | SEo| A6 | 00 | 13I8
CHU | I I N | S 1/ 1 N * T (| S 1S I A S R 1 I {7 O 1 O A VI VO O R A/ S 1T 1
CBA o de B S 609 13 | A8 6y 165 2360 | 13 M9 2459 209 | 20 | 26 | 2429 | 2628 | 30| 816 | 2982 | 3437 | 106 | 621 | 1336 | 2000
CORR ¥ 2 0 1 R I 67 | B B W T8 L7 V[ I B T 1 I A N ) 10 0 W | H LM
ERI {1 N - I R ] 1 7| M6 % 08 | 8IS E I VE T T I 1 - 2 2 I 1 | i 2 Bl 3% | M| 7 (] )
FOR 2 | 1 8| oM P T ] 0 P TR O A/ N 71 R W I 1 O O O W 7 I 1 (1] A A3 S O O O O 2
Jul 3 9 3 W0 | M 3 26 ][ By 60 | 6% 60 2 98 1] P/ I R A 1§ 15 O 2 O Y/ T T O i
LAP 1 S € N N € RO 19 (O [ (| ' S VA | VA G 11 P/ I b H6 8] 16 B I I 1 | 1 23
LRJ N2 9 2912 7 O B3 | X 2B M| 2 By W L I A 1 I 16 109 T e VA N 1 T - O O I 7
MZA S VIR VR VI N | R VR e O /A T /| N VI I v/ I A v/ 0|28 | 20 | 1Y 081 | 260 | 28 B | 39 | 25 | M 30
MIS m oW @ B0 5 B B Ny |6 U8 1 86| N6 - 1% b 68 | 24 | 3% | S T | A3 | A7 | 1030 | 507 | -1 | 300 | 675
NEU VAR S v N N SO V1 S N I S [ S 17 N N (A + B | R/ ] 7| 306 | 47 | 207 1 1Y 11 O Y I O O I VO O
RNG RS | N N | A N ] R &1 EE I I S .| T N B Y /Y V. ] M 07| B I MO M2 | I06 T 1 T O IR 162
SAL w0 -8 Mo ey R 36 U6 R | % ) 20 6| M7 3 I 888 21 B0 W | 120 | L6 ] 00 | 1639 | 668 | 16 | 2 | 97
SJu 32 y €D pm 2 150 LD T VR By 6 | 660 M ! 8 b T T T [ A 2 130 M | 5 | 20 i
SLU 02 M B s ) 1l pA S v/ R VIR + I B | I (I T |24 | 26 ) A £V 1 R A | T I I I A I [t}
SCR | VA U RS IR TN N | I N N N T | 1 SO /B | R | 09 | or |-t » 1 I VI I V] 05 | M6 | 7 | 87| 20
SFE 6 98 13 6 | 0 o0 82 1) B 6 180 239 | B3 280 368 | 0 | 93 ) 286 | 3869 8l 72|30 | AR | 63 | -S| LS | 2700
SES LI 120 %50 | 389 6 26 700 | M6 103 By %S | 80 12 96 137 | 109 | 0o | 5 | 176 | L3S | I 063 | 219 | | 97 | A8 | 1299
TFU by 8 N8 | W 67 My 2 M B 6| % 8 B 0 I O 1 A I 380 Ul H6 1] I A 1 2
TUC O 4 S X1 6 O YO N 70 SO Y I A I L I T 1030 | 640 ) LU ) 303 | A2 | 747 | L3N | e | 72 ) B9 | %1 | 1%
II/(\JITS ASTT AN A8 L9 | 1098  -1588 DS 07 | LR T 3Ty AT S0 3 69 036 | ANES | L7 | 68 | R | 906 | L7330 | 0230 | 16866 | 2709 | 1393 | 3917 | 8008
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Tabla 6

SFR PER CAPITA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL FLUJO MONETARIO
En pesos corrientes por habitante

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom 01-06

DISTRI | Co Co Co Co Co Co Co
TO par  Previ Nac  Gral par  Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Prev Nac Gral | par | Prev| Nac | Gral par | Prev | Nac | Gral par | Prev | Nac | Gral
BAS W 3B I ST AU 2 | R0 67 260 - |20 B 7 A8 | 28 | Y | A6y | S| 3R | T ) 6| M| I8 Y6 | 26 | bl
CAP 133 960 L6 2070 | -l M6 129 61 LTS 3 L8 58 270 2 s 200 ) 308 | 306 | 204 | -L26Y | 37| 369 ) 137 | 2719 | 2300 | 12 | 60 | -1473
CAT 86 2 6% L0y |78 01y LS ) LS 22 3% L7 | 162 660 M7 2436 | 1966 | 556 | 307 | 289 | 2410 | 203 | B2 | 2563 | L7 | 25 | 200 | 1922
CHA 12 I 4y 0% | 42 10 2y 86 | 66 6 2 82| 9% 33 367 L3 | 129 | 7 | 669 | 1892 | 1302 | 8 | 85 | 87 | 86 | 3| 129
cHu Iy % 4@ % LY L S 11 IS N 1 N AN 7 VU A I 1 R 11 I I i I 0 O O 1T Y 7 I I 1
cBA Iy 2By ) S VAN /BN 1 N 1 S /AN N S N Y | /BT I O {1 I (1 O O A v/ O < IO V1 I I 1

CORR 104 SR N I | 2083 68| W %6 8 | s 286 10% | 969 | - | A8 | LMS | 1205 | 40 | B3 | 178 | 1] 66| L7
ERI 11 I/ N | [ A A |/ 1} I I YA /A D | 7 S/ £ M/ O B | 1 2 4| | 662
FOR 8l !l S0 L7y | 78 A 9 22 (LS 0 A8 166 [ 174 R T3 2499 | 20% | 58 | 1262 | 34D | 2020 | R4 | 136 | 30| 1A | 39 | 8| 242
JuJ ol 15 o0 LI 46 i My o 84| 68 3 3 108 | 9 9 55 153 | 1202 | WS | G0 | 209 | L7 | I8 | 82 | 2455 | S T
LAP B0 488 2 A ) 66 -l 6 3% | 60 28 B 30 |9 28 67 3% | LM | 25 | - | 8D | 1368 | 296 | 48 | L0 | S| 5| - | 60
LRJ Mo B 666 L6 | 6 A S22 1505 | 975 6 84 193 | LI 7 N0 L7 | LM | O | LI | 2915 | LSSE | 333 | L% | 3809 | LI | 123 | WS | 226
mza % R 38 2% 260 B By B 03 06 | %y 2 R0 3| 67| | R 02| -t | 168 b W |2 M|
mis 7% A s |26 3 BS N US| MS R 123 99 | 6 | 7 | 369 | 819 819 [ 200 | 38 | 1004 | 498 | 128 | 298 | 668
NEU B8 60 27 24 ) M7 360 24 67 | M8 3 SR AT | A5 A7 68 027 ) 24 | 88 | IS | 0 | 260 | 720 | 7| 12 | IR | A | 3| 605
TG 1 (| T | /2N S/ /N [ TN | NN 1 N (| N (O 1 A < N /AN £ N I V2 A 7 S I O | A VIO I ME| 168 | 98 | 248
SAL 3 1 - /2 A 1 O A (/A 7 N/ S TN 0 SN S NN 1 I W7 O O 1 I 1 B %0 | 87
sju IS [t} n W m - By W3 | 66 265 9% 1006 67 22 1305 | 1200 | A | A | 1638 | L8 | R | | 208 | W 31 36| 126
stu o 4 3% 306 A | 37y 3% U602 | w7 A% R0 | 6 8 S | T | DS 0T | | 67 IR 68 | -0 | 56 | Al
SCR b A9 6 80| LY 153 26290 285 1390 2892 4569 | LIS6 58U 619 0% | LA | @ | 7 | B0 | 1693 | 20 | 2080 | 3052 | 68t | 867 | 982 | -LUS
SFE o 2% B2 3 S/ B Y U N R 1 1 Y I ST /BN | TN N1 I/ 1 0 O I 120 I 7 W | Y 1 O
SES A3 M X WD | AW ] M K7 T8 16 3 L6 | L7 M6 35 12 | 1308 | B | 66l | 2000 | 161 | 1% | 78R | 2% | %2 | W7 | 490 | 155
TFU 165 % 2000 3002 | 1378 639 138 213 | LS8 670 16M 280 | 207 BA 209 395 | 2790 | 32 | 3068 | 4908 | 328 | LISt | 371 | A8 | 220 | %0 | 233 | 3781
Tuc M3 Ty T N BS9S] 30 3 A0 B a6y 6 d |0 | TR LNT | S | T 1295 | B | -%9 66 | T
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Tabla 7

TASA DE RETORNO GEOGRAFICA DE COPARTICIPACION, PREVISIONAL, NACIONAL Y GENERAL, 2001-2006, CRITERIO DEL FLUJO MONETARIO

2001 2002 2003 2004

DISTRI Co Co Co Co

TO par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | par Previ Nac Gral | Par Prev Nac Gral
BAS 07 0,6 19 108 | 074 077 091 082|072 08 064 072|065 09 052 0,66
CAP 0,03 15 01 05 | 005 123 107 08 |005 102 167 101|007 099 1,1 0,77
CAT 53 0,7 38 264 | 509 124 127 194 | 550 155 1,05 204 | 496 236 1,15 2,28
CHA 36 1,9 31 287 | 367 19 19 235|400 070 159 199 | 426 08 1,77 2,27
CHU 1,2 04 19 113 | 109 036 066 066 | 1,14 037 049 060 | 1,06 036 044 0,57
CBA 1,1 0,7 15 108 | 09 046 071 068 | 097 065 050 065 | 105 0,78 043 0,68
CRR 40 10 48 326 | 406 08 258 232|406 093 192 219 | 418 1,02 168 2,19
ERI 2,7 0,9 25 19 | 246 082 116 134 (248 09 087 127 | 261 101 082 1,33
FOR 89 1,1 67 562 |89 099 417 437 (921 100 316 426 |1085 127 354 5,06
Jul 48 10 43 284 | 497 101 263 228 | 478 110 216 230 | 512 1,26 2,08 2,49
LAP 2,6 2,1 06 159 | 227 065 107 119 [ 207 054 104 116 | 231 065 0,75 1,11
LRJ 36 1,1 29 224 | 352 1,04 293 219 | 402 124 234 229 | 28 099 148 1,67
MZA 14 0,7 19 128 | 140 067 111 098 | 139 073 08 093|158 079 070 0,94
Mis 2,6 14 30 231|246 051 18 148 | 264 050 141 145 | 247 053 1,20 1,37
NEU 13 0,7 14 115 | 127 038 076 075|126 036 078 078 | 128 036 054 0,68
RNG 20 0,6 2,1 143 | 1,86 075 089 104 | 197 08 045 094 | 208 081 087 1,15
SAL 3,1 1,0 36 232 |29% 0% 178 165 |30 09 125 15 | 335 108 1,17 1,66
SJU 36 1,0 25 209|374 099 176 179 372 114 154 189 | 376 114 136 1,87
SLU 2,0 05 16 125 |19 050 1,04 1,02 | 201 05 087 105 | 1,80 052 073 0,97
SCR 1,0 0,2 06 062 | 104 020 040 050 |08 021 035 044 | 197 049 061 0,83
SFE 1,2 04 22 118 | 101 05 064 070 [ 1,09 064 050 067 | 099 068 042 0,62
SES 41 1,1 39 274 | 438 128 252 238 | 461 144 202 246 | 509 145 1,85 2,56
TFU 39 0,3 38 246 | 39% 029 242 191 |38 030 212 192|369 05 210 2,01
TUC 26 0,1 42 196 | 259 009 281 152 | 258 0,09 222 152 | 263 006 186 147

Co
par

0,63
0,07
5,00
4,33
1,07
1,08
4,00
2,68
10,70
5,29
2,35
347
1,58
2,43
1,23
2,08
3,38
3,62
1,7

2,08
0,99
5,09
3,63
2,85

2005

Previ | Nac
0,82 | 0,62
0,90 | 1,45
192 | 1,27
0,98 | 2,21
0,37 | 0,55
0,82 | 0,52
1,00 | 2,17
1,06 | 1,07
1,31 | 4,65
1,27 | 2,56
0,70 | 0,97
1,24 | 2,26
0,75 | 0,84
0,53 | 1,53
0,34 | 0,90
0,79 | 0,50
1,05 | 1,39
1,03 | 1,53
0,51 | 0,80
0,60 | 0,84
0,66 | 0,50
1,33 | 2,39
0,28 | 2,55
0,16 | 2,18

Gral
0,67
0,88
2,25
2,52
0,63
0,74
2,37
1,49
5,56
2,72
1,26
2,26
0,99
1,51
0,86
0,99
1,75
1,88
0,98
1,03
0,67
2,76
2,12
1,66

Co
par

0,64
0,07
5,31
2,98
0,65
1,10
421
2,79
7,09
5,56
2,30
3,58
1,64
2,52
1,22
2,07
3,55
3,75
1,70
2,05
1,02
5,34
3,51
2,62

2006
Previ | Nac
085 | 0,55
091 | 1,23
1,26 | 0,97
1,22 | 1,52
0,39 | 0,55
0,72 | 0,554
1,11 | 1,90
1,09 | 0,99
1,56 | 3,79
132 | 232
0,66 | 1,02
1,39 | 2,35
081 | 0,85
062 | 145
0,34 | 0,65
0,77 | 1,12
1,15 | 144
1,09 | 142
052 | 0,77
0,50 | 1,54
0,64 | 043
1,39 | 2,35
0,27 | 2,12
021 | 2,16

Gral
0,65
0,81
1,78
2,79
0,79
0,60
1,69
1,49
4,52
2,64
1,28
2,37
1,03
1,52
0,72
1,25
1,83
1,83
0,97
1,44
0,62
2,81
1,93
1,64

Co
par

0,68
0,06
5,19
3,81
1,04
1,04
4,09
2,61
9,29
5,08
2,31
3,51
1,49
2,51
1,26
2,01
3,24
3,70
1,86
1,51
1,05
477
3,75
2,65

Prom 01-06

Previ | Nac
0,81 | 0,86
1,09 | 1,10
1,51 | 1,59
1,26 | 2,02
0,38 | 0,77
0,68 | 0,70
0,99 | 2,50
0,9 | 1,23
1,20 | 4,34
1,17 | 2,68
0,87 | 0,92
1,17 | 2,38
0,75 | 1,04
0,68 | 1,74
0,41 | 0,84
0,76 | 0,99
1,02 | 1,77
1,07 | 1,69
0,52 | 0,96
0,37 | 0,72
0,59 | 0,78
1,34 | 2,51
0,34 | 2,52
0,11 | 2,57

Gral
0,77
0,82
2,15
247
0,73
0,74
2,34
1,48
4,90
2,54
1,26
2,17
1,03
1,61
0,82
1,13
1,80
1,89
1,04
0,81
0,74
2,62
2,06
1,63

(***) FUENTES: Elaboracion propia en base a datos de A.F.I.P., A.N.Se.S., CGN , INDEC, DNCFP, E & R.
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