-

Polityka
Y zagraniczna
« = Polski

0 25 lat doswiadczen

pod redakcjg
- Matgorzaty Pietrasiak

Michata Stelmacha
) | Karola Zakowskiego

- e

L4

2

<
1

\

»
R,

4

/

POLSKA

STOSUNKI MIEDZYNARODOWE



http://dx.doi.org/10.18778/8088-107-5.10

Robert Jakimowicz
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Czionkostwo Polski w NATO
jako determinanta bezpieczenstwa
politycznego i militarnego






Wstep

Polityka zagraniczna, jako przedtuzenie polityki wewnetrznej, stymuluje
i definiuje aktywnos¢ panstwa na arenie migdzynarodowej, realizujac jedno-
cze$nie jego racje. Jednak ich urzeczywistnienie jest coraz bardziej ztozone
i wieloaspektowe, co wynika ze zmian zachodzacych na arenie miedzynarodo-
wej, w dobie nowej globalizacji, rozpoczetej na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku.
Poza relacjami z ,,aktorami migdzynarodowymi”, do ktérych zaliczamy pan-
stwa, coraz cze$ciej nalezy bra¢ pod uwage rozwoj kontaktéw z niepanstwowy-
mi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, ktére odgrywaja wiodaca role
w stosunkach migedzynarodowych, w tym z paktami wojskowymi. Najwazniej-
szym i najsilniejszym paktem wojskowym, w obecnym wielobiegunowym §wie-
cie, jest Pakt Pétnocnoatlantycki, ktéry stal sie gwarantem pokoju i stabilizacji
dla swoich panstw cztonkowskich.

Brak przynaleznos$ci matych czy §rednich panstw do najwazniejszych
instytucji i organizacji miedzynarodowych, w tym militarnych, oraz brak
aktywnego uczestnictwa w procesach globalizacji oznacza dla nich i ich
spoteczenstw marginalizacje w srodowisku miedzynarodowym, zaréwno
na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej, co moze stwarza¢ niebez-
pieczenstwo utraty ich niezawisto$ci panstwowej. Ograniczajac zatem, z ko-
niecznosci, suwerenno$¢ panstwa, na wyraznie okreslonych i przejrzystych
warunkach, zwigzek z paktem wojskowym zapewnia mu z jednej strony
przetrwanie — bezpieczenstwo polityczne i wojskowe, a z drugiej rozwdj
gospodarczy i cywilizacyjny spoteczenstwa — bezpieczenstwo gospodar-
cze i spoleczne. Zatem Polska, odzyskujac w 1989 r. pelna suwerennos¢,
po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego i RWPG, stane¢ta zaraz potem przed
dylematem ograniczenia swojej suwerenno$ci, m.in. wiazacej si¢ z przysta-
pieniem do Paktu PéInocnoatlantyckiego. Fakt przynaleznosci do NATO
stal si¢ jednym z najwazniejszych priorytetéw polskiej polityki zagranicznej
w latach 90. XX wieku.

Zapewniona przez NATO gwarancja pokojowego wspolistnienia migdzy-
narodowego w Europie jest wartoscia nie do przecenienia, szczegdlnie w okre-
sie deptania miedzynarodowych norm prawnych i porzadku, wypracowanych
przez lata, przez agresywna polityke obecnych wtadz Federacji Rosyjskie;.
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Dla Polski, bedacej cztonkiem NATO (od 1999 r.), dzialalno$¢ w jego ramach
jest absolutnym priorytetem dla polskiej polityki zagranicznej. Jednak, pomi-
mo poczucia bezpieczenstwa Polski jako cztonka Paktu Péinocnoatlantyckiego,
pojawiaja sie od czasu do czasu pytania: czy w przypadku ewentualnej agresji
militarnej Federacji Rosyjskiej na Polske, NATO podejmie dziatania zbrojne
przeciwko agresorowi? Czy nie przewazg interesy ,,starych” cztonkéw NATO
na rzecz po$wiecenia naszego kraju? Pytania te mogg by¢ dla wielu oséb absur-
dalne, ale nalezy pamietac, ze to wskutek naciskéw Rosji, po dzien dzisiejszy
starzy czlonkowie Paktu Pétnocnoatlantyckiego nie zaangazowali si¢ w budowe
nowoczesnych, stalych baz natowskich i nie wystali znaczacych ilosci swoich
wojsk na terytorium Polski.

1. Proces integracji z NATO oraz aktywnos¢ Polski
jako cztonka Paktu Pétnocnoatlantyckiego

Po rozwigzaniu Ukfadu Warszawskiego Polska znalazta si¢, wraz z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tzw. ,,szarej strefie bezpieczenistwa”. Istota
myslenia o jej funkcjonowaniu byto zalozenie, ze Polska, jak i pozostale kraje
tego regionu, w razie ewentualnej agresji zbrojnej z zewnatrz, nie bytyby w sta-
nie samodzielnie i efektywnie obroni¢ swojego terytorium. W zwiazku z tym,
NATO stanowilo w zasadzie jedyny pakt militarny, ktéry moégt zapewnic Polsce
bezpieczenstwo militarne jako panstwu czlonkowskiemu.

Juz rzad premiera Jana Olszewskiego, po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
wyraznie zaakcentowal prozachodnie aspiracje III RP, w tym dazenie do czlon-
kostwa w NATO i UZE (Unii Zachodnioeuropejskiej), ktére stato sie jednym
ze strategicznych celow polskiej polityki zagranicznej. Uzyskanie czlonkostwa
wNATO i UE przez Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oznacza-
to rozszerzenie sfery stabilnosci w Europie.

Dazenia integracyjne Polski spotkaly si¢ z negatywnymi reakcjami Federacji
Rosyjskiej i okazaly si¢ powazng przeszkoda dla ich realizaciji.

W rosyjskiej polityce zagranicznej pojawila sie koncepcja, w ktérej wy-
raznie podkreslono historyczne interesy Rosji w tym regioniel. W miare co-
raz bardziej rysujacej sie perspektywy zblizenia paristw Europy Srodkowej

1 ]. Bartkiewicz, Stosunki z Rosjg, Ukraing i Biatorusig, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 1993/1994”, s. 128.
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do UZE i NATO, protesty rosyjskie byly coraz intensywniejsze. Migdzy in-
nymi, 6wczesny rosyjski minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew
nazwal kraje Europy Srodkowo-Wschodniej falszywymi sojusznikami by-
tego Zwiazku Radzieckiego. Z kolei rosyjski prezydent Borys Jelcyn w po-
ufnym liscie do przywddcéw czterech mocarstw zaakcentowal, iz stosunki
Rosji z NATO powinny by¢ o kilka stopni cieplejsze niz stosunki Sojuszu
z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej. Zatem utrzymanie Polski, jak
iinnych krajow w szarej strefie oznaczalo jedno z istotnych zadan polityki
rosyjskiej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze politycy rosyjscy wszystkich
orientacji politycznych byli przeciwni rozszerzeniu Paktu PéInocnoatlan-
tyckiego?. W trakcie polsko-rosyjskiej konferencji ,W strone partnerstwa
dla pokoju” w lutym 1994 r. w Krakowie minister Kozyriew, ktory przeby-
wal z nieoficjalng wizytga w Polsce podkreslil, Ze niektorzy nie dostrzegaja
meritum przebiegajacych w Europie procesdw, nie rozumieja istoty kryzy-
sOW ,,nowej generacji” i uwazaja, ze czlonkostwo w sojuszu polityczno-woj-
skowym stanowi panaceum na wszelkie nieszcze$cia. Jego zdaniem ,takie
istnienie, jesli nie rzeczywistego, to wyimaginowanego przeciwnika, w kaz-
dym przypadku grozi nowymi podziatami i roztamami w Europie”. Mini-
ster Kozyriew zaproponowal w zamian rosyjska koncepcje europejskiego
partnerstwa, ktora miala zapewnié: , krajom Europy Srodkowo-Wschodniej
sie¢ ,,zazebiajacych si¢” gwarancji bezpieczenstwa przez Rosje¢ i jej zachod-
nioeuropejskich partneréw. Taka sie¢ moglaby zostac rozszerzona na calg
Europe™.

Jednak stanowisko polskie co do uzyskania cztonkostwa w Pakcie Pétnocno-
atlantyckim bylo jednoznaczne. Wyrazem dezaprobaty ze strony rosyjskiej wo-
bec stanowiska polskiego byl fakt, ze podczas sprawowania przez wiele lat funk-
cji ministra spraw zagranicznych Andriej Kozyriew nie ztozyt ani jednej oficjal-
nej wizyty w Polsce?. Rosja starata sie stwarza¢ ciggte napiecia w stosunkach

2 Polska-NATO. Wprowadzenie i wybér dokumentow 1990-1997, (red.) J. Stefano-
wicz, Warszawa 1997, s. 18.

3 A. Kozyriew, Polska w rosyjskiej polityce zagranicznej, [w:] Polsko-rosyjska kon-
ferencja. W strong nowego partnerstwa, Krakéw, 22-23 lutego 1994, Krakéw 1994,
s. 26.

4 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1992-1999, Polska
Fundacja Spraw Miedzynarodowych, ,,Studia i Materiaty”, nr 23, Warszawa, ma-
rzec 2000 roku, s. 12.
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bilateralnych, co z jednej strony mialo zniecheci¢ strone polska do realizowania
polityki integracji z NATO, a z drugiej strony ukaza¢ panstwom czlonkowskim
Paktu Polske jako kraj, ktéry nie potrafi utozy¢ sobie dobrosgsiedzkich stosun-
koéw z panstwami sgsiednimi, zwlaszcza z Rosja, budzac tym samym ich nieche¢
wobec niej, mialo postawic¢ pod znakiem zapytania przyszte cztonkostwo Polski
w NATO.

Kolejny rosyjski minister spraw zagranicznych - Jewgienij Primakow zde-
cydowatl si¢ na zlozenie wizyty w Polsce w marcu 1996 r. Stanowisko strony
rosyjskiej w sprawie rozszerzenia NATO nie ulegto jednak zmianie?. Zostalo
ono potwierdzone w raporcie dotyczacym polityki Rosji wobec panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, opublikowanym 8 lutego 1997 r. przez Rade do spraw
Polityki Zagranicznej i Obronnej. Ostatnig préba majaca powstrzymac roz-
szerzenie Paktu bylo podpisanie przez prezydenta Jelcyna w maju 1997 r. tzw.
Karty Rosja - NATO, ktora, na zadanie Moskwy, nazwano Aktem Stanowia-
cym o wzajemnych stosunkach, wspoétpracy i bezpieczenstwie miedzy NATO
i Federacjg Rosyjska®. Wedtug oceny prezydenta Jelcyna, dokument ten przy-
znawal Rosji prawo do wspoétdecydowania o zamiarach Sojuszu. Taka inter-
pretacja odrzucil 6wczesny amerykanski prezydent Bill Clinton, podkreslajac,
ze decyzje Sojuszu dotyczace jego spraw wewnetrznych, w tym rozszerzenia,
beda zapadaly bez jej udziatu”.

Niemniej jednak, niezmienne stanowisko rosyjskie niewatpliwie wpty-
neto w latach 90. XX wieku na przedltuzenie procesu rozszerzenia si¢ Paktu
Péinocnoatlantyckiego. Fakt ten mozna wytlumaczy¢ trzema przestankami.
Po pierwsze, Federacja Rosyjska, cho¢ nie byta supermocarstwem, jak Zwigzek
Radziecki i miala ogromne problemy spofeczne i gospodarcze, stanowita mo-
carstwo regionalne, posiadajace bron atomowa. Po drugie, polityka zagraniczna
Rosji za czaséw ministra Kozyriewa byta prozachodnia. Powotanie na stano-
wisko ministra spraw zagranicznych Primakowa, ktdry skierowat polityke za-
graniczng w kierunku azjatyckim, bylo wyrazem rozczarowania Rosji wobec
Zachodu, ktory nie spetnit jej oczekiwan, szczegolnie nie udzielil znaczacej

5 Ibidem, s. 16.

6 Dokumenty. Akt Stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczen-
stwie miedzy NATO i Federacja Rosyjskg, Paryz, 27 maja 1997 r., ,,Blizej NATO?,
Biuletyn Informacyjny Biblioteki Sejmowej lipiec 1997, z. 4, s. 5-11.

7 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich..., s. 15.
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pomocy gospodarczej. Rosja nie zostala potraktowana jak réowny partner Sta-
néw Zjednoczonych, z ktérym mogtaby rozstrzyga¢ najwazniejsze problemy
miedzynarodowe.

W tym miejscu mozna postawic hipoteze, Ze Zach6d nie wykorzystat op-
tymalnie swoich ,,ztotych pigciu minut” w stosunkach z Federacja Rosyjska,
ktérym byt okres sprawowania przez Kozyriewa funkcji ministra spraw za-
granicznych. Po trzecie, Federacja Rosyjska permanentnie uznawala Europe
Srodkowo-Wschodnig za strefe swoich wptywow, co niewatpliwie wptywato
na ostrozny i pewnej rezerwy stosunek krajow zachodnich w kwestii dotyczacej
rozszerzenia Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Jednak z drugiej strony, gotowos$¢
Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do integracji z NATO nie
mogla by¢ nie wzigta pod uwage przez jej panstwa czlonkowskie.

W tej sytuacji Stany Zjednoczone wystapily na szczycie panstw czlonkow-
skich Paktu Péinocnoatlantyckiego w Travemiinde w pazdzierniku 1993 r.
z propozycja podpisania umowy o wspoéipracy obronnej z panstwami Euro-
py Srodkowo-Wschodniej o nazwie Partnerstwo dla Pokoju. Zasady i warun-
ki uczestnictwa tej umowy zostaly przyjete podczas szczytu panstw NATO
10 stycznia 1994 r. w Brukseli. Zaproszenie do udziatu w tym programie zostato
skierowane do wszystkich panstw europejskich, wyrazajacych nim zaintereso-
wanie. Polska, juz 2 lutego 1994 r. w Brukseli, podpisata Dokument Ramowy
0 uczestnictwie w tym programie, uznajac go za srodek prowadzacy do pelne-
go czlonkostwa w NATO. Stopniowemu osigganiu zdolnosci wspdtdzialania
polskich sit zbrojnych z armiami panstw Paktu Péinocnoatlantyckiego miat
stuzy¢ udziat polskich sit zbrojnych w misjach pokojowych, humanitarnych
i poszukiwawczo-ratowniczych?.

Polska, przystepujac do tego programu, zobowiazala si¢ do przedstawienia
swoich wlasnych propozycji wspdlnych przedsiewzie¢, ktorych celem byto wy-
pracowanie Indywidualnego Programu Partnerstwa z panstwami cztonkow-
skimi NATO. Taki program zostal przyjety po raz pierwszy w 1994 r. i objat
trzy zasadnicze formy wspolpracy: konsultacje grup ekspertéw oraz wymiane
doswiadczen i informacji; wspdlne szkolenia i ¢wiczenia w zakresie operacji
pokojowych, poszukiwawczo-ratowniczych i humanitarnych; udziat polskich

8 B. Swietlicki, P. Wtodarski, Wspétpraca wojskowa w ramach Partnerstwa dla Po-
koju, [w:] ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1995, PISM, Warszawa 1995,
s. 65.
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oficeréw i specjalistow cywilnych w organizowanych przez NATO kursach,
szkoleniach, konferencjach i seminariach®. Polska, jako pierwsze panstwo part-
nerskie, w kwietniu 1995 r. przystapita do Procesu Planowania i Ocen. Udzial
w tym procesie stal si¢ jedna z najbardziej dynamicznych form wspoéipracy
z Paktem PéInocnoatlantyckim. Podsumowujac, Polska w ramach Partnerstwa
dla Pokoju zrealizowata duza liczbe projektow az na dwudziestu réznych plasz-
czyznach wspotpracylf.

W kolejnych latach, nasz kraj byt zaangazowany w coraz wigksza liczbe
przedsiewzie¢: 40 - 1994 1., 130 — 1995 1., 240 — 1996 1., i az 450 w 1997 r.11 Po-
nadto w tym czasie Polska uczestniczyla w 25 ¢wiczeniach wojskowych, w tym
réwniez w Strong Resolve, ktore byly pierwszymi ¢wiczeniami NATO z udzia-
tem zaproszonych krajow partnerskich!2.

Waznym akcentem wspolpracy z Paktem Pétnocnoatlantyckim byt udziat
polskiego kontyngentu wojskowego w operacji pokojowej Sojuszu w Bo$ni i Her-
cegowinie, w ramach operacji [FOR/SFOR!3. Na przetomie lat 1996/1997 doszto
do pigciu spotkan miedzy strong polska, reprezentowang przez MSZ i MON
a przedstawicielami politycznych i wojskowych struktur Sojuszu, podczas kto-
rych zostalo przedstawione stanowisko Polski na temat znaczenia rozszerzenia
NATO dla bezpieczenstwa calego euroatlantyckiego obszaru. W drugiej czesci
dzialan wspolpraca obu stron koncentrowala si¢ na trzech plaszczyznach: za-
daniach wynikajacych z uczestnictwa w Partnerstwie dla Pokoju; rozmowach
akcesyjnych i przygotowaniach do integracjil4.

8 lipca 1997 r. doszto do dtugo oczekiwanego przez Polske wydarzenia,
jakim byt szczyt NATO w Madrycie, na ktérym kraje Sojuszu podjety decy-

9 Ibidem, s. 67.

10 B. Swietlicki, P. Wlodarski, Wspé#praca w ramach Partnerstwa dla Pokoju oraz
indywidualny dialog RP-NATO,, [w:] ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
19977, PISM, Warszawa 1997, s. 51. Obecnie Partnerstwo dla Pokoju obejmuje na-
stepujace kraje: Armenie, Austri¢, Azerbejdzan, Biatorus, Bosni¢-Hercegowine,
Czarnogore, Finlandie, Serbie, Szwecje, Szwajcarie, Tadzykistan, Turkmenistan,
Ukraine i Uzbekistan.

11 B. Swietlicki, Wspétpraca Polski z NATO, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej 1998, PISM, Warszawa 1998, s. 64.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 65.

14 Tbidem, s. 66.
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zj¢ o zaproszeniu Polski wraz z Czechami i Wegrami do rozpoczecia rozméw
o cztonkostwie w NATO. Owczesny sekretarz generalny NATO Javier Solana
stwierdzil, Ze podpisanie protokotu w tej sprawie powinno nastapi¢ w grudniu
1997 1., a proces ratyfikacyjny powinien by¢ zakonczony do czasu 50. rocznicy
powstania NATO, w kwietniu 1999 r.1> Po madryckim szczycie, Sojusz ztozyt
zaproszonym do rozmoéw akcesyjnych panistwom propozycje przygotowania
Kwestionariusza Planowania Obronnego — podstawowego dokumentu plani-
styczno-sprawozdawczego stosowanego w procesie planowania sif wydzielo-
nych do zintegrowanej struktury NATO. Byl to poczatek stopniowego wlacza-
nia si¢ Polski w system sojuszniczyl®.

Proces ratyfikacji przebiegal bez zaklocen. Pierwszymi dwoma panstwami,
ktore ratyfikowaly protokoty akcesyjne, byty: Kanada - 2 lutego i Dania 3 lutego
1998 r. Proces zakonczyt si¢ w lutym 1999 r. przestaniem oficjalnych zaproszen
przystapienia do Traktatu PéInocnoatlantyckiego!”.

W miedzyczasie zostaly stworzone podstawy planéw, z mysla o Misji Polski
w NATO, Stalego Przedstawicielstwa i Przedstawicielstwa Wojskowego w Bruk-
seli. 11 czerwca 1998 roku Rada PoInocnoatlantycka na spotkaniu ministréw
obrony zaakceptowala dokument zatytutowany: ,,Cele Sit Zbrojnych RP”, ktéry
wyznaczal pierwszoplanowe zadania dla polskich sit zbrojnych i harmonogram
ich realizacji, zgodnie z potrzebami przyszlego wspotdziatania w ramach struktur
wojskowych Sojuszu. Polska wowczas, juz po raz drugi, przekazata NATO ,,Kwe-
stionariusz planowania obronnego”, ktdry jest sktadany corocznie przez wszystkie
panstwa cztonkowskiel8. Rownocze$nie stopniowo rozszerzalo sie uczestnictwo
naszego kraju w obradach poszczegdlnych komitetéw i agend Sojuszu. Polska zo-
stala takze zaproszona, wraz z Czechami i Wegrami, do debaty na temat aktuali-
zacji Koncepcji Strategicznej z 1991 r. na Forum Grupy Koordynacji Polityki.

12 marca 1999 r. w Independence (stan Missouri) w Stanach Zjednoczo-
nych polski minister spraw zagranicznych — Bronistaw Geremek, razem z jego
odpowiednikami z Czech i Wegier, przekazali na rece sekretarz stanu USA

15 Blizej NATO, Biuletyn informacyjny Biblioteki Sejmowej. Lipiec 1997, Rok 1, ze-
szyt 4, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 45.

16 B. Swietlicki, Wspétpraca Polski z NATO..., s. 67.

17 B. Swietlicki, Stosunki Polska NATO przededniu uzyskania cztonkostwa w Soju-
szu, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19997, PISM, Warszawa 1999, s. 16-17.

18 Ibidem.
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Madeleine Albright akty przystapienia do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Z ta chwilg Polska stata sie formalnie strong Traktatu — cztonkiem NATO,
Zakonczyla tym samym wstepne etap, rozpoczety w 1994 r. — dostosowania si¢
do standardéw integracyjnych. Przed Polska pojawily sie dwie kolejne fazy in-
tegracji: podstawowa przewidziana na lata 1999-2005 i docelowa rozciggnieta
na lata 2005-201220.

W momencie wejscia Polski do Sojuszu, NATO prowadzito dwie wielkie
operacje pokojowe, na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w Bosni
i Kosowie. Angazowalo w nich blisko 80 tys. Zolnierzy z panstw NATO i panstw
partnerskich. Polska wykazala wowczas, Ze jest wiarygodnym sojusznikiem,
majacym swdj znaczny udzial w miedzynarodowych sitach w Kosowie (wielo-
narodowe Sity w Kosowie - KFOR) oraz w migdzynarodowych sitach w Bo$ni
(Sity Stabilizujgce w Bosni i Hercegowinie — SFOR). Wykazala takze sojusznicza
solidarnos¢ i przywiazanie do tych samych wartosci, jakie podzielali pozostali
cztonkowie NATO?2L,

Owczesne dziatania Sojuszu na obszarze Batkanéw dowiodty, ze NATO
jest ,,zbiorowym obowigzkiem” nie tylko w przypadku zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa cztonkowskiego, ale takze w sytuacjach zagrozenia poko-
juibezpieczenstwa europejskiego22. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze to wladnie wydarzenia na Batkanach w roku 1914 staty sie zarzewiem I woj-
ny $wiatowe;j.

W czasie waszyngtonskiego szczytu Sojuszu zostata przyjeta nowa Koncep-
cja Strategiczna, ktdra uznawata za ,wysoce nieprawdopodobne” podjecie przez
Rosje agresji na wielka skale, przy uzyciu sit konwencjonalnych przeciwko So-
juszowi, cho¢ nie wykluczono takiej w dalszej przyszlosci. Gléwne zagrozenia
dla Paktu widziano przede wszystkim w niestabilnosci politycznej i ekonomicz-
nej panstw regionu euroatlantyckiego, konfliktach o podlozu etnicznym lub re-

19 Polska droga do NATO, Rzeczpospolita Polska Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, http://www.msz.gov.pl/ol/polityka_zagraniczna/organizacje_miedzyna-
rodowe/nato/polska_droga_do_nato/ [29.11.2013]

20 P. Wieczorek, Koszty oraz zZrédta finansowania integracji Polski z NATO, ,,Spra-
wy Miedzynarodowe” 1997, nr 4, s. 35.

21 A. Towpik, Polska w NATO - rok pierwszy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej 2000, PISM, Warszawa 2000, s. 24-25.

22 Ibidem.
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ligijnym oraz powaznych naruszeniach praw czlowieka czy rozprzestrzenianiu
broni masowego razenia i Srodkéw jej przenoszenia?3.

Szczegolnie waznymi ideami zwigzanymi z bezpieczenstwem, ktére poja-
wily sie wlatach 90. XX wieku byly dwie: idea ,,wspdlnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony” (Common European Security and Defence Policy
- CESDP) oraz koncepcja Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczen-
stwa i Obrony (European Security and Defence Identity - ESD). Na szczycie
waszyngtonskim doniostym faktem bylo przyjecie tzw. inicjatywy dotyczacej
zdolnosci obronnych (Defence Capability Initiative - DCI). Uwage skupiono
m.in. na: rozwinieciu wojsk na odlegtych teatrach dziatan; prowadzeniu dtugo-
trwatych operacji, w tym na odlegtych teatrach dziatan; prowadzeniu operacji
zwykorzystaniem najnowszych generacji sprzetu wojskowego i uzbrojenia; mi-
nimalizowaniu strat wlasnych czy zapewnienia efektywnego systemu dowo-
dzenia itgcznodci4.

DCI, bylo inicjatywa amerykanska, ktorej celem bylo podniesienie standar-
du technologicznego europejskich cztonkéw NATO, co bylo jednym z warun-
kéw mozliwosci faktycznej realizacji CESDF2.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Polska od samego poczatku swojego
czlonkostwa w NATO wskazywala, ze obecno$¢ Stanéw Zjednoczonych w Eu-
ropie jest nieodzownym elementem stabilnosci i architektury bezpieczenstwa
na kontynencie oraz przywiazywata niezmiennie duzg wage do dalszego po-
szerzenia NATO o nowych czlonkéw. Panstwami aspirujagcymi do cztonko-
stwa w tym czasie byly: Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Macedonia,
Rumunia, Stowacja i Stowenia26. Cel dalszego rozwoju Sojuszu sprowadzat sie
do konsekwentnego poszerzania obszaru bezpieczenstwa, stabilnosci i rozwoju
calosci obszaru euroatlantyckiego, co znalazlo swdj wyraz w ,,Planie dziatan
na rzecz czlonkostwa” (Membership Action PLAN - MAP)27. Ponadto Polska
aktywnie wlaczyla si¢ do prac m.in. zwigzanych z opcjami §rodkéw budowy za-
ufania i bezpieczenstwa, weryfikacja, nierozprzestrzenianiem, kontrolg zbrojen

23 Ibidem, s. 27.

24 Tbidem, s. 31.

25 Ibidem.

26 M. M. Siwiec, Bezpieczeristwo Polski na poczgtku XXI wieku, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 20017, PISM, Warszawa 2001, s. 32.

27 Ibidem, s. 32-33.
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irozbrojenia. Waznym akcentem polskim w tym aspekcie byly propozycje doty-
czace zaréwno srodkéw budowy zaufania w ramach porozumien dotyczacych
broni jagdrowej oraz koncepcji utworzenia statych mechanizmoéw wspétpracy
pomiedzy Paktem Pélnocnoatlantyckim a instytucjami miedzynarodowymi
zajmujgcymi sie zagadnieniami nieproliferacji broni nuklearne;j?8.

W miedzyczasie zostat opracowany ,,Program przebudowy i moder-
nizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006". Jego celem byto
zwigkszenie zdolnos$ci bojowej wojska, powstrzymanie degradacji uzbrojenia
iinfrastruktury oraz doprowadzenie jednej trzeciej stanu polskich sit zbroj-
nych do standardéw Paktu Péinocnoatlantyckiego. Pozostate dwie trzecie
potencjalu sit zbrojnych miato by¢ utrzymywane, w zréznicowanym stopniu
ukompletowania, w gotowosci do uzycia, na wypadek zagrozenia, kryzysu
lub wojny2°.

Tymczasem wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r., ataki terrorystyczne na World
Trade Center w Nowym Jorku i na Pentagon w Waszyngtonie, u§wiadomily
opinii publicznej, ze gléwne zagrozenia we wspotczesnym $wiecie, jak podkre-
$lit Adam Rotfeld, maja obecnie zupelnie inny charakter. Jak si¢ okazuje, nie-
bezpieczenstwo moga stanowic nie tylko panstwa, ale struktury niepanstwo-
we. Dalej Rotfeld podkresla, ze ,,nowe zagrozenia noszg znamiona niepewnosci
ibraku wyraznie zdefiniowanego agresora™30. Ataki terrorystyczne z 11 wrzes-
nia 2001 r. zakonczyly definitywnie okres ,,pozimnowojenny” w dziedzinie bez-
pieczenstwa miedzynarodowego i stworzyly nowe wyzwania.

Po atakach Europa natychmiast wyrazita poparcie dla Stanéw Zjedno-
czonych. Na drugi dzien po ataku, Rada Pélnocnoatlantycka podjeta decyzje
o przywolaniu art. 5 o wspdlnej obronie, a 4 pazdziernika o przekazaniu USA
srodkéw NATO i zasobéw narodowych do walki przeciwko terroryzmowi. Tak,
po raz pierwszy w historii Sojuszu, zostal uruchomiony art. 5, obligujacy sojusz-
nikéw do okazania wszelkiej pomocy i wsparcia ofierze agres;ji3l. Polska row-
niez przylaczyla sie, wojskowo, politycznie i poprzez wspdtprace wywiadowcza,
do koalicji antyterrorystyczne;j.

28 Ibidem, s. 34.

29 Ibidem, s. 35.

30 A. Kobieracki, Bezpieczetistwo Polski w roku zagrozen niekonwencjonalnych,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2002”7, PISM, Warszawa 2002, s. 66.

31 Ibidem, s. 67.
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22 listopada 2001 r. zostala podjeta decyzja o udziale polskich zotnierzy
w operacji ,,Trwata Wolnos¢” (Enduring Freedom) w Afganistanie. Polski kon-
tyngent osiaggnal gotowo$¢ do dzialania 10 stycznia 2002 r. Natomiast z inicja-
tywy prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego 6 listopada 2001 r. zostata zorga-
nizowana w Warszawie specjalna konferencja szeféw panstw i rzagdéw krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. Jej rezultatem bylo przyjecie Deklaracji oraz
Planu Dziatania, majgcych na celu koordynacje w skali regionalnej dziatan
przeciwko terroryzmowi32.

Jednak, w przypadku interwencji amerykanskiej w Iraku, Stany Zjednoczo-
ne nie uzyskatly tak jednoznacznego poparcia, réwniez wérdd panstw czton-
kowskich NATO. Polska nie tylko stownie poparla interwencje¢ amerykanska,
ale takze w marcu 2003 r. podjeta decyzje 0 zaangazowaniu wojskowym po stro-
nie panstw zdecydowanych na rozwigzanie kryzysu irackiego, co spotkato si¢
z ostra krytyka jej polityki bezpieczenstwa, szczegdlnie ze strony Francji. Roz-
norodne stanowiska panstw cztonkowskich Sojuszu przyczynity sie do najpo-
wazniejszego kryzysu w stosunkach transatlantyckich, ktéremu nalezato jak
najszybciej zapobiec. Strona polska byta nim zaniepokojona33. Polscy politycy
wychodzili z zalozenia, ze nalezy opowiadac si¢ za selektywna globalizacja dzia-
talnosci stabilizacyjnej NATO, poniewaz taka rola przydatna jest w praktyce.
Stany Zjednoczone uwazaly te funkcje Sojuszu, jako sity globalnej, za najwaz-
niejszg. W przypadku niemoznosci zrealizowania tej funkcji, zainteresowanie
USA Sojuszem moze dramatycznie zmale¢, co mogloby oznacza¢ rozpoczecie
procesu redukcji obecnosci amerykanskiej w Europie. Niemniej jednak Polska
uwaza takze za priorytet utrzymanie klasycznej funkcji NATO, jako instru-
mentu zbiorowej obrony34. W zwigzku z tym, szukano, w ramach szczytéw,
kompromisowego rozwiazania, ktére uzasadnialoby dzialania NATO poza jej
obszarem. Taka role miala spelni¢ propozycja stworzenia partnerstwa global-
nego. Uwzgledniata ona wspotprace NATO z panstwami, ktére moga wnies¢

32 Ibidem, s. 68.

33 R. Kupiecki, Polska polityka bezpieczeristwa w dobie kryzysu stosunkow transat-
lantyckich, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2004, s. 40-47.

34 R. Kupiecki, Polityka bezpieczetistwa Polski, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej 20057, PISM, Warszawa 2005, s. 67; O dwodch strategicznych wizjach
rozwoju NATO globalnej i tradycyjnej, zob. takze: R. Kupiecki, Gtéwne aspekty
polityki bezpieczernistwa Polski, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2006,
PISM, Warszawa 2006, s. 71.
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znaczacy wklad w dzialania Sojuszu, prowadzone poza obszarem traktatowym.
Polska, popierajac globalizacje partnerstwa, podkresla réwnoczesdnie, ze nie po-
winna ona ostabia¢ Traktatu Waszyngtonskiego — szczegélnie jego art. 5, ani
polityki ,otwartych drzwi”3>. W miedzyczasie pojawito si¢, na forum szczytoéw
NATO, wazne zagadnienie bezpieczenstwa energetycznego. Po raz pierwszy,
na szczycie ryskim Sojuszu w 2006 r., dostrzezono wage tego zagadnienia, za-
lecajac Radzie PoInocnoatlantyckiej prowadzenie konsultacji na temat najwaz-
niejszych zagrozen w tej materii oraz zdefiniowanie dziedzin, w ktérych NATO
mogloby wesprze¢ interesy bezpieczenstwa swoich czlonkéw w sferze energe-
tyki3®. Pojawila sie takze kwestia bezpieczenstwa teleinformacyjnego. Jednak
w debatach na forum NATO, dotyczacych tych kwestii, Polska wykazata nie-
wielkg aktywno$¢3’.

Wisréd probleméw priorytetowych dla Polski, na forum Sojuszu byly poru-
szane kwestie dotyczace wspodtpracy z Rosja i Ukraing. W przypadku Ukrai-
ny, politycy polscy czynili wysitki na rzecz jej integracji z NATO38. Podobnie
starali sie uczynic istotnym problem integracji Gruzji oraz Chorwacji, Albanii
i Macedonii z Paktem Pétnocnoatlantyckim3°.

Po wybuchu konfliktu pomig¢dzy Rosja i Gruzja, Polska zabiegata o popar-
cie Sojuszu dla Gruzji, w pelni aprobujac utworzenie Komisji NATO-Gruzja,
z drugiej strony, wobec zaistnialej sytuacji, poparfa zawieszenie wspotpracy po-
litycznej w ramach Rady NATO-Rosja. Ponadto, poza zaangazowaniem w dzia-
talnos¢ operacyjng NATO (m.in. misja afganska, misja KFOR w Kosowie, misja
w Iraku), Polska uczestniczyta w rozwijaniu potencjatu NATO i transformacji
jego zdolnosci wojskowych. Jednak nie zawsze mogta wywigzac sie z realiza-
cji wymogdéw programoéw transformacyjnych Sojuszu. Na przyktad w grudniu
2008 r. polskie Ministerstwo Obrony Narodowej poinformowato o rezygnacji

35 M. Zidtkowski, Polityka bezpieczeristwa Polski, ,,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej 20077, PISM, Warszawa 2007, s. 73.

36 Ibidem, s. 75.

37 M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), ,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej 2008, PISM, Warszawa 2008, s. 68.

38 R. Kupiecki, Polska polityka bezpieczeristwa w dobie..., s. 45.

39 M. Madej, M. Terlikowski, Polityka bezpieczeristwa Polski — wymiar polityczno-
-wojskowy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2009, PISM, Warszawa
2009, s. 49.
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z zakupu do 2011 r. dwdch samolotow-cystern do tankowania w powietrzu, ttu-
maczgc to problemem ograniczen budzetowych40.

2008 r. okazat si¢ ostatnim rokiem ponad piecioletniego zaangazowania
Polski w Iraku. 27 pazdziernika ostatnie polskie jednostki opuscity ten kraj.
Misja Polski w Iraku przyniosta niewatpliwie korzysci polityczne i militar-
ne. W pierwszym przypadku Polska okazala si¢ wiarygodnym sojusznikiem
dla NATO. W drugim przypadku, w warunkach bojowych zostalo przeszko-
lonych okolo 15 tysiecy zolnierzy, co pomoglo w przyspieszeniu procesu uza-
wodowienia armii. Natomiast te dziatania nie przyniosty zadnych wymiernych
korzysci gospodarczych i nie nawigzano trwatych wiezi gospodarczych miedzy
polskimi i irackimi przedsiebiorstwami4l.

W miedzyczasie Polska poniosta dwie spektakularne porazki na forum
NATO. Pierwsza zwigzana byla z objeciem urzedu sekretarza generalnego
NATO, poniewaz w lipcu 2009 r. z tego stanowiska odchodzit Jaapa de Hoopa
Scheffer. W lutym tego roku, na nieformalnym posiedzeniu ministréw obro-
ny panstw czlonkowskich Sojuszu, wladze polskie wykorzystaty m.in. ten fakt
do promocji ministra Sikorskiego na nastepce obecnego sekretarza. Mimo sta-
ran polskiej strony, minister Sikorski nie byl faworytem w kregach natowskich
do objecia tego urzedu, m.in. ze wzgledu na wizerunek jako polityka krytycznie
nastawionego do Federacji Rosyjskiej42. Druga porazka byta bardziej bolesna,
poniewaz dotyczyla modyfikacji amerykanskiego programu obrony przeciw-
rakietowej zapoczatkowanej przez administracje prezydenta Baracka Obamy,
ktéry rozpoczal swoje urzedowanie w 2009 r. Na czas nieokreslony zostata odto-
zona ewentualna budowa elementéw budowy obrony przeciwrakietowej na te-
rytorium Polski43. Ta druga porazka prawdopodobnie byta gtéwna przyczyng
zmiany polskiego stanowiska wobec kwestii budowy europejskich sit zbrojnych
(tzw. Europejskich Sit Stabilizacyjnych). Dla tej modyfikacji stalo si¢ ono bardziej
przychylne. Pojawila si¢ propozycja utworzenia, w najblizszym czasie, niezalez-
nego od NATO dowddztwa operacyjnego dla misji Unii Europejskiej, a w dalszej
przysztosci budowa zintegrowanych europejskich struktur dowddczych#4.

40 Ibidem, s. 51-55.

41 Ibidem, s. 56-57.

42 M. Madej, Polityka bezpieczetistwa Polski — wymiar polityczno-wojskowy, ,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej 20107, PISM, Warszawa 2011, s. 57.

43 Ibidem.

44 Tbidem, s. 66.
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Niemniej jednak, w interesie Polski lezalo, aby NATO nadal pozostawalo naj-
silniejszym Sojuszem obronnym we wspdlczesnym $wiecie i zachowalo status
gtéwnego forum transatlantyckiej debaty nad bezpieczenstwem. Stanowisko
polskie w debacie sprowadzalo si¢ do trzech zasadniczych kwestii zwigzanych
z wypracowaniem nowej koncepcji strategicznej Sojuszu. Po pierwsze, byto
to ponowne skupienie uwagi NATO na bezpieczenstwie obszaru traktatowe-
go. Po drugie, stwarzanie faktycznych gwarancji bezpieczenstwa dla nowych
panstw cztonkowskich. Po trzecie, rozwazne ksztattowanie relacji z Rosja*°. Nie-
watpliwie polska wizja Sojuszu zostala wzigta pod uwage przez Grupe Eksper-
tow, ktora obradowata pod przewodnictwem Madeleine Albright (grupa zostata
powotana wlipcu 2009 r. w skladzie 12-osobowym, a w jej sktad wszed! réwniez
byly minister spraw zagranicznych Polski - Adam Daniel Rotfeld), i znalazta
swe odzwierciedlenie w tresci Raportu. Jego autorzy do gléwnych zadan Sojuszu
zaliczyli: obrone i odstraszanie (w duchu art. 5), udzial w stabilizacji obszaru
euroatlantyckiego oraz pelnienie funkcji forum transatlantyckiego dialogu stra-
tegicznego. Do gtéwnych zagrozen dla panstw Sojuszu zaliczyli: atak przy uzyciu
rakiet balistycznych, akty terroryzmu i ataki cybernetyczne46. Na posiedzeniu
Rady Péinocnoatlantyckiej w Lizbonie w dniach 19-20 listopada 2010 r. zostat
przyjety tekst nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, ktory zostal odebrany przez
politykéw i ekspertéw polskich z duzym entuzjazmem?®”.

Jednak najwieckszym zagrozeniem dla przyszlosci efektywnej dziatalnosci
NATO sa kwestie finansowe. Szukanie powaznych oszczednosci przez Stany
Zjednoczone w budzecie obronnym oraz koncentrowanie si¢ ich dziatan na in-
nych regionach, zmusza europejskie panstwa czlonkowskie do powaznego
i efektywnego zwigkszenia wydatkéw, aby pozostac liczagcym sie podmiotem
w sferze bezpieczenistwa®8,

Tymczasem w roku 2013 dochodzi do wydarzen na Ukrainie, ktére mocno
wplywaja na stosunki miedzynarodowe, w tym na bezpieczenstwo nowych
czlonkéw Paktu Péinocnoatlantyckiego. Chodzi o wydarzenia Euromajdanu,

45 Szczegdlowo na temat tych kwestii, zob.: B. Goérka-Winter, NATO po Lizbonie:
strategia dobra dla wszystkich?, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2011,
PISM, Warszawa 2012, s. 164-165.

46 Ibidem, s. 166.

47 Ibidem, s. 167-168.

48 Ibidem, s. 170.
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czyli protesty z przelomu lat 2013-2014, skierowane przeciwko rzagdom pre-
zydenta Wiktora Janukowycza, polityka prorosyjskiego. Prezydent Januko-
wycz, ktdry zaczal gwaltownie traci¢ wladze, uciekt do Rosji. Po jego ucieczce
tempo zmian politycznych na Ukrainie ulega przyspieszeniu. W maju 2014 r.
dochodzi do wyboréw prezydenckich, ktére wygrywa proeuropejski Petro
Poroszenko, a w pazdzierniku tego samego roku odbywaja si¢ wybory par-
lamentarne, ktére wygrywaja takze sity proeuropejskie, a premierem zostaje
Arsenij Jaceniuk.

Euromajdan i powstale w jego wyniku zmiany polityczne na Ukrainie ozna-
czaly dla Rosji znaczne ograniczenie jej wplywow w tym kraju, uznawanym
za bliskg zagranice. Obawiajac si¢ wejscia Ukrainy do struktur europejskich Ro-
sja doprowadza do destabilizacji w jej wschodniej czesci, w konsekwencji ktorej
dochodzi do dziatan wojennych (9 okregéw obwodu donieckiego i 6 okregéw
obwodu luganskiego) i ogloszenia przez separatystow prorosyjskich, z wymier-
nym poparciem militarnym Rosji, nowych tworéw politycznych (Doniecka Re-
publika Ludowa i Luzanska Republika Ludowa), nie uznawanych przez zadne
panstwo na $wiecie. Natomiast w marcu 2014 r., wskutek interwencji zbrojnej
Rosji, dochodzi do aneksji Krymu, ktdry to fakt zostal uznany przez panstwa
demokratyczne za bezceremonialne tamanie prawa migdzynarodowego. Dal-
sza polityka rosyjskiej agresji wobec Ukrainy spotkala si¢ z sankcjami Unii
Europejskiej i Standw Zjednoczonych wobec Federacji Rosyjskiej, ktore trwa-
ja po dzien dzisiejszy, i w dajacej przewidzie¢ si¢ perspektywie szybko sie nie
skoncza. W miedzyczasie Ukraina wyszta ze Wspolnoty Niepodlegltych Panstw,
a 27 czerwca 2014 r. prezydent Poroszenko podpisal umowe stowarzyszeniowa
Ukrainy z Unig Europejska, czego wcze$niej nie uczynit poprzedni prorosyjski
prezydent Janukowycz pod naciskiem Rosji.

Tym samym nastgpil poczatek nowego okresu zimnowojennego w stosun-
kach miedzy Paktem Pélnocnoatlantyckim a Federacja Rosyjska, tym razem
w $wiecie wielobiegunowym, co oznacza o wiele stabszg pozycje strony rosyj-
skiej, niz miafo to miejsce w przypadku Zwiagzku Radzieckiego w $wiecie dwu-
biegunowym. Kontakty miedzy obu partnerami zostaly praktycznie zamrozo-
ne. Obecna agresywna polityka prezydenta Wladimira Putina wobec Zachodu
stwarza réwniez zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski.

W tym samym, goragcym 2014 r., od 1 pazdziernika nowym sekretarzem
generalnym NATO zostal Jens Stoltenberg, byty premier Norwegii. Pierw-
szg swoja wizyte zlozyt w Warszawie, a nastepnie w Turcji. W trakcie wizyty

219



Robert Jakimowicz

stwierdzil, ze Pakt Péinocnoatlantycki ,,stoi za Polska” i innymi panstwami
na Wschodzie oraz podtrzymuje gwarancje bezpieczenstwa, ktére zostaty dane
na wrzesniowym szczycie Sojuszu, w walijskim Newport w Wielkiej Brytanii.
Co wigcej, szef Paktu zlozyt deklaracje dotyczace rozmieszczenia wojsk NATO
przy wschodniej granicy Sojuszu?. Eksperci rosyjscy natychmiast podkrelili,
ze sekretarz Stoltenberg tymi deklaracjami narusza umowy z Rosja. Chodzi
tu o umowe Rosja - NATO z 1997 r., ktora reguluje zasady rozmieszczania za-
chodnich wojsk Sojuszu w poblizu granic Federacji Rosyjskiej. Niemniej jednak,
ze strony rosyjskiej pojawiaja sie glosy, w tym Dmitrija Daniowa z Rosyjskiej
Akademii Nauk, ze w rosyjsko-natowskich umowach jest wiele niescistosci,
w zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy Pakt Péinocnoat-
lantycki swoimi dziataniami moze naruszac zapisy porozumien>%. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Rosja dazyta do tego, jak to miato miejsce takze
w przypadku juz pelnoprawnego cztonkostwa Polski w UE, aby nasz kraj be-
dacy czlonkiem NATO byt cztonkiem drugiej kategorii. Faktem jest, ze do tej
pory nie ma w Polsce rozmieszczonych znaczacych sil Paktu. Ale nawet jesli
umowa ta miata uspokoi¢ w pewnym stopniu Rosje co do czlonkostwa Polski
w Sojuszu w latach 90. XX wieku i pierwszej dekadzie XXI wieku, to relacje mie-
dzy NATO i Federacja Rosyjska byly poprawne. Natomiast w drugiej dekadzie
Federacja Rosyjska bezceremonialnie dokonata aneksji Krymu i doprowadzita
we wschodniej Ukrainie do dzialan wojennych miedzy separatystami rosyj-
skimi (wymiernie wspieranymi w bron i ludzi) i armig ukrainska, famiac tym
samym prawo miedzynarodowe i zasady pokojowego wspdlistnienia. Wtadze
rosyjskie same pozbawily si¢ prawa powolywania sie na umowy, ktére s3 w do-
datku niejednoznaczne. Poza tym ich istota, przedstawiana w perspektywie ro-
syjskiej, jest sprzeczna z polska racjg stanu.

Prezydent Bronistaw Komorowski podczas spotkania z sekretarzem Stolten-
bergiem stwierdzit wyraznie, ze ,,dzisiaj zadaniem numer jeden jest umacnianie
bezpieczenstwa czlonkéw Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i wspieranie niepod-
leglej demokratycznej i dazacej ku strukturom zachodnim Ukrainy”, co nie
oznacza jednak, ze nie nalezy pracowa¢ nad odnalezieniem drogi do przyszlej

49 Stoltenberg w Polsce. Rosyjscy eksperci: naruszyt umowy z Rosjg, http://wiaddo-
mosci.onet.pl/kraj/stoltengerg-w-polsce-rosyjscy-ekspercie-naruszyl-umowy-
-z-rosja/kf50s [18.11.2014].

50 Ibidem.
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poprawy relacji z Federacja Rosyjskg. Nawigzat takze do sprawy realizacji planu
tarczy antyrakietowej i przeciwlotniczej méwiac: ,,Opowiadamy sie zdecydowa-
nie za budowy tego systemu jako systemu ogélnonatowskiego, bo tylko jako taki
ma on gleboki sens zaréwno natury politycznej, jak i obronnej™1.

Plan dziatan na rzecz gotowosci, przyjety na szczycie w Newport, i zachowa-
nie trwalej obecnosci we wschodniej czgsci naszego sojuszu bedzie wdrazany,
zaznaczyl w swoim wystgpieniu sekretarz Stoltenberg. Na terenie Polski majg
by¢ powotane sity szybkiego reagowania tzw. szpica. Jesli chodzi o jej liczebnosc,
to szczegdly majg by¢ uzgodnione w lutym 2015 r., na spotkaniu ministrow
obrony Paktu Pétnocnoatlantyckiego®2. Nowy polski minister spraw zagranicz-
nych, Grzegorz Schetyna, zapewnil sekretarza Paktu, Ze nasz kraj jest gotowy
do organizacji szczytu NATO w 2016 r. w Warszawie. Ponadto dodal, ze strona
polska chciataby zamkna¢ etap dwuletnich prac nad implementacjg wszystkie-
g0, co zostalo ustalone we wrze$niu w Newport3.

Przed powolaniem sif szybkiego reagowania na terenie Polski, w 2014 r., re-
kordowo wzrosta liczba ¢wiczen z wojskami sojuszniczymi (amerykanskimi,
francuskimi i holenderskimi), co pozwala na zwigkszenie umiejetnosci bojo-
wychiorganizacyjnych polskiego wojska, tym samym wzmacniajac mozliwo$¢
odstraszania ewentualnego agresora>4. Ma miejsce takze plan réwnie inten-
sywnych ¢wiczen na rok 2015. Gotowe sg takze plany operacyjne na wypadek
dzialan zbrojnych na terytorium naszego kraju. Natomiast od 1 stycznia 2014 r.
jest wdrazana reforma systemu kierowania i dowodzenia. W miejsce czterech
dotychczasowych, odrebnych dowddztw rodzajow sit zbrojnych zostaly powo-
tane dwa dowddztwa szczebla strategicznego, tj. Dowodztwo Generalne i Do-
wodztwo Operacyjne>.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze symbolem stalej obecnosci Paktu Pét-
nocnoatlantyckiego na terenie Polski jest Wielonarodowy Korpus PéInocno-
-Wschodni w Szczecinie, ktdry oficjalnie zostal powotany we wrzesniu 1999 .,

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Gen. Lech Majewski dla Onetu: mamy gotowe plany operacyjne na wypadek dzia-
tan zbrojnych na terytorium Polski, http://wiadomosc.onet.pl/tylko-w-onecie/
gen-lelch-majewski-dla-onetu-mamy-gotowe-plany-operacyjne-na-wypadek-
-dzilan-zbrojnych/hql9m [[18.11.2014].

55 Ibidem.
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a petng zdolnos¢ operacyjna (Full Operational Capability FOC) i status sit zdol-
nych do przerzutu (NATO Deployable Force) osiagnal formalnie w lutym 2006
roku. Bierze on regularny udzial w ¢wiczeniach miedzynarodowych i krajo-
wych>6. W deklaracji konicowej szczytu NATO w Newport pojawita sie infor-
macja dotyczaca m.in. podwyzszenia gotowosci i zdolnosci dowddztwa tego
Korpusu oraz, jak podkreslono, wzmocnienia jego roli jako ,,centrum wspot-
pracy regionalnej”. Poza tym ustalono, ze powstang Sily Natychmiastowej Od-
powiedzi NATO. Ze swej strony wojsko polskie moze wystawi¢ kontyngent
do tych sil, zaréwno lotniczy, ladowy, specjalny oraz morski~’.

Dzigki postanowieniom w Newport, na terytorium Polski i w innych kra-
jach regionu bedzie miala miejsce rotacyjnos¢ sit sojuszniczych i rozmieszczenie
dowddztw batalionowych. Poza tym, waznym krokiem, ktéry musza podja¢
kraje cztonkowskie NATO, jest zwickszenie wydatkéw na obrong. Prezydent
Komorowski podkreslil podczas pobytu w Akademii Obrony NATO w Rzymie,
ze Polska wraca do poziomu 2% PKB w wydatkach na obronnos¢, co jest zgodne
z wytyczng dla krajow NATO, zapisang w Deklaracji Walijskiej®8. Zaznaczyt
réwniez, ze warto ,,zachowac otwarty charakter Sojuszu”. Natomiast nadcho-
dzacy szczyt NATO w Warszawie w 2016 r. okreslit jako dobry moment do roz-
poczecia prac nad nowa koncepcja strategiczng Paktu Pétnocnoatlantyckiego,
zmozliwodcia jej przyjecia w 2018 r. Jak zaznaczyl, potrzebna jest ,,strategiczna,
dlugofalowa adaptacja NATO jako calosci do trwatych wyzwan”, poniewaz ,,zja-
wiska kryzysowe na wschodniej flance bedg miaty charakter trwaty”>°.

O wielkiej reformie strategii Sojuszu, ktéra ma kluczowe znaczenie dla na-
szego kraju, wspominat takze Marcin Zaborowski, ktéry w 2014 r. zostal spe-
cjalnym doradcg sekretarza generalnego Paktu Péinocnoatlantyckiego. Wedltug
niego, Stany Zjednoczone ,,muszg przemysle¢” swoja strategie zwrotu w strone

56 Wielonarodowy Korpus Pétnocno-Wschodni,http://pl.wikipedia.org/wiki/Wie-
lonarodowy-Korpus_P%B3%C5%82nocno-Wschodni [05.01.2015]

57 Gen. Lech Majewski dla Onetu: mamy gotowe plany... [18.11.2014]

58 Zob.: The Wales Declaration on the Transatlantic Bond,https://www,gv,ij/go-
vernment/publications/nato-summit-2014-wales-summit-declaration/the-wa-
les-declaration-on-the-translantic-bond [19.11.2014].

59 Komorowski: o nowej strategii NATO na szczycie Sojuszu w Warszawie,http://
wiadomosci.onet.pl/swiat/komorowski-o-nowej-strategii-nato-na-szczycie-so-
juszu-w-warszawie/r9hph [19.11.2014].
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Oceanu Spokojnego, ktora okazata si¢ ,,przedwczesna, tak samo jak amerykan-
sko-rosyjski reset, ktory odszedt juz do przesztoéci™o0.

Wedtlug dr. Lamonta Colucciego, dyrektora Centrum na rzecz Politykii Lu-
dzi w Ripon College, w USA, NATO nie ma wyboru i musi broni¢ panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Dalej podkresla on, ze jedyna rzecza, ktéra moze
powstrzymac wybuch wojny jest rozmieszczenie na ich terenie sit zbrojnych So-
juszu, jednak, jak podkreslil, nieodzowne jest przywddztwo USA w Sojuszu®l.
Zwrocil tez uwage, ze dalszy proces rozszerzania Paktu PéInocnoatlantyckiego
jest nieodwracalny. Wczes$niejszy sekretarz generalny Sojuszu — Anders Fogh
Rasmussen, zlozyt ,wojskowe oferty” Ukrainie i Motdawii, ktore przewidy-
waly m.in. zacie$nienie wzajemnej wspolpracy i zwigkszenie liczby szkolen,
a podczas podro6zy do Czarnogéry i Macedonii kolejny raz podkreslit, ze drzwi
do Sojuszu pozostajg otwarte dla wszystkich panstw, ktore wyraza che¢ wsta-
pienia do NATO, wczedniej decydujac si¢ na przeprowadzenie niezbednych re-
form®2.

Podsumowanie

Polska, stajac sie panstwem cztonkowskim NATO, z pewnoscig uzyskala
o wiele wieksze bezpieczenstwo wojskowe i polityczne, niz gdyby miala je za-
pewni¢ sama sobie. Ponadto, nawet gdyby doszto do sojuszu wojskowego z kra-
jami Europy Srodkowej, co byto mato prawdopodobne, taki sojusz nie dyspono-
watby odpowiednimi §rodkami, gwarantujacymi bezpieczenstwo zewnetrzne.
Droga do cztonkostwa Paktu Péinocnoatlantyckiego byta najezona wieloma
przeszkodami, ale najwazniejszg z nich byta nieprzychylna, wrecz agresywna,
polityka rosyjska wobec polskich dazen do cztonkostwa w NATO. Wszystkie
rosyjskie partie polityczne byty temu przeciwne. Ponadto, wskutek naciskow
Rosji, w 1997 r., zanim Polska stala si¢ czlonkiem NATO w 1999 r., 6wczes-
ne wladze Paktu podpisatly umowy z Rosja, z ktérych wynika, ze zgodzity sie
nie rozmieszczac u granic Rosji, na terytorium nowych przysztych panstw

60 ,Na linii frontu”. Reakcja NATO na dziatania Rosji. ,Nie ma mozliwosci
odwrotu”,http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/na-lnii-frontu-reakcja-na-
to-na-dzialania-rosji-nie-ma-mozliwosci-odwrotu/1ff5v [01,06.2014].

61 Ibidem.

62 Ibidem.
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cztonkowskich, jednostek natowskich. Moze to oznaczac, ze Polska, cho¢ sta-
ta si¢ pelnoprawnym czlonkiem Paktu PéInocnoatlantyckiego, jest w zasadzie
czlonkiem drugiej kategorii.

Zmiany, jakie nastgpily na Ukrainie na przelomie lat 2013 i 2014 oraz aneksja
Krymu przez Rosje i jej destabilizacyjna rola we wschodniej Ukrainie, dopro-
wadzity do strategicznej zmiany w stosunkach miedzynarodowych w Europie.
Niewatpliwie stanowig one zagrozenie dla naszego kraju i innych panstw w Eu-
ropie. Z drugiej strony, dzieki temu zagrozeniu zostal zapoczatkowany, jak sie
wydaje, trwaly proces, niwelujacy dotychczasowy silny wptyw polityki rosyj-
skiej, powstrzymujacy zachodnioeuropejskie panstwa cztonkowskie NATO
od rozmieszczania swoich wojsk na terytorium Polski i innych nowych panstw
cztonkowskich Sojuszu, nie wspominajac takze o rozbudowie infrastruktury
natowskiej.

Cho¢ przyszla, trwata obecno$¢ wojsk natowskich na terytorium Polski nie-
poréwnywalnie bardziej przyczyni sie do zachowania naszego bezpieczenstwa,
nie nalezy zapomina¢ o nieprzewidywalnej polityce prezydenta Wiadimira Pu-
tina. Nie mozna wykluczy¢ w stu procentach wybuchu konfliktu wojennego
w Europie na wielka skale, w tym z uzyciem broni jadrowej. Nalezy zatem, na ile
bedzie to mozliwe, wytrwale dazy¢ do zmniejszania napiecia zimnowojennego
miedzy NATO i Rosja.

Niemniej jednak, tego naprezenia stosunkéw miedzy NATO i Rosja nie da sie
catkowicie zredukowa¢. Walka Rosji o to, zeby utrzymac w sferze swoich wply-
wow Ukraine, trwa nieprzerwanie od chwili odzyskania przez nig niepodlegtosci
w grudniu 1991 r., z réznym powodzeniem. W latach 2013-2014 doszlo do fazy
krytycznej i nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jak dtugo bedzie ona trwala i czy,
ewentualnie, wladze na Kremlu beda w stanie si¢ pogodzi¢ z wigksza samodziel-
noscig Ukrainy jako podmiotu migdzynarodowego, a tylko czlonkostwo w UE
iNATO daje jej taka szanse. Aby je uzyskaé, w obu tych organizacjach, Ukraina
bedzie musiata zmierzy¢ sie z wieloma bolesnymi reformami spofeczno-ekono-
micznymi. Czy wytrzyma je spoleczenstwo ukrainskie?

Zatem, bezpieczenstwo europejskie w najblizszych latach trwale jest zwigza-
ne z wydarzeniami na Ukrainie. Pochodng tych wydarzen beda decyzje podej-
mowane przez NATO i Federacje Rosyjska, ktére beda niewatpliwie wplywa¢
na poziom bezpieczenstwa europejskiego, w tym Polski.
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Publikacja jest poswiecona ¢wieréwieczu polityki zagranicz-
nej Polski od chwili przemian ustrojowych na przetomie 1989
i 1990 1. W zebranych artykutach zostaty opisane zarowno suk-
cesy polskiej dyplomacii, jak i wyzwania, przed ktorymi stoi
Il Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej. Monografia
sktada sie z czterech blokdw tematycznych. Trzy pierwsze doty-
cza relacji Polski z poszczegdlnymi regionami — Unig Europejska,
Furopg Wschodnig oraz krajami pozaeuropejskimi, zas czwarty
— polityki bezpieczenstwa Rzeczypospolite).

Ocena efektow polityki zagranicznej Polski w ciggu ostat-
nich 25 lat nie jest jednoznaczna. Z jednej strony Polska do
sukcesow zaliczy¢ moze wstgpienie do Paktu Péinocnoatlan- )
tyckiego i Unii Europejskiej, pojednanie z Niemcami oraz stwo-
rzenie w miare stabilnych warunkdw rozwoju gospodarczego.
Z drugiej strony pewne problemy miedzynarodowe, np. po-
jednanie z Rosjg, pozostaty nierozwigzane. Niniejsza ksigzka
pozwala lepiej zrozumie¢ uwarunkowania polityki zagranicznej
Polski i ocenic¢, na ile polskie stuzby dyplomatyczne podotaty
wyzwaniom po 1989 .
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