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Pomiedzy cztowiekiem a rzeczywisto$cig nienazwang lub tez, w ujeciu skraj-
nie utopijnym, ,,obiektywna” umiejscowiony zostatl jezyk. Odgrywa on rol¢ po-
srednika pomiedzy obiema stronami barykady — ludzie patrza na §wiat poprzez
jego pryzmat. Nieprzypadkowo istnieje przekonanie, ze jest to reprezentowanie
interpretujgce, a nie mechaniczne odbicie [Grzegorczykowa 1991, s. 20]. Owo
reprezentowanie realizuje si¢, zgodnie z propozycja R. Grzegorczykowej, w pry-
marnym zadaniu jezyka — tym, z ktorego zdajg sobie sprawe jego uzytkownicy —
czyli w pelieniu funkcji generatywnej. Innymi stowy, jednostki leksykalne sa
ze sobg zestawiane w celu utworzenia przestrzeni stownej wyrazajacej rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa. W szerokim rozumieniu chodzi oczywiscie o tworzenie
komunikatow, przy czym sg one przede wszystkim nakierowane na denotowanie
czesci sktadowych wymiaru czasoprzestrzennego oraz okreslenie relacji pomig-
dzy nimi.

Zanim w og0le zaistnieje mozliwo$¢ przekazywania informacji drogg werbal-
na, najpierw musi doj$¢ do nazwania elementow rzeczywistosci pozajezykowe;.
W tym ujgciu nominalizacja stanowi podstawowy problem w teorii jezykowego
obrazu $wiata, gdyz wtasnie w tej plaszczyznie wykazuje si¢ kluczowe rozbiez-
nosci pomigdzy wspolistniejacymi kodami jezykowymi. Uzmystawia to nam, ze
porownanie dzialania jezyka do szkta powigkszajacego mozna uznaé za trafne,
jako ze oba uszczegodtawiajg pewien postrzegany punkt w otoczeniu. Dzieje si¢
to wszak pod okreslonym katem — jest to zjawisko skrajnie subiektywne, a punkt
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widzenia bedzie zawsze odmienny nie tylko ze wzgledu na jezyk, gdyz podmiot
odgrywa w tym wypadku nie mniejsza rolg. Z owej metafory wylania si¢ funkcja
poznawcza j¢zyka [Tamze], ewidentna dopiero w wyniku oddania si¢ refleks;ji
na temat relacji miedzy jezykiem, czlowiekiem a otoczeniem, wtasnie poprzez
dostepne kategorie semantyczne ludzie zglebiaja bowiem nature okre§lonego
aspektu rzeczywistosci. Trzeba jednoczesnie nadmienic, iz stowa w dwoch roz-
nych jezykach, pozornie ze sobg niezwigzane w obrebie ich warstwy eksplicyt-
nej, moga nies¢ analogiczny bagaz konotacji ze wzgledu na posiadanie wspdlne-
go przodka — do tego aspektu powrdcimy w analizie praktycznej rozpatrywanego
zagadnienia.

Idac tym tropem, mozna zauwazy¢, iz poruszana kwestia sprowadza si¢ do
entymematycznosci (wyrywkowosci) postrzegania [Lipinski 2000, s. 39]. Chodzi
o to, ze w praktyce wyczerpujace opisanie konkretnego elementu rzeczywistosci
nie jest mozliwe — kazda jednostka patrzy na dany punkt ze swojej, indywi-
dualnej i niepowtarzalnej w aktualnej czasoprzestrzeni, perspektywy. Przez to
zarOwno w procesie postrzegania wizualnego, jak i przetwarzania jezykowego
zwraca si¢ uwage na detale dystynktywne, odrézniajace obiekt jednostkowy od
pozostatych, sprowadzajac wszystkie inne na plan dalszy [Kardela 1992, s. 46].
Zasada ta znajduje wyraz rOwniez w zestawieniu analogicznych jednostek leksy-
kalnych funkcjonujacych w obrgbie odmiennych grup etnicznych.

Z tego tez wzgledu nie omieszkamy odnies¢ si¢ do postulatu hipotezy re-
latywizmu jezykowego Sapira—Whorfa, zgodnie z ktorym kazdy jezyk stano-
wi odregbng rzeczywisto$¢ w ramach ogolnej, niezsubiektywizowanej rzeczy-
wisto$ci uniwersalnej [Sapir 1958, s. 69]. Kazdy jezyk dysponuje wobec tego
autonomicznym aparatem pojeciowym, przez co odzwierciedla rzeczywistos¢
ze zroznicowana doktadnoscig — skupia si¢ na konkretnym aspekcie konceptu.
Okreslenie, ze jezyk odzwierciedla, jest niewatpliwie trafne i moéwigce samo za
siebie, zwierciadlo z natury rzeczy odbija bowiem obraz §wiata materialnego,
tworzac jego pochodng i wtdrng wersje. Jezyk jawi si¢ zatem jako narzg¢dzie
kategoryzacji $wiata, ktora w kazdym przypadku odbywa si¢ zgodnie ze specy-
ficznymi regutami. Jak juz wspominaliSmy wcze$niej, owa nieprzystawalnos¢
kategoryzacyjna w przewazajacym stopniu objawia si¢ w zasobach leksykalnych
jezyka; przeto podstawowym zadaniem slownictwa jest nazywanie, determino-
wanie sktadnikow srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego cztowieka, czyli
naktadanie na nie interpretacyjnej siatki znaczen [Kopinska 2009, s. 61].

Naszym zasadniczym zalozeniem jest stwierdzenie, iz nazwa jest tekstem.
Zawiera wiec ona w sobie caty $wiat, stanowi wrota do niego, aczkolwiek ade-
kwatne zrozumienie specyfiki natury tegoz Swiata osiggalne jest wylacznie
w wypadku zastanowienia si¢ nad holistycznym znaczeniem nazwy. Wypada
jednoczesnie uzmystowié¢ sobie, iz momentowi jej utworzenia towarzyszy spe-
cyficzny kontekst, odciskajacy pietno na jej ostatecznym brzmieniu, a konteksty
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utworzenia i uzycia nazwy stoja przeciez w opozycji wzgledem siebie, gdyz nie-
rzadko dzieli je znaczny dystans czasu i przestrzeni. Oprocz mozliwosci kodu
jezykowego rowniez w ogromnej mierze sytuacja powstania nazwy, w tym spo-
sob patrzenia na §wiat podmiotu jg tworzacego, determinuje to, co wejdzie w jej
sktad [Rutkiewicz-Hanczewska 2006, s. 302]. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze istnienie odbiorcy, co moze si¢ wydawaé oczywiste, warunkuje rowniez ist-
nienie nadawcy. Zwykle jednak nie uswiadamiamy sobie niezaprzeczalnego fak-
tu, ze nazwa danego elementu rzeczywistosci zostata przez okreslong jednostke
wymys$lona w oderwaniu od towarzyszacej jej otoczki kontekstualnej. Jak si¢
okazuje, rzecz ma si¢ catkowicie odwrotnie, jako ze rezultat aktu nominalizacji,
tak jak kazdy komunikat, wysytany jest od jednego indywiduum do drugiego
w okreslonym celu — przyswieca mu intencja. Oznacza to, ze niejako w sposob
zamierzony ,.tchnigte” w nig znaczenie wywoluje na zasadzie asocjacji reakcje
w umysle jej odbiorcy. Staje si¢ ona zatem zwerbalizowang formg stanu emocjo-
nalnego nadawcy oraz jego zamiaréw wobec presuponowanego odbiorcy.

Co wigcej, nazwie towarzyszy szeroko rozumiany kontekst sytuacyjny i kultu-
rowy, ktory ostatecznie ukierunkowuje procesy myslowe jednostki na okreslong
strong [Przybyszewski 2011]. Sktadaja si¢ na nie okolicznosci zaistniate w mo-
mencie nadawania etykietki jezykowej, ktore odzwierciedla si¢ w uzytych do
tego celu srodkach wyrazu. Jednakze odpowiednie zinterpretowanie zakodowa-
nego przekazu wymaga uswiadomienia sobie, ze nazwa rzeczywiscie ma na celu
wyrazenie konkretnej informacji w mozliwie najkrétszej formie. Ta intencyjnosé
1 glgbia znaczeniowa prowadza w rezultacie do pojmowania otoczenia poprzez
strukture semantyczng stowa, co w wigkszosci przypadkow odbywa si¢ poza
swiadomoscia uzytkownika jezyka.

Bezrefleksyjne sugerowanie si¢ tym, co eksplicytnie zawarte w obrebie sto-
wa, prowadzi do korzystania z wiedzy naiwnej, stojacej w opozycji do wiedzy
naukowej. Jakkolwiek by patrzec¢, to potoczna odmiana jezyka jest jego odmia-
ng wyjsciowa, a wszystkie pozostale sg pochodnymi wariantami uzycia kodu,
sztucznie wypracowanymi [Tokarski 2001, s. 238]. Przyj¢to uwazac, ze te dwa
podstawowe rodzaje kompetencji $wiatopogladowej sa w relacji komplemen-
tarnej wzgledem siebie — niczym kota zgbate zazebiajg si¢, ostatecznie tworzac
harmonijng calo$¢. Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze owo uzupehianie si¢ wy-
stepuje wytacznie pod warunkiem posiadania obu odmian wiedzy. W wypadku
brakoéw w kompetencji specjalistycznej nie pozostaje nic innego, jak poddac si¢
sugestiom wyplywajacym bezposrednio ze struktury stéw oraz towarzyszacym
im konotacjom w jezyku ogdlnym, a takie postepowanie zazwyczaj prowadzi
cztowieka na poznawcze manowce.

Postuzymy si¢ tutaj przykladem za R. Tokarskim [2001, s. 347], trafnie ob-
razujacym poruszany problem. Sprowadza si¢ to mianowicie do tego, ze w po-
tocznej klasyfikacji istot zywych pojecie cztowiek stanowi grupg wyodrebniong
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z zakresu znaczeniowego terminu zwierze. Co oczywiste, zoologiczna taksono-
mia klasyfikuje cztowieka jako jednego z przedstawicieli §wiata zwierzat. Ta
niezupetnie sprawiedliwie funkcjonujaca opozycja czlowieka i zwierzgcia jako
odpowiednio reprezentanta dobra i zta przejawia si¢ we frazeologii: nie zacho-
wuj sig jak zwierze [ Tamze]. Mowigc inaczej, okreslony stereotyp, uwarunkowa-
ny kulturowo, jest zakorzeniony w stownictwie i przekazywany z pokolenia na
pokolenie [Bartminski, Panasiuk 2001].

W ten sposob raz nadane rozrdznienie utrwala si¢ w umystach nosicieli jezy-
ka, co prowadzi w rezultacie do tego, ze poddaja si¢ oni bezkrytycznie narzuca-
nej ocenie Swiata w oparciu o te kryteria. Przeszto$¢ odciska wigc swoje pietno
w plaszczyznie leksykalnej oraz nawarstwia si¢ dalej, wchlaniajac coraz to nowe
asocjacje w toku rozwoju spoteczenstwa [Bielecka-Prus 2012, s. 26]. W tym
miejscu nasuwa si¢ odniesienie do postmodernistycznej teorii tekstu, zgodnie
z ktorg kazda wypowiedz jest zlepkiem tego, co zostato powiedziane wczesniej.
Przyjmujac wielce pesymistyczny punkt widzenia, utrzymuje si¢, iz w zwigzku
z tym wymyslenie czego$ catkowicie innowacyjnego jest nieosiggalne. Z tego
wlasnie biorg si¢ zapozyczenia z jezykow obcych, poprzez ktore dochodzi do
przeniesienia sposobu widzenia danego wycinka rzeczywistosci z jednego kodu
jezykowego na drugi. Fakt nieposiadania naturalnego okreslenia sprawia, ze ko-
rzysta si¢ z rezerwuaru nazewniczego jezyka obcego, co prowadzi do sytuacji,
w ktorej niczego nieswiadomi przedstawiciele spotecznos$ci przenosza na swoj
grunt obcy sposob patrzenia na §wiat. Bez watpienia konotacje te z czasem staja
si¢ implicytne, niemniej jednak konkretne stowo w dalszym ciagu niesie je w ob-
rgbie swojej struktury. Majac juz ustalone podstawowe postulaty teoretyczne,
przez ktérych pryzmat bedziemy postrzega¢ opisywane zjawisko, przejdziemy
do praktycznej analizy konsekwencji okreslenia wieloryba oraz xurta wtasnie
tymi etykietkami leksykalnymi.

Wypada w takim razie zacza¢ od sformutowania podstawowej definicji poje-
cia wieloryb w jezyku polskim. Postuzymy si¢ tutaj Stownikiem jezyka polskie-
go, na ktorego kartach czytamy, ze jest to duzy ssak morski z rzedu o tej samej
nazwie (Cetacea), odznaczajqcy si¢ wrzecionowatym, nagim ciatem, przednie
konczyny ma przeksztatcone w pletwy, tylne — w stanie szczgtkowym [Doroszew-
ski 1958-69]. Ze stéw tych wynika wyraznie, iz wieloryb faktycznie jest ssa-
kiem, wbrew temu, co sugeruje struktura nazwy tego zwierzgcia. Dla kontrastu
podamy definicje z Wielkiego stownika jezyka polskiego: wielkie zwierze mor-
skie podobne do ryby, poruszajqce sie dzigki ruchom poziomej ptetwy, w ktorej
nie wspomina si¢ juz o tym, ze zwierze to jest ssakiem. W okresleniu owym za-
warta jest wigc wprowadzajaca w btad konotacja odnoszaca si¢ do cech fizycz-
nych wieloryba, a nie jego pochodzenia gatunkowego. Mowiac inaczej, zbitka
wyrazowa wieloryb z zalozenia sugeruje, iz on wielka rybe wylacznie przypo-
mina, a nie, ze nig jest. Bez wzgledu na to znaczenie bezposrednio wyrazone
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w dwoch sktadajacych sie na to okreslenie stowach w tak znaczacym stopniu
oddziatuje na Polakow, ze nierzadko uwaza si¢ go wilasnie za rybe. Przypa-
dek 6w jawi si¢ jako sztandarowy przyktad wiedzy naiwnej, ktéra ma swoje
zrodto w niewystarczajgco swiadomym korzystaniu z terminu, wykluczajagcym
si¢ z danymi naukowymi. Dlatego tez warto si¢ zastanowi¢ nad potencjalny-
mi przyczynami, ktore doprowadzity do sformutowania okreslenia brzmigcego
wlasnie w ten sposob.

Jak wspominali$my juz, sformutowaniu kazdej nazwy towarzysza okolicz-
nos$ci bedace w ostatecznym rozrachunku determinantami jej formy i znaczenia:
chodzi tu o konteksty sytuacyjny oraz — szerzej — kulturowy, bedace zasadni-
czym punktem odniesienia w procesie postrzegania [Przybyszewski 2011]. Poje-
cie wieloryb weszto do leksykonu polskiego na poczatku wieku XV [Urbanczyk
1990, s. 178] — wowczas Polska nie byta rozwinigta naukowo, przez co nasigkata
osiggnigciami intelektualnymi innych panstw. Wypada zaznaczy¢, ze stowo to
jest okresleniem zwyczajowym odnoszacym si¢ do calej grupy zwierzat — wa-
leni. Mimo to w jezyku codziennym przyjeto sie uzywac jednego okreslenia do
definiowania ich wszystkich, by nie wdawac¢ si¢ w zbedne rozwazania. Zwra-
camy wigc uwage na to, ze w definicjach stownikowych nie odnotowuje si¢
tego, iz stowo to jest potocyzmem. Pochodzenia wyrazu wieloryb, co wydaje si¢
zrozumiate ze wzgledu na sgsiedztwo, mozna si¢ doszukiwaé w §rednio-gorno-
-niemieckim walvisch [Jagodzinski 2014], tym bardziej ze zbiezno$ci struktu-
ralne s3 widoczne gotym okiem (wal — ‘wielki’; visch, poprzez angielskie fish —
‘ryba’).

Odnoszac si¢ do warstwy semantycznej stowa, zauwazamy, iz kwestia klu-
czowy jest fakt, ze wieloryby od zawsze byly stworzeniami mitologizowanymi.
Zapewne nie przez przypadek Herman Merville w swojej powiesci Moby Dick
czyni z tytutowego wieloryba legendarne uosobienie sity, podnoszac jego range
i autorytet do poziomu Boga. Ssaki te siaty bowiem postrach wsrod zeglarzy spo-
tykajacych je na swojej drodze. Mozna doszukiwac si¢ w tych tendencjach ana-
logii do czasow antycznych, poniewaz wowczas odczuwano lgk przed wszyst-
kim, co nieznane. W tym wypadku obcy element rzeczywisto$ci zostal nazwany
poprzez odniesienie do cech fizycznych analogicznych do ksztattéw znanych
przedtem stworzen, czyli ryb; podmiotem urzeczywistniajacym t¢ czynnos¢ byli
najpewniej ludzie niewyksztatceni, od ktérych trudno wymaga¢ naukowej skru-
pulatnosci. Kluczowym faktem jest to, ze do nadania tak brzmiacej etykietki do-
szto prawdopodobnie pod wptywem chwili, a kierowano si¢ przy tym pierwszym
skojarzeniem, ktore przyszto ludziom na mysl. Sprowadza si¢ to do stwierdzenia
M. Rutkiewicz-Hanczewskiej: nazwy wlasne pierwotnie powstawaly w sytuacji
dialogu, w pewnym spontanicznym akcie komunikacji [2012, s. 356]. Nastepstwa
tego dostrzegamy przede wszystkim w wersji rosyjskiej, jednak w przypadku
jezyka polskiego ma to nie mniejsze znaczenie.
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Rzecz si¢ ma podobnie, aczkolwiek jest znacznie szerzej zakrojona, w jezy-
ku rosyjskim, w ktorym stowo kut posiada nieporéwnywalnie wicksza glebie
semantyczng. Pierwszg rzecza, ktora rzuca si¢ w oczy, jest fakt, iz xkum brzmi
zupehie tak samo jak polski kiz. Okreslimy to jako niezwykle zajmujacy zbieg
okolicznosci, gdyz dwa identycznie brzmigce stowa znacza zupehnie co$ innego
w roznych jezykach. Zwigzane jest to z tym, ze kit wywodzi si¢ od niemiec-
kiego Kitt, rowniez odnoszacego si¢ do sfery budowlanej [Briickner 1927]. Po-
wracajac do rosyjskiego wyrazu, podkreslimy, ze w kwestii jego definicji stow-
niki sa zgodne, dlatego ze we wszystkich prominentnych rosyjskojezycznych
zrodtach wiedzy encyklopedycznej [Kysneyos 1998; E¢ppemosa 2000; YVwakos
1940] podkresla sig, ze zwierze to nalezy do gromady ssakow: Kpynuoe mopckoe
maekonumarowee ¢ pvibooopaszuvim menom [Crkeopyos 2011], natomiast tylko
w dwoch przypadkach [Tamze; E¢hpemosa 2000] napomyka si¢ o podobienstwie
jego ksztattow do rybich. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze kum z rybg
rzeczywiscie konotuje, jednakze ma to miejsce na mniejsza skale niz w $rodo-
wisku jezyka polskiego. Precyzyjno$¢ samego pojecia za§ w porownaniu z pol-
skim ekwiwalentem jest wyraznie wigksza, gdyz wchodzi ono w sktad nazwy
tak rzedu xumoobpasuvie ‘walenie’, jak rowniez i podrzedow 6ez3zyovie kumol
‘fiszbinowce’ oraz 3y6amuie kumul ‘zgbowce’.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wyraz xum wywodzi
si¢ bezposrednio od greckiego kntog (kétos), oznaczajacego potwora morskie-
g0 [Kpobiios 2004]. Stowo to w swej pierwotnej formie wystepuje w Biblii, ale
uzywane jest tam w odniesieniu do kazdej duzej ryby lub — konkretniej — Lewia-
tana — legendarnego potwora morskiego, o ktorym mowi si¢ w Starym Testamen-
cie, uznawanego za metaforyczne uosobienie Szatana [bpoxeays, E¢ppor 1919].
Wida¢ zatem jak na dtoni, Ze przerazenie, ktore owo stworzenie wywotywato,
zostato eksplicytnie wyrazone w pojeciu zrodtowym, bedacym pierwowzorem
dla stowa rosyjskiego. Nazwanie nieznanego stworzenia potworem staje si¢
dowodem na to, ze precyzja terminologiczna ustgpita miejsca emocjonalnosci
reakcji na bodziec zewnetrzny. Bez watpienia wszystko to, co powiedzieliSmy
o stowie polskim, zawiera si¢ rowniez w jego rosyjskim odpowiedniku. Jedno-
czesnie oczywiste jest, ze pierwotne znaczenie aktualnie rozmytlo sig, a nosiciele
jezyka stosuja to okreslenie bezwiednie, bez wzgledu na to przesztos¢ w dalszym
ciggu si¢ w nim zawiera.

Przeklada si¢ to na potencjat idiomatyczny tegoz sformutowania, opisany
w definicji: Paze. O6 aemopumemnom uenogexe, Ha KOMOPOM OEPHCUMCSL BCE
oeno. Kum nayku. Kum pycckoii cyenvt [Kyzneyos 1998]. Wida¢ wiec wyraznie,
ze mityczna legendarno$¢ i doniostos¢ wieloryba w jezyku rosyjskim wyraza-
ja sie w zwrotach metaforycznych z jego wykorzystaniem. Sigga si¢ wtedy do
obrazowosci niniejszej frazy, ukazujac w ten sposob rownowaznos¢ wysokiego
autorytetu pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem w okreslonym aspekcie zycia.
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W pordéwnaniu z jezykiem polskim mamy zatem do czynienia w tej sytuacji jgzy-
kowej ze znacznie szerszym polem semantycznym, ktorego glebia konotacyjna
aktywizowana jest w zaleznoS$ci od potrzeby.

Ponadto w $rodowisku rosyjskojezycznym funkcjonuje jeszcze frazeolo-
gizm z pogranicza stylu ksiazkowego 1 slownictwa archaicznego, dodatkowo
potwierdzajacy tezg o wyrazanym w ptaszczyznie leksykalnej mitologizowaniu
wieloryba. Chodzi mianowicie o wyrazenie mpu kuma, objasniane w sposob
nastepujacy: mpoicmeennas ochosa, cutvhas onopa yeeo-u [ Crkeopyos 2011].
Powiedzenie to ma swoje zrodto w starodawnej legendzie, wedlug ktorej planeta
Ziemia trzymana jest na swoim miejscu przez trzy wielkie wieloryby [bepeskun
2007] 1 trzydziesci matych, zatykajacych ujscia wody morskiej [bpoxeays,
Egpon 1895, s. 236]. Metody Tatarski obarcza wing za biblijny potop wtasnie
te ostatnie; oprocz tego koniec $wiata ma nadejs¢ w momencie, gdy trzy wielkie
wieloryby porusza si¢ ze swojego miejsca na polecenie samego Boga. Mimo
ze 6w mit pochodzi z tak odleglych czaséw, to w dalszym ciggu obecny jest
w umystach przedstawicieli kultury stowianskiej. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
sktonno$¢ do tworzenia teorii stanowi nieodtaczny element natury ludzkiej, gdyz
pochodzenie ludzkosci w dalszym ciggu jest niewyjasnione i opiera si¢ wytacz-
nie na domniemaniach.

Wyglada zatem na to, ze rasa ludzka zostata niejako skazana na doszukiwa-
nie si¢ prawdy w przypuszczeniach, gdyz na kazda epoke przypadaja odmienne
przekonania. Notabene legenda o trzech wielorybach stata si¢ najbardziej roz-
powszechniong wersjg podania o tym, ze zwierzeta stanowig fundament naszej
planety, lecz istnieje wiele jej wariacji w zaleznosci od regionu [ bepesxun 2007].
Trend przenoszenia wierzen ludowych na warstwe jezykowa po raz kolejny
staje si¢ ewidentny, potwierdzajac tym samym dominacj¢ wiedzy naiwnej nad
naukowg. Dla uzytkownikéw jezyka rosyjskiego xum owiany jest zatem nut-
ka mitycznosci, co uzewngtrznia si¢ w konfiguracjach leksykalnych, w ktorych
mozna go zawrze¢. Wykorzystanie zakodowanych w tych wyrazeniach asocjacji
pozwala na przedstawienie sytuacji w sposob niezwykle symboliczny, cho¢ jest
to osiggalne tylko w przypadku, gdy odbiorca takiego komunikatu legitymuje
si¢ stosowng kompetencja encyklopedyczng na temat etymologii owego sformu-
towania. W przeciwnym razie taki zabieg jezykowy zostanie potraktowany jako
niefortunne zestawienie niemajacych ze sobg wiele wspolnego stow, nie da si¢
bowiem jednoznacznie dostrzec czego$, o czym nie ma si¢ pojgcia.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg nas do konkluzji, iz analogiczny
koncept, do ktorego odnosza si¢ polski wieloryb i rosyjski kum, w kazdym z tych
jezykow pelni odmienng funkcje. Jak widaé, wieloryb uzywany jest dostownie,
wylacznie poprzez bezposrednie odwotanie do opisywanego tym stowem zwie-
rzgcia. Jesli mielibySmy w tym miejscu zaproponowaé polski odpowiednik me-
taforycznego uzycia wyrazu kum, to odwotaliby$Smy si¢ do wyrazenia o grubej
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rybie; jest ono wszak sformutowaniem nacechowanym pejoratywnie, czego nie
obserwujemy w wyrazeniu rosyjskim. Gruba ryba jawi si¢ na dodatek jako ekwi-
walent wylgcznie funkcjonalny, gdyz nawigzuje do konceptu wieloryba w spo-
sob posredni, odnoszac si¢ do jego rozmiaréw. Nie mozna poming¢ tez kwestii
stereotypu zakodowanego w tym wyrazie, jako ze obecnos¢ czastki -ryb zmusza
uzytkownikow jezyka ogolnego do zaszeregowywania wieloryba do kategorii
ryb. Na podstawie tego stwierdzamy, ze warstwa leksykalna jezyka rzeczywiscie
determinuje sposob myslenia czlowieka o §wiecie.

W stowie rosyjskim natomiast zawiera si¢, oprocz tego literalnego, znaczenie
symboliczne. Przede wszystkim poprzez uzycie wyrazenia idiomatycznego xum
yeeo-1ubo oraz mpu kuma nadawca komunikatu odwotuje si¢ do catej utworzone;j
wokot konceptu wieloryba mitycznej otoczki, bytujacej w umystach wigkszosci
Rosjan. Oprocz tego fakt wywodzenia si¢ od wyrazu oznaczajacego morskiego
potwora $§wiadczy o tym, ze w tym przypadku rowniez mamy do czynienia ze
statg konotacja ujeta w jednostce leksykalnej, prowadzacg do specyficznego spo-
sobu rozumowania tego pojecia.

A zatem w obu stowach odnajdujemy sposobno$¢ do ewokowania analogicz-
nych asocjacji ludycznych, pochodzacych z czasow, kiedy w zyciu kierowano
si¢ nie nauka, ale madros$cig narodu. W zwigzku z tym mozna by si¢ zastanawiac,
z jakiego powodu poje¢ tych nie doprecyzowano, pozostawiajac je w mylacej
formie pierwotnej, co szczegdlnie tyczy si¢ wieloryba i jego zwodniczej struk-
tury. Przyczyn dopatrujemy si¢ w tym, iz wyrazenia owe nalezg do peryferii
jezykowych — grupy tych stow, ktore sa uzywane rzadziej oraz nie sg kluczowym
aparatem poj¢ciowym w danym srodowisku. Nie da si¢ ukry¢, ze omawiane tu
wielkie ssaki nie sg aktualnie na tyle znaczace w kulturze stowianskiej. Co wig-
cej, faktem niepodwazalnym jest, iz w przewazajacej wigkszosci przypadkow
nazwy byly nadawane przez ludnos$¢ niewyksztatcona, czerpiaca z zabobonnej
tradycji folklorystycznej, dlatego nie sposdob wymaga¢ od niej akademickiej
skrupulatno$ci nazewniczej. Wniosek z tego plynacy to spostrzezenie, iz prze-
obrazeniom ulegaja takie sfery leksyki, ktore sg istotne ze wzgledow komunika-
cyjnych w konkretnej sytuacji czasoprzestrzenne;j.
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