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Michal Wroblewski

Komiks jaki jest, kazdy widzi?
Krotka analiza kognitywna zjawiska

Lukasz bugowski, polonista, tworca Mlodziezowego Os$rodka Socjoterapii ,,Kat”,
przytacza historie syna znajomych. Chlopiec byt bardzo zdolny, chcieli go wcze$niej
postaé do szkoly. Musial przejsé test dojrzalosci szkolnej. Nie przeszedt. Mial m.in.,
odpowiedzie¢, co jest na obrazku. Na obrazku byla ryba. Wnuczek ichtiologa byt
przekonany, ze pytaja go czy to kara$, loso$ czy moze szczupak, a rysunek nie przy-
pominat niczego konkretnego. Fakt, ze pytaja go, czy to ryba, w ogdle nie przyszed}
mu do glowy?.

Czy w takim razie kategoryzacja jest rzeczywiScie sprawa oczywista?
Czy kategoria komiks nie napotka podobnych probleméw jak przytoczony
powyzej przypadek ,ryby”?

Nim przejde do odpowiedzi na te zasadnicze dla mojego artykutlu py-
tania, wytlumacze geneze jego tytulu. Pierwszy czlon nawigzuje do
publicystycznego tekstu Michala Blazejczyka, zamieszczonego na portalu
~Zeszyty Komiksowe”2: Kon jaki jest, kazdy widzi czyli o definicji komik-
su. Autor w do$¢ powierzchowny a zarazem subiektywny sposéb mierzy
sie w nim z probg zdefiniowania komiksu, przy jednoczesnym podkresle-
niu ulomnosci dotychczasowych osiggnie¢ stownikowych na tym polu.
Moim celem nie jest wchodzenie w krytyczny dialog z tezami i hipotezami
Blazejczyka — w tym z podzialem na ,tre$¢” i ,forme” oraz ujeciami
bliskimi taksonomii esencjalistycznej — tym bardziej, ze artykul ten jest
wyraznie naznaczony milo$nicza pasja autora do opisywanego przedmio-
tu. Jesli wiec nie polemika, co kieruje mnie do napisania niniejszego
tekstu? Interesuja mnie dwie kwestie teoretyczne, ktore daja o sobie znac
w tekscie Blazejczyka, a ktore uwazam za symptomatyczne w ogolnosci.
Po pierwsze, spektrum terminéw (gatunek, jezyk, tekst) jakimi postuguje

1J. Podgorska, Ucz sie pod klucz, POLITYKA nr 19 (2806), 2011, s. 14.
2 http://www.zeszytykomiksowe.org/strona.php?strona=definicja_kom.
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sie autor. R6znorodno$¢ i pewnego rodzaju ignorancja w postugiwaniu sie
terminologia okolokomiksowa jest bowiem powszechna tendencja tak
w dyskursie naukowym, jak i w obiegowych uzyciach. Drugim aspektem
jest oczywisto$¢ stwierdzenia ,komiks jaki jest, kazdy widzi”. Co prawda,
kilkakrotnie autor wycofuje sie z dobitno$ci tej sentencji, a nawet ja
podwaza, dostrzegajac przeklamanie i uproszczenie, mimo to podloze dla
tego sformulowania pozostaje niezmienne. Presupozycja jest jednoznacz-
na, kazdy potrafi wskazaé¢ i nazwacé to, co jest komiksem, definicje sg zas
przeznaczone dla wyodrebnionej grupy specjalistow, badz entuzjastow
i tylko na tym poziomie mozna deliberowa¢ (ewentualnie) nad ,definicja
idealna”s. Czy dzieje sie tak rzeczywiscie? Czy okreslenie danego tekstu
kultury jako ,komiksu” jest wspdlne wszystkim odbiorcom tejze kultury
bez wzgledu na posiadany kapital symboliczny oraz indywidualng zdol-
nos$¢ percepcji? W $wietle wspolczesnej wiedzy z zakresu kognicji
i kategoryzacji, wydaje sie watpliwe, ze ,komiks” zawsze zostanie odebra-
ny jako ,komiks”, natomiast ,nie-komiks” jako produkt kulturowy innej
proweniencji4.

Korzystajac z dwoch hasel stownikowych zamieszczonych w ,,Zeszy-
tach Komiksowych” oraz definicji, ktéra konstruuje sam Blazejczyk, chce
ponadto pokazaé, ze komiks nie jest wcale ,identycznie komiksowy” dla
wszystkich odbiorcow oraz, ze nie kazda komiksowa praca potrafi by¢
odczytana przez dowolnego, potencjalnego odbiorce.

Duza role w recepcji komiksu, jak rowniez pozostalych konstruktow
kulturowych, odgrywa przedwiedza, jaka posiadamy na temat danego
zjawiska. Metareprezentacje dziedzin, gatunkéw oraz cech z nimi zwigza-
nych skladaja sie na nasze oczekiwania wzgledem pojedynczych percepo-
wanych przedmiotow — np. komiksu. Postrzeganie §wiata, w tym produktow
kultury, oparte na kategoriach i ramach konceptualnych w przypadku
zdawkowych informacji wstepnych moze powodowa¢ bledne rozpoznania
czy klopoty z odczytaniem odbieranego obiektu. Tak, jak drzewo zblizone
wygladem do czego$, co w naszym umysle funkcjonuje jako krzak, moze

3 Definicja jako kategoria rowniez nie jest sprawa tak oczywista. Definiujemy jedne
zjawiska/rzeczy — formulujemy terminy — przy pomocy innych terminéw, pewne z nich
musimy wiec uznaé za zrozumiate bez definicji, by méc od czego$ rozpoczaé (jak stwierdzit
niegdy$ Bertrand Russel). Decyzja taka ma jednak charakter arbitralny a i definicyjne
formy konstruuja sensy. Form tych jest natomiast wiele, Teresa Holowka wymienia takich
ich rodzaje: nominalne, sprawozdawcze, projektujace(w tym regulujace, konstrukeyjne),
realne, pseudodefinicje perswazyjne; T. Holowka, Kultura logiczna w przykladach,
Warszawa 2012, s. 44—63.

4 Z tego powodu zdecydowalem sie rozszerzyé pozyczony od Blazejczyka slogan
o znak zapytania, nie przejmujac sie nadto sama repetycja, jako, ze i autor derywowal go
od hasta z Nowych Aten nieodzalowanego ksiedza Benedykta Chmielowskiego.
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sta¢ sie tym krzakiem, tak rowniez komiks zaistnie¢ moglby w obcej mu
zupelnie kategorii mentalne;.

Z drugiej strony, co jest logicznym nastepstwem ostatniego stwier-
dzenia, szczegdtowa przedwiedza umozliwia pelniejsze obcowanie z da-
nym obiektem (tekstem kultury), pozwalajac dostrzec niuanse i wlasciwo-
Sci, ktore w wypadku najprostszych kategoryzacji pozostaja niewidoczne.
Wiaze sie z tym jednakze niebezpieczenstwo, ktore nazwalbym na potrze-
by tego artykulu ,pulapka wyspecjalizowania”, mogaca wplyna¢ na
niwelacje emocji (zwigzanymi z identyfikacja i empatia) w procesie
lektury, a tym samym na zanik przyjemnoSci, tak przeciez forowanej
przez krytyke poststrukturalnags.

Takze podstawowa, niepelna lub nierozwinieta przedwiedza (zbior
przedsadéw) nie wypada korzystnie w tej perspektywy. Niesie ona ze soba
ryzyko latwej przemiany w przesad, stereotypizacje, a co za tym idzie
w potencjalng opresyjnos¢. Wida¢ to doskonale na przykladzie komiksu,
ktory do dzi$§ probuje sie wydostaé z przyporzadkowania go do niewy-
brednej, infantylnej cze$ci kultury a tym samym przeciwstawi¢ sie
anachronicznemu podzialowi na to co w kulturze ,,wysokie” i ,niskie”.

Wracajac do problemu odbioru komiksu — rézni czytelnicy moga wi-
dzie¢ go na odmienne sposoby, opierajac sie na jednej z trzech optyk,
ktorych efektem sg trzy rozne poziomy kategoryzacji konceptualnej®. Nim
jednak przejde do analizy tego, w jaki sposob postrzegaé¢ mozemy komiks,
pokrotce nawigze jeszcze do terminologicznego chaosu, ktory wytworzyt
sie wokdl tego pojecia. Czy rzeczywiscie jest to chaos i terminologiczna
dezynwoltura?

Najczestszymi terminami uzywanymi w kontekscie komiksu sa: me-
dium, jezyk, gatunek i tekst. Zaczne od ostatniego z wymienionych tu

5Zob. m.in. R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, przel. A. Lewanska, Warszawa 1997.

6 Wiecej o relacjach kategoryzacji jezykowej i konceptualnej m.in., [w:] W. Labov,
Denotational structure, [w:] D. Farkas, W. M., Jacobsen, and Karol W. Todrys (eds.)
Papers from Parasession on the Lexicon, Chicago 1978, s. 220—260; F. Ungerer,
H.-J. Schmid, An Introduction to Cognitive Linguistics, London/New York 1997;
M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and
Reason, Chicago 1987; Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999; Jezyko-
wa kategoryzacja Swiata, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdziiska, Lublin 1996;
T. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Torun 1999; A. Libura,
Wyobraznia w jezyku. Leksykalne korelaty schematéw wyobrazeniowych, Wroclaw
2000;G.Kleiber, Semantyka prototypu: kategorie i znaczenie leksykalne, przel
B. Ligara. Krakow 2003. J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii
Jjezykoznawczej, przel. A. Skucinska, Krakéw 2001; Kognitywne podstawy jezyka
i jezykoznawstwa, pod red. E. Tabakowskiej, Krakdw 2001. E. Rosch, Cognitive repre-
sentations of semantic categories, ,Journal of Experimental Psychology” 104, 1975,
S.193—233.
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pojec. Biorac pod uwage wspodtczesng nomenklature, ktéra pod wplywem
poststrukturalizmu i postmodernizmu tekstem zaczeta nazywac wszystko,
z pewno$cia mozna potwierdzi¢ zasadno$¢ stosowania tego terminu do
komiksu. Tekstem sa bowiem nie tylko wszelkie konstrukty kulturowe,
takie jak literatura, film, komiks, malarstwo czy teatr, ale tez sam czlo-
wiek, jego doéwiadczenie, rzeczywisto§é. Swiat jest tekstem, a tekst
Swiatem. Rowniez gdy przyjrze¢ sie bardziej szczegdlowo kryteriom
tekstowos$ci odpowiedz dla tego przypadku jest w znacznej mierze twier-
dzaca.

Poshuze sie w tym miejscu jezykoznawczg typologia tekstu autorstwa
Robert de Beaugrande‘a i Wolfganga U. Dresslera, wykorzystana zreszta
w tym samym celu przez Huberta Kowalewskiego w jego szkicu ,, Komiks
jako tekst””. Autorzy Wstepu do lingwistyki tekstu wyr6znili siedem
kryteriow tekstowosci, ktore bedac wynikiem analizy semiotycznej,
otworzyly ,,wszelaka znakowo$¢” (w tym przekaz ustny) na rozpatrywanie
jej jako tekstud. Nie dziwi wiec, ze ponizsze wlasno$ci tekstowosSci sg
dostrzegalne w komiksie.

1. Kohezja — istnieje swoista komiksowa gramatyka, miedzy elemen-
tami ktorej zachodza mniej lub bardziej stale relacje.

2. Koherencja — sp6jno$¢ narracji komiksowej jest jej relewantnym
wyréznikiem.

3. Intencjonalno$¢ — komiks tak jak tekst literacki jest tworem inten-
cjonalnym.

4. Akceptowalno$¢ (akceptabilno$¢) — istnieja pewne normy (ramy
konceptualne), ktére charakteryzuja komiks i ktore moga by¢ przekra-
czane tylko do pewnego stopnia

5. Informatywno$¢ — komiks bezsprzecznie zbudowany jest z infor-
macji.

6. Sytuacyjnos¢ — kazda czynno$é ludzka, nie tylko kulturotworcza,
i jej efekt sg osadzone w sytuacji (politycznej, spolecznej, historycznej,
kulturowej i obyczajowej).

7. Intertekstowo$¢ — intertekstualizm komiksu jest wielopoziomowy,
nie tylko porusza sie w obrebie wyznacznikow intertekstowo$ci na
plaszczyznie relacji komiks-komiks, ale wlacza w to réwniez literature,
film, malarstwo, architekture (rowniez na plaszczyznie architekstualnejo).

7 http://komiks.polter.pl/Komiks-jako-tekst--c22733; http://semiomiks.blogspot.com/
2011/03/komiks-jako-tekst.html.

8 R. de Beaugrande, W. U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przel. A. Szwedek,
Warszawa 1993.

9 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. A. Milecki, [w:]
Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, pod red. H. Markiewicza,
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Pomijam w tym miejscu najszersze rozumienie intertekstualnoéci jako
interakcji ze §wiatem, znajdujacym swoja konstrukcje w tekscie.

Komiks moze by¢ zatem na pewnych warunkach nazywany tekstem.
Podobnie zarysowuje sie kwestia komiksu jako osobnego medium.
Wypracowal on bowiem odrebny spos6b komunikacji oparty na wlasnym
systemie typéw znakow. Gdy jednak pojawia sie termin ,znak”, do glosu
dochodza pewne watpliwosci, ktore burza powierzchowny porzadek
ewentualnego jezyka analizy. Zagadnienie to prowadzi prosto do proby
odpowiedzi na pytanie o jezykowos¢ komiksu jako tekstu. Z jednej strony
przychylam sie do uzywania wyrazenia — jezyk komiksu, tak jak mozna
mowi¢ o jezyku malarstwa, teatru czy literatury. Z drugiej — trudno
byloby dopasowaé ,zelazne” jezykoznawcze definicje znaku z klasyczna
koncepcja Ferdynanda de Sausserem na czele do wizualno-ikonicznej
materii komiksue.

Jak bowiem okres$li¢ najmniejsza jednostke znaczaca w komiksie
i gdzie powinny przebiegaé granice morfologicznej analizy komiksowego
tekstu? Wydaje sie niemozliwe wydzielenie takiego elementu. Czy bedzie
to kreska, kropka lub barwna plama, jej znaczenie zaistnieje tylko w sieci
relacji z innymi kreskami, kropkami i plamami — o ile w ogdle uzyta
technika pozwoli na wyodrebnienie jakichkolwiek komponentow. Jesli
wiec moéwi¢ o komiksie jako tekscie w rozumieniu jezyka sensu stritco,
komiks staje sie zjawiskiem niemozliwym do zanalizowania. Jednak gdy
pozostanie sie na poziomie zalozen de Beaugrande‘a i Dresslera, a takze
przyjmie sie perspektywa narratologiczna, skupiajaca sie wokolt wiek-
szych calo$ci (kadr, panel komiksowy itp.), mozliwe jest analityczne
badanie komiksowych historii, jako praktyk opowiadania opartych
o narracyjna jedno$¢ ikonolingwistyczna — korespondujaca z narracja
literackg. W sukurs przychodza w tym miejscu roéwniez semiotyczne
teorie szkoly moskiewsko-tartuskiej, w szczegblno$ci za$§ propozycja
Jurjiego Lotmana, ktory wyréznil jezyki naturalne, sztuczne oraz wtérne
systemy modelujgce, ktore to pozwalaja na odniesienie pojecia jezyk do
komiksu. Tak jak literatura czy film, jest on modelem utworzonym na
ksztalt jezykow naturalnych i na zasadach tychze jezykéw funkcjonuje.

Podsumowujac, cho¢ traktowanie komiksu jako tekstu, jezyka lub
medium moze budzié¢ zastrzezenia, a nawet sprzeciw, wynikajacy z jego

t. 4, cz. 2, Krakow 1992; R. Nycz, Intertekstualnos$é i jej zakresy, [w:] Tekstowy Swiat,
Krakéw 2000.

10 Probag w znacznej mierze udang jest wykorzystanie triadycznej koncepcji znaku
C.S. Pierce’a; zob. A. Magnussen, The Semiotics of C. S. Pierce as a Theoretical Frame-
work for the Understanding of Comics, [w:] A. Magnussen and H.-Ch. Christiansen,
(eds.) Comics & Culture: Analytical and Theoretical Approaches to Comics, Copenhagen,
2000, S. 193—208.
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wielotworzywowosci, a co za tym idzie nierozerwalno$ci réznych rejestrow
i zakreséw znakéw, dopuszezam stosowanie takiej terminologii ze wzgle-
du na jej uzyteczno$é i obrazowos$¢. Powazne zastrzezenia budzi nato-
miast nazywanie komiksu gatunkiem. Z tego powodu korzystam z pojecia
zjawiska kulturowego, ktore jest konstrukecja pojemnag, o zmagconych
granicach i mieszczaca w sobie potencjal réznorodnosci reprezentacji
gatunkowych. Komiks, znéw podobnie jak literatura, jest szeroka dzie-
dzing, w ktbrej rodzaje oraz gatunki splataja sie i rozchodza, tworzac
wielorakie lancuchy politypiczne. Dlatego zrownywanie terminu komiks
z pojeciem gatunek uwazam za zbyt drastyczne zawezenie, podobne temu,
jakie towarzyszytoby nazywaniu literatury powiescia czy nawet epika.

Omowiwszy pokrotce kwestie terminologiczne, cheialbym raz jeszcze
podkreéli¢ potrzebe rozwaznego korzystania z dostepnej nomenklatury
teoretycznej, ktorej naduzycia lub zbytnie uogélnienia moga prowadzic
do nieporozumien miedzy poszczegdlnymi postawami badawczymi.
Jednym z takich przypadkéw redundancji czy wrecz zawlaszcezenia sensu
przez frazes, jest tytulowe komiks jaki jest, kazdy widzi. By uargumento-
wacé swoje zarzuty, przedstawie szkic kognitywnej analizy komiksu,
a dokladnie kwestie zwigzane z kategoryzacja samego zjawiska i jej
wplywie na odmiennos$¢ rozumienia i recepcji tego, co percypujemy.

Amerykanski psycholog Roger Brown zauwazyl w latach 1950., ze
mozemy odnosi¢ sie do rzeczy na réznych poziomach uogolnienia (1958).
Dla przykladu, kto§ kto ma w kieszeni monete dziesieciocentowa, moze
opisywaé ja uzywajac przy tym wielu odmiennych wyrazéw i zwrotow.
Mozna o niej méwié¢ (jako o monecie, pieniadzach, o dziesieciu centach,
porysowanej dziesieciu centach z 1952 r., metalowym przedmiocie czy po
prostu jako o rzeczy). Mozemy przy tym ulozy¢ wszystkie te okredlenia
w pewien hierarchiczny ciag, poczynajac od stwierdzen najogoélniejszych,
po te najbardziej szczegotowe:

rzecz; metalowy przedmiot, pieniadze, dziesieé¢ centéw, dziesieciocentowka z 1952,
porysowana dziesieciocentdéwka z 1952 r.

Brown zauwazyl rowniez, ze w sytuacji o zabarwieniu neutralnym,
najbardziej naturalnym sposobem moéwienie o znajdujacej sie w kieszeni
monecie, jest okreSlanie jej mianem dziesieciocentow (dlatego powyzej
pojawia sie pogrubiona czcionka). Chociaz jest to przyklad hierarchicznej
kategoryzacji wystepujacy w kulturze amerykanskiej, reprezentowane
przezen zjawisko ma charakter uniwersalny. Obserwacje, jakie poczynili
Brown oraz inni badacze, w kwestii istnienia intuicyjnie wyczuwalnego
naturalnego poziomu kategoryzacji, doprowadzily w rozwazaniach nad
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naturg ludzkiego kategoryzowania do powstania calego paradygmatu
naukowego.

Analiza wielu hierarchii taksonomicznych zaowocowala wnioskiem,
ze wiekszo$¢ kategorii, ktérymi dysponujemy, moze by¢ rozmieszczona
na roznych poziomach kategoryzacji konceptualnej w tychze hierar-
chiach. Tak jak w przypadku prototypéw mozemy zapytac, co sprawia, ze
hierarchie taksonomiczne tworza zwartg calo$¢. Jes§li odwola¢ sie do
klasycznego ujecia’2, lacznikiem jest integracja poszczegélnych grup,
polegajaca na zawarciu jednego poziomu w poziomie kolejnym. Kategorie
poziomu 1. zawieraja w sobie kategorie poziomu 2., a te zamykaja w sobie
kategorie poziomu 3. Kategorie te sa definiowane przez konkretne cechy.
Whasciwosci, charakterystyczne dla poziomoéw z informacjami og6lnymi,
zawierajg sie w kategoriach poziomoéw bardziej szczegélowych. Ten
zgrabny, przejrzysty schemat zawodzi jednak w przypadku istotnego
i, z punktu widzenia klasycznej teorii kategoryzacji, osobliwego aspektu
hierarchii wertykalnych, mianowicie tego, ktory zaklada istnienie pozio-
mu w obrebie owych hierarchii, zdajacego sie mieé¢ lepszy od innych
status'3. Mowa tu o wspomnianym juz, poziomie naturalnego wyboru, na
ktorym kojarzymy nasze kategorie z rzeczywistoScig. W jakiS sposob
srodkowy poziom (poziom 2) jest uprzywilejowany — psychologicznie
wazniejszy od innych. Na tym poziomie wiekszo§¢ ludzi najchetniej
i z latwo$ciga nazywa napotykane obiekty. Ogolne okreSlenie, ktorego
zaczeto uzywa¢ dla nazwania tego poziomu, to poziom podstawowy
(basic-level)s.

W sytuacji neutralnej, kiedy kto§ poprosi mnie o zidentyfikowanie
czterokolowego pojazdu, ktory kierowca prowadzi po autostradzie,
najprawdopodobniej powiem, ze chodzi o samoch6d, osobowy, a nie
o pojazd jako taki lub o limuzyne Trzy poziomy, ktére wyr6dzniliSmy
powyzej to odpowiednio:

Poziom 1: poziom nadrzedny: pojazd
Poziom 2: poziom podstawowy: samochod
Poziom 3: poziom podrzedny: limuzyna®®

1 7. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie, przel. A. Kowalcze-
-Pawlik, M. Buchta, Krakéw 2011, s. 70.

2 Tamze, S. 69—71.

13 Tamze, s. 72.

14 E. Rosch, C. B. Mervis, W. D Gray, D. M. Hohnson, P. Boyes-Braem, Basic Objects
in Natural Categories, ,,Cognitive Psychology” 8, 1976, s. 382—439.

15 7. Kovecses, dz. cyt. s.71—86.

16 Tamze, S.72.
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Do kazdego z tych pozioméw mozna dopasowaé pewne rozumienie
tego, czym jest komiks:

e poziom nadrzedny: obrazek; historyjka obrazkowa

e poziom podstawowy: komiks

e poziom podrzedny: powiesc graficzna; komiksowy strip; etc.

Kategorie poziomu podstawowego sa tymi, ktore jako pierwsze przy-
chodza na mysl, gdy mamy do czynienia z dana rzecza lub zjawiskiem. Do
kategorii poziomu podstawowego odwoluja sie takze definicje, ktore
z zalozenia staraja sie poda¢ wszystkie istotne informacje na temat tego,
co opisujg. Mozna by wiec zalozyé¢, ze wszystkie definicje komiksu sg
ulokowane na poziomie podstawowym konceptualizacji. Nie jest to
jednak do konca sluszne zalozenie. Réwniez definicje moga by¢ stop-
niowalne ze wzgledu na swoja ,0g06lno$¢” lub ,wyspecjalizowanie”.
A w zwigzku z tym i one moga by¢ przyporzadkowane do kazdego
z powyzszych pozioméw

I tak, postugujac sie definicjami zawartymi w tekScie Blazejczyka:

Poziom nadrzedny: obrazek; historyjka obrazkowa — wiazalby sie
z definicja z sze$ciotomowej encyklopedii PWN:

Komiks to gatunek wspolczesnej kultury masowej, typ publikacji rozrywkowej za-
mieszczanej w gazetach lub stanowigcej osobna broszure. Pierwsze komiksy w prasie
amerykanskiej konica XIX w. Historyjka obrazkowa opatrzona tekstem (ograniczo-
nym do wypowiedzi bohater6w), o charakterze sensacyjnym, czasem humorystycz-
nym (niekiedy przerdbka dziela literackiego). Najbardziej znani bohaterowie komik-
su: Superman, Batman, Asterix, James Bond, w Polsce: Funky Koval, Tytus, Romek
i A’tomek.

Ta najprostsza definicja, ktéra pozwala wlaczyé w obszar komiksu
rowniez rysunek satyryczny, ilustracje z komentarzem werbalnym czy
filmowy storyboard. Dysponujac tego rodzaju wiedza odbiorca z duzym
prawdopodobienistwem wskaze na teksty kultury, ktére komiksem nie sa,
a jedynie w jakim$ stopniu go przypominaja. Jednocze$nie na poziomie
swojego uogolnienia definicja ta dostarcza szeregu przedsadow: o dziecie-
cym adresacie, prostocie, naiwnosci i niskiej proweniencji. W tym wy-
padku, przedwiedza skladajaca sie na kategorie komiks moze roéwniez
doprowadzi¢ do probleméw z percypowaniem komiksowych tekstow,
nawet jesli beda one jedynie nieznacznie bardziej skomplikowane narra-
cyjne. Komiks taki zostanie albo niezaliczony w poczet reprezentacji
kategorii, albo tez — w najlepszym razie — proces jego lektury stanie sie
dla czytelnika niemozliwy.

Poziom podstawowowy: komiks — definicja ze Stownika Termi-
now Literackich, wydanie z roku 2000:
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Komiks — fabula opowiedziana za pomoca serii obrazkéw rysunkowych wspomaga-
nych watlym tekstem stlownym; rysunek przedstawia bohateréw w wyraznie zaryso-
wanej sytuacji, tekst za$§ ogranicza sie tylko do ich wypowiedzi wmontowanych
w rysunek w formie tzw. ,dymka”. K. przedstawiajg na og6! historie sensacyjne, by-
waja takze przerébkami dziet klasycznych. Zrodzone w XIX w., stanowia szczegdlnie
charakterystyczna forme wspdlczesnej kultury masowe;j.

Tym razem mamy do czynienia z ujeciem bardziej szczegdlowym,
ktore wylacza obrazek satyryczny i jemu podobne formy graficzne
z kategorii komiks. Kategoryzacja na poziomie podstawowym zapewnia
takze definicje, umozliwiajaca wyrazne rozpoznanie komiksu bez wzgledu
na uzyte techniki i rozwigzania narracyjno-formalne. Nadal jednak nie
unika stereotypizacji (m.in. ,przerébka”, ,sensacyjne”, ,,obrazki”) i w kon-
sekwencji dewaluacji zjawiska kulturowego jakim jest komiks.

Ostatni z poziomoéw, podrzedny, wiaze sie ze wspomniang juz prze-
ze mnie przedwiedza specjalistyczng/ekspercka, ktoéra pozwala dostrzec
réznice wewnatrzgatunkowe, relacje intertekstualne, zabiegi na poziomie
narracji oraz techniki wykonania komiksu. Na przyklad umozliwia
scharakteryzowanie odmienno$ci miedzy powiescia graficzng, amerykan-
ska komiksow3 serig bohaterska a gazetowym stripem. Kategoria komiks,
rozbudowana na tym poziomie o szereg nowych wlasciwosci i wariantow,
zapewnia nowg perspektywe odbioru, a takze chroni przed warto$ciowa-
niem i deprecjacja. Ten poziom kategoryzacji reprezentowalaby w pewnej
mierze definicja autorstwa Blazejczyka:

[Komiks to] seria statycznych obrazkéw ulozonych obok siebie, stanowigcych spbjna
calo$¢é narracyjna i znaczeniowa, ktorej gtéwnym skladnikiem s elementy graficzne
nie bedace stowami, aczkolwiek tekst moze w niej odgrywac istotng role”.

Na przykladzie tej definicji wida¢ prototypowa stopniowalnos¢ we-
wnatrz kategorii. Z jednej strony przedstawiony zostaje opis wlasciwy dla
najbardziej szczegolowego poziomu kategoryzacji, jednak nadal pozosta-
wia on przestrzen dla rekonstrukeji i modelowania sensu. By stal sie on
bardziej precyzyjny — dookresli¢ nalezaloby slowa: tekst, elementy
graficzne, wprowadzi¢ wyrazenie ,narracyjna jedno$¢ ikonolingwistycz-
na” lub jego odpowiednik, modyfikacji podda¢ wyraz ,obrazki”, ktory
w kontekscie tzw. ,komiksu powaznego” ma wydzwiek pejoratywny oraz
zastanowi¢ sie nad stwierdzeniem ,,ulozone obok siebie”.

To oczywiScie nie wszystkie watpliwosci. Im wieksza nasza przedwie-
dza, tym bardziej zlozona kategoria, a tym samym bardziej skomplikowa-

7 Tenze, dz. cyt.
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ny oglad Swiata i niejednoznaczno$¢ postrzeganych przedmiotow.
W zaleznoSci od tego na jakich poziomach funkcjonuja w naszym umysle
dane kategorie, zmienia¢ sie bedzie obraz rzeczywistosci i fikcji, a takze
tego, co jest zawarte pomiedzy. Skryte w ludzkich umyslach pietra
definicji, beda nas wiec r6zni¢ od mitosci po nienawisé i od kamienia po
komiks — co dobrze ilustruje przytoczona na poczatku tego szkicu aneg-
dota.
Ryba jaka jest, kazdy widzi (inaczej).
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