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Stawomir M. Nowinowski, Polska w dyplomacji czechostowackiej 1926-1932,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz 2013, ss. 370

Monografia jest rozprawa habilitacyjna dra hab. Slawomira Mi-
chala Nowinowskiego — adiunkta w Katedrze Historii Powszechnej
Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkiego. W dorobku naukowym
Autora jest to kolejna ksigzka z dziedziny czechostowackiej polityki
zagranicznej w dwudziestoleciu miedzywojennym. W 2005 r. opu-
blikowal w Wydawnictwie Adam Marszatek w Toruniu monografie
pt. Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwe-
stii bezpieczeristwa zbiorowego w Europie (1919-1925), bedaca
rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej. Rok poézniej Stawomir
M. Nowinowski wydat drukiem (Ibidem) tom dokumentow Stosunki
polsko-czechostowackie 1932-1939 w relacjach dyplomatéw II Rze-
czypospolitej. Jest takze Autorem kilkunastu rozprawek i artykulow
na temat relacji polsko-czechostowackich w okresie miedzywojen-
nym, opartych na oryginalnym materiale zrédtowym, opublikowa-
nych w opracowaniach zbiorowych i periodykach naukowych.

Prezentowana rozprawa, bedaca uwienczeniem kilkunastolet-
nich badan Autora, stanowi rzetelne studium z zakresu historii
dyplomacji. Jest oryginalnym, pierwszym w historiografii, ujeciem
stosunkéw polsko-czechostowackich ukazanych z punktu widzenia
wladz czechoslowackich, zwlaszcza Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych (MZV) i podleglych mu placowek zagranicznych. Stawomir
M. Nowinowski przedstawil i scharakteryzowal opinie oraz oceny
dyplomatow czechostowackich roznej rangi, a takze konsulow
w Drugiej Rzeczypospolitej i innych krajach, na temat polityki za-
granicznej i wydarzen wewnetrznych w Polsce. Uwzglednienie obu
zagadnien jest walorem rozprawy i wpisuje ja znaczaco w historio-
grafie dotyczaca postrzegania miedzywojennej Polski z perspekty-
wy miedzynarodowej.

Narracja autorska obejmuje okres od zamachu majowego Jozefa
Pitsudskiego w 1926 r. do listopada 1932 r., kiedy nastepca Augu-
sta Zaleskiego, ministra spraw zagranicznych, zostat Jozef Beck,
zaufany wspolpracownik Jézefa Pilsudskiego. Przyjete przez Autora
ramy chronologiczne rozprawy sa merytorycznie zasadne. Zamach
majowy zapoczatkowal zmiany w polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej Drugiej Rzeczypospolitej, takze w stosunku do Czechostowacji
(CSR). Od 1933 r. relacje pomiedzy Warszawa a Praga zaczely na-
biera¢ nowego charakteru, zarowno wskutek ,mocarstwowego”
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kursu polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej, jak i zao-
strzenia rewizjonistycznej polityki Niemiec pod dojsciu do wtadzy
Adolfa Hitlera. Autor napisal o ,przelomowym znaczeniu 1933 r.
dla dyplomacji Bene§a”, opinii ugruntowanej w czeskiej historio-
grafii (s. 18), i na tym poprzestal. Uwazam, Ze czytelnikowi naleza-
loby sie krotkie wyjasnienie, na czym 6w ,przelom” polegatl i ode-
slanie w przypisie do prac czeskich historykéow badz wlasnych
spostrzezen powstatych w wyniku badan.

Monografia zostata oparta na bogatym i réznorodnym materiale
zrodlowym. Jego podstawa sa dokumenty zebrane w pieciu archi-
wach czechostowackich (Archiv Ministerstwa Zahraniénich Véci,
Archiv kancelare presidenta republiki, Narodni Archiv, Archiv
Ustavu Toméasa G. Masaryka i Archiv Narodniho Muzea w Pradze),
w trzech polskich (Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum
Biblioteki Polskiej PAN i PAU w Krakowie, Archiwum Instytutu
Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie) a takze, w mniej-
szym zakresie, dwoch brytyjskich — The National Archives i School
of Slavonic and East European Studies w Londynie. Autor wyko-
rzystal ponadto 43 publikacje materialow zréodlowych, w tym doku-
mentéw dyplomatycznych, m.in. czechostowackich, polskich, nie-
mieckich, francuskich, angielskich i sowieckich. Podstawe zrédlowa
uzupelnia 57 dziennikéw, pamietnikow i wspomnien dyplomatéw
tudziez politykéw oraz material z oSmiu tytuléw czechoslowackie;j
i trzech polskiej prasy. Doktor hab. Stawomir M. Nowinowski spo-
zytkowal liczne prace szczegélowe i ogdlne autorow czeskich, sto-
wackich, polskich i z innych krajow. Wykaz publikacji liczy 364
pozycje i moze shuzyc¢ za przewodnik bibliograficzny z zakresu poli-
tyki zagranicznej i dyplomacji CSR i Drugiej Rzeczypospolitej
w okresie migdzywojennym.

Autor nie zdefiniowal zawartego w tytule rozprawy pojecia ,dy-
plomacja czechostowacka”, jednak w narracji uwzglednia jego pod-
stawowe elementy — organizacje i aparat decyzyjny MZV, personel
dyplomatyczny, metody dzialania. Poniewaz przytaczatl i analizowat
raporty ptynace nie tylko z poselstw, ale i konsulatéw CSR, shusz-
nie uzywal wtedy szerszego pojecia ,czechostowacka shuzba zagra-
niczna” lub ,personel placéwek zagranicznych CSR”. Problemem
byto ustalenie mechanizmu podejmowania decyzji w MZV gdyz
Autor w ograniczonym zakresie dysponowal odpowiednim materia-
lem zrodlowym. Opréocz korespondencji czechostowackiego posel-
stwa w Warszawie i konsulatu w Krakowie wykorzystal raporty
placowek dyplomatycznych badz konsularnych w krajach, z kto-
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rymi Prage i Warszawe taczyly polityczne, gospodarcze i wojskowe
interesy, m.in. w panstwach nadbaltyckich (Litwa, Lotwa, Esto-
nia), Rumunii, Jugoslawii i we Francji. Autor samodzielnie prze-
ttumaczyt przytaczane w formie cytatow fragmenty korespondencji
dyplomatyczne;j.

Konstrukcja rozprawy nie budzi zastrzezen. Praca sklada sie -
nie liczac Wstepu, Zakoriczenia, Bibliografii i Indeksu nazwisk —
z pieciu rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty, napisanych
w ukladzie chronologiczno-problemowym. Napisany na wysokim
poziomie merytorycznym Wstep zawiera poglebiong refleksje na
temat relacji polsko-czechoslowackich przed rokiem 1926, sprecy-
zowanie zagadnienia badawczego, charakterystyke wykorzystanego
materiatu zrodlowego oraz historiografii polskiej i obcej. Mam je-
dynie zastrzezenie do uzywania przez Autora nieosobowej formy
czasownika (,starano sie”, ,postlugiwano sie cytatami”, ,zasugero-
wano”), kiedy pisze o wykonanych przez siebie pracach.

Rozdziat I ukazuje reakcje dyplomacji czechostowackiej na
przewrot majowy Jozefa Pilsudskiego oraz jej oceny i kalkulacje
dotyczace przyszlego kierunku polityki wewnetrznej i zagranicznej
Drugiej Rzeczypospolitej. W rozdziale II przedstawione zostaly cze-
chostowackie opinie i analizy na temat nowej ekipy wtadzy w Polsce,
sporu o model polskiego parlamentaryzmu oraz polityki pilsudczy-
koéw wobec panstw sasiednich w 1927 r. Kolejny rozdzial prezentu-
je szereg kwestii zwigzanych z polityka wewnetrzna Polski oraz
poszukiwaniem przez Prage i Warszawe nowych gwarancji bezpie-
czenstwa w 1928 r. Zagadnienie to ukazane zostalo w kontekscie
polskich i czechostowackich dziatan dyplomatycznych podejmo-
wanych wobec panstw Europy Srodkowowschodniej, Republiki
Weimarskiej i Zwiazku Sowieckiego. Autor wskazal na wystepujace
w tych kwestiach rozbieznosci celow polityki obu panstw. Rozdziat
IV przedstawia stanowisko dyplomacji czechoslowackiej w obliczu
pogarszajacej sie sytuacji politycznej i gospodarczej Drugiej Rze-
czypospolitej, polityki polskiej na forum Ligi Narodow, stosunkow
z Republikg Weimarska, Zwigzkiem Sowieckim i innymi panstwa-
mi w latach 1929-1930. Ostatni rozdzial rozprawy charakteryzuje
zmiany w potozeniu miedzynarodowym Polski i CSR w latach
1931-1932, wynikajace glownie z relacji obu panstw z Niemcami
i Zwiazkiem Sowieckim. Przedstawia opinie dyplomatéw czecho-
stowackich na temat polityki polskiej wobec wschodniego i za-
chodniego sgsiada oraz panstw Malej Ententy. Wskazuje na wspol-
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ne cele i rozbieznosci w stosunkach miedzy Praga i Warszawa.
Prezentuje czechostowackie oceny rzadow ,putkownikow”.

Stawomir M. Nowinowski zaznaczyl we Wstepie, ze rozprawa
sadresowana jest gtownie do specjalistow” (nie napisal kogo w tym
przypadku do tej grupy zalicza), dlatego zrezygnowal z szerszego
prezentowania tta opisywanych wydarzen. Od reguly tej odstepo-
wal jedynie wtedy, kiedy wydawalo sie to ,absolutnie konieczne”
(s. 18). Zapis wiekszosci przypisow rowniez ograniczyt do podania
informacji zrodlowej i literatury. Tekst zyskat dzieki temu na zwar-
tosci a rozprawa pozadana przez Autora objetosc¢. Z drugiej jednak
strony, czytelnik nie bedacy ,specjalista” moze mie¢ trudnosci
z percepcja nieznanych mu kwestii szczegotowych czy skojarzenia
wystepujacych na tamach ksiazki niektérych postaci (indeks oso-
bowy jest bez notek biograficznych).

Z ustalen Autora wynika, ze przedstawiciele dyplomatyczni
CSR w Warszawie nie mieli dobrego rozeznania w sprawach pol-
skich zaré6wno Robert Flieder, jak i Vaclav Girsa, mianowany po-
stem w 1927 r. Girsa byl czesto wrecz zagubiony w ocenie sytuacji
politycznej w Polsce. Jego raporty przesylane do Pragi zawieraty
czesto bledne informacje, a diagnozy na temat rozwoju wydarzen
w Polsce byly mato trafne. Niekompetencja Girsy wynikata w znacz-
nej mierze z jego niklych kontaktow z politykami obozu pitsudczy-
kowskiego. Posel pozyskiwal informacje z kregéow opozycyjnych
i od czltonkéw korpusu dyplomatycznego w Warszawie badz z arty-
kulow prasowych. Girsa rysowal w raportach krytyczny obraz pol-
skiej polityki zagranicznej i sceny politycznej. Nie ukrywatl niecheci
do jej kreatorow, zwlaszcza Jozefa Pilsudskiego, wyrazajac zlosliwe
opinie, niekiedy z niewybrednymi epitetami. Raporty V. Girsy po-
glebialy i bez tego nieprzychylne Polsce opinie jego bezposrednich
przetozonych — Eduarda BeneSa, szefa czechostowackiej dyploma-
cji i Kamila Krofty, kierujacego Sekcja Polityczng MZV. W ich oce-
nie Polska, rzadzona przez obodz pilsudczykowski, pograzala sie
coraz bardziej w kryzysie politycznym, w klopotach gospodarczych
i spotecznych oraz w konflikcie z mniejszosciami narodowymi.
Analogiczne opinie i komentarze wydarzen w Polsce ukazywaly sie
w czechoslowackiej prasie prorzadowe;j.

Zdaniem Autora raporty V. Girsy z lat 1927-1935 r. mogly
w najwiekszym stopniu ksztaltowac¢ wyobrazenia szefa dyplomacji
CSR na temat stosunkéw wewnetrznych w Drugiej Rzeczypospoli-
tej. ,Za jego sprawg — pisze Autor — w umysle BeneSa ostatecznie
wykrystalizowatl sie wizerunek Polski rozdzieranej konfliktami spo-
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tecznymi i narodowosciowymi, gospodarczo zacofanej (de facto pot-
feudalnej), rzadzonej przez anachronicznego dyktatora za pomoca
brutalnej policji i zdemoralizowanej armii” (s. 324).

Autor thumaczy, ze niechetne wobec Polski i Polakow nastawie-
nie politykéw i dyplomatéw CSR wynikalo m.in. z negatywnych
stereotypow, ktore ksztaltowaly sie przez dziesieciolecia w czasie
koegzystencji Polakow, Czechow i Stowakoéw w monarchii habsbur-
skiej przed wybuchem I wojny Swiatowej. Do powstalych wowczas
nad Weltawa stereotypow ,skwapliwie odwolywano sie¢ w czasach
I Republiki”, a sklonnos¢ do tego ,wykazywali nawet ludzie nauki
sprawujacy najwyzsze urzedy panstwowe” (s. 322).

Stawomir M. Nowinowski dostrzegl trafnie, Ze raporty zawiera-
jace oceny i opinie dyplomatéow czechostowackich o polityce zagra-
nicznej Drugiej Rzeczypospolitej, formutowane z punktu widzenia
interesow CSR, cechowala podejrzliwos¢ i nieufnosé. W Pradze
posadzano Druga Rzeczypospolita o zamiar rozbicia Malej Ententy
i popieranie rewizjonistycznych zadan Wegier. Podejrzliwie odno-
szono sie do relacji polsko-wloskich z uwagi na polityke Rzymu na
Batkanach godzaca w jednos¢ Malej Ententy.

Interesujacym i wartoSciowym merytorycznie watkiem rozpra-
wy jest analiza i charakterystyka taktycznej gry Eduarda Benesa
w relacjach z Polska. Autor wykazal, ze sternik czechostowackiej
dyplomacji wzdragal sie przed nawiazaniem Scislejszej wspolpracy
politycznej z Druga Rzeczypospolita. Uwazal, ze nie lezy to w inte-
resie CSR w obliczu zagrozenia Polski ze strony wschodniego i za-
chodniego sasiada i mozliwosci wybuchu zbrojnego konfliktu.
Wobec niemieckich i sowieckich rozmowcow kreslit obraz stabego
panstwa polskiego. Liczyl, Zze ostrze niemieckiego rewizjonizmu
zostanie skierowane przeciwko Polsce, a nie Czechostowacji. Nie
zamierzal rowniez popierac¢ polskich zabiegow o nowe gwarancje
bezpieczenstwa w rejonie Europy Srodkowowschodniej. Spodzie-
wal sie, ze zyska przez to uznanie nie tylko w Berlinie, ale rowniez
w Paryzu i Londynie. Chcac uniknac¢ posadzenia o zlg wole
w unormowaniu relacji z Polska godzit sie jedynie na wspolprace
w stosunkowo mniej waznych sprawach. Charakterystyczne nato-
miast, ze publicznie, m.in. z trybuny parlamentarnej, wystepowat
wielokrotnie jako rzecznik poglebiania dobrosasiedzkich stosun-
kow z Polska.

Autor doszedl do wniosku, ze gra taktyczna i kalkulacje BeneSa
wobec Drugiej Rzeczypospolitej zaczely zawodzi¢c w 1931 r. Rozpo-
czelo sie wtedy umacnianie pozycji Polski w Europie Srodkowow-
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schodniej. W Pradze z niezadowoleniem przyjeto désintéressement
Warszawy wobec projektu unii celnej Republiki Weimarskiej z Au-
stria. Podobnie odebrano w MZV zawarcie przez Polske traktatu
gwarancyjnego z Rumunia w 1931 r. i paktu o nieagresji ze Zwiaz-
kiem Sowieckim w 1932 r. Oceniano, ze objecie przez Jozefa Becka
funkcji ministra spraw zagranicznych znacznie uaktywni polska
dyplomacje.

Rozprawa dra hab. Stawomira M. Nowinowskiego jest oryginal-
nym osiagnieciem naukowym. Poszerza znaczaco dotychczasowa
wiedze na temat ocen, opinii i dyplomatycznych kalkulacji Pragi
w relacjach z Polska w kontekscie stosunkéw miedzynarodowych
w Europie Srodkowowschodniej w latach 1926-1932. Monografia
zawiera bogaty, w wiekszosci nieznany do tej pory materiat infor-
macyjny o czechoslowackim postrzeganiu i ocenie polityki zagra-
nicznej i sytuacji wewnetrznej Drugiej Rzeczypospolitej. Praca
Swiadczy o wielkiej erudycji Autora i doskonalym opanowaniu
przez niego warsztatu badawczego. Monografie cechuje precyzyjny
opis historyczny i formulowanie wywazonych wnioskéw oraz uo-
golnien na podstawie bezstronnej analizy materialu zrédlowego.
Zaleta pracy, obok jej warto$ci merytorycznej, jest narracja autor-
ska utrzymana konsekwentnie w przejrzystym i rzeczowym stylu,
wzbogacana umiejetnie dobranymi cytatami. W tekscie zdarzajq
sie jednak drobne bledy, tzw. literowki, co momentami zakloca
lekture ksiazki napisanej starannym, zarazem wysubtelnionym
stylem, rzadko spotykanym wsrod historykow dyplomacji. Doktor
hab. Slawomir M. Nowinowski dowiodl po raz kolejny, ze sSwietnie
wtada piorem.

ANDRZEJ M. BRZEZINSKI
UNIWERSYTET LODZKI"

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Po-
wszechnej Najnowsze;j.



