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UwAGI WSTEPNE

Systematyczna i kompletna analiza skdadniowa pietnastowiecznej
czesci Psatterza florianskiego (od psalmu 101 w. 19 do konca) nasu-
wa wiecej watpliwosci 1 nastrecza wiecej trudnosci niz analiza fo-
netyki, fleksji, stowotwdrstwa i stownictwa.

Podstawowa trudnos¢ wynika z tego, ze thumaczono Psatterz
stowo w shbowo, a wiec z zachowaniem obcych nieraz  konstrukcji
skdadniowych 1 szyku wyrazow takiego jak w Wulgacie. Stad bierze
sie niezrozumiatos¢ niektorych fragmentéw tekstu, niejasnych za-
pewne i1 dla thumaczy. Nie wiadomo bowiem, czy Swiadomie 4aczyli
oni wyrazy w syntagmy, czy tez zdarzato im sie poprzesta¢ na
przepisaniu wyrazu za wyrazem bez szczegélnego zainteresowania
zwigzkami skdadniowymi. Do fragmentéw takich nalezy np. werset
143,18: Blogojlawony rzekdy komv lud getu Jb czy bogoflawony lud gego/z pan
bog gego (W przek}adzie Wujka B+ogostawionym nazwali lud, ktéry to ma,
b¥ogostawiony lud, ktérego Pan - Bég jego "Pan jest jego Bogiem™). Wy-
ciggano stad wniosek, ze tekst FI nie jest zbyt dobrym Zréddem do
historii polskiej skkadni, z wyjatkiem tych miejsc, gdzie kon-
strukcje polskie nie odpowiadajg dacinskim (to wkasnie ztoze zba-
data dawno juz E. Rambergl). Nie jest =zapewne przypadkiem, ze
K. Pisarkowa w swym syntetycznym ujeciu dziejow polskiej sk¥adni
niemal nie.cytuje przyktadow z FI2. Przedstawiona tu trudnos¢ nie
moze jednak stanowi¢ przeszkody wystarczajacej, by wycofa¢ sie z
opracowania skdadni zabytku mozliwie tak dokd#adnego, jak opracowa-
no inne zagadnienia systemowe. Psalterz Tflorianski to tekst zbyt
wazny dla historii jezyka polskiego, by w opracowaniu monograficz-

E. Ramberg, Beitrage zur altpolnischen Syntax aus dem Florianer
PsalEer, "Archiv fur Slavische Philologie™ 34, 1913, s. 421-463.

K. Pisarkowa, Historia sktadni jezyka polskiego, Wrockaw 1984.
Inaczej rzecz traktuje, np. Z. Keapf, ktéory z kolei przyktady archaizméw syn-
taktycznych czerpie obficie wkasnie z obu najstarszych psatterzy, nie wyrazajac
wyraznie zastrzezen co do mozliwosci kalkowania tych konstrukcji z  4aciny
Z- Kkemp f. Proba teorii przypadka, cz. 1, Opole 1978, s. 88-102).



nym pomijac¢ pewne problemy, nawet jesli z jakich$s wzgladéw nie moga
one by¢ zanalizowane bez zarzutu z metodologicznego punktu widzenia.
Analizg objato zatem wszystkie konstrukcje skdadniowe wystepu-
jace w FI BC. W obrebie konstrukcji niezaleznych od 4aciny, ktore
wymienia sie w rozdziale koncowym w sk#adzie i porzadku innym niz
uczynita to E. Ramberg”, wydziela sie tez konstrukcje niezalezne
od wzoru czeskiego, a wiec S&cisle polskie. Z kolei wydzielono
takze poszczegblne typy w obrebie konstrukcji wspolnych dla FI i
Wulgaty, nie stanowig one bowiem zbioru jednolitego. Wystepujga tu
np. oczywiste latynizmy, jak choc¢by dostowne przektady dacinskich
konstrukcji absolutnych 2z uzyciem gerundium (W obrocenlu gospodzin
Jecstwo Syjon  "in convertendo Dominus captivitatem Sion") lub cechy
skkadniowe przeniesione za posrednictwem Wulgaty =z tradycji je-
szcze starszej, np. z oryginalu hebrajskiego (idéc szli  "euntes
ibant®). Ale ogromna wiekszos¢ faktow skdadniowych to  zjawiska
rownie dobrze #acinskie co polskie, ktorych za latynizmy uznacC sie
nie da. Wulgata byta w takich wypadkach co najwyzej bodzcem dla
uzycia tej, a nie innej sposrod rownorzednych konstrukcji polskich,
np- uczynito sie w pogorszenie "factum est in scandalum*. Tu z kolei
nasuwa sie nastepujgca uwaga: czy zawsze objasniajac takie fakty
mozna wychodzi¢ od skkadni #aciniskiej 1 od stanu w Wulgacie. ot6z
zdarza sie, ze thumaczenie stowo w stowo, mozliwie wierne pod wzgle-
dem fleksyjnym, daje w rezultacie konstrukcje skkadniowg inng niz
te-, ktora byta w Wulgacie. Inaczej méwigc, FI i Wulgata majg kon-
strukcje te samg ''na powierzchni', jednak zwigzki miedzy wyrazami
inne sg w dacinie, inne zas w polszczyznie 2z powodu roéznicy w
strukturze systemow skladniowych. Na przykdtad wypowiedzenie  hoc
opus eorum ma podmiot i orzecznik uzgodniony pod wzgledem rodzaju
zgodnie z odpowiednig regulg sktadni dacinskiej, zachodzi natomiast
pytanie, czy w polskim przekkadzie to dziato jich zgoda rodzajowa
rowniez istnieje? Wbrew pozorom trudno o jednoznaczng odpowiedz,
bo w innych fragmentach F1  znajdujemy typowo polskie to Boa jich,

Ramberg, op. cit. Autorka ta, korzystajac z wydania Nehringa, po-
rownywata tekst polski wydgcznie z Sixtcclementing, to jest 2z tekstem Wulgaty
ustalonym przez kosciét katolicki w okresie pézniejszym niz powstanie FI. Nie

siegneta natomiast ani do wersji #4acinskiej FI ani do innych $redniowiecznych
wersji Htacinskich. Stad praca Jej zawiera zaréwno nieco brakéw materiatowych,
jak i troche materiatu zbednego, co okazato sie po zestawieniu Fl z krytycznym
wydaniem Wulgaty. Mozna tez watpi¢, czy potrzebne bydo wykazywanie réznicy
miedzy polskim dualem a 4acinska liczba mnoga Itd.



gdzie zgody nie ma, z drugiej jednak strony jest tez np. wypowie-
dzenie ta wrota gospodzinowa “"haec porta Domini*, gdzie sktadniki
uzgodniono na wzér dacinski. Zatem ta wrota to latynizm, to sopg
- konstrukcja niezalezna od"#aciny, to jest dziato - konstrukcja
dwuznaczna, ktorej interpretacjga, zdawaloby sie, oczywistg, utrud-
nia fakt, ze mamy do czynienia 2z tekstem tdumaczonym metodg wer-
balng.

Innym zroddem trudnosci interpretacyjnych jest zjawisko wzgled-
nosci konstrukcji skdadniowych, ktére uniemozliwia niekiedy jedno-
znaczng klasyfikacje 1 opis™, np. na wieki prawda jego -
okolicznik czy orzecznik? wiesielit sif jest Egipt w przespie-
waniu jich - okolicznik czy dopednienie? dobry Pan - grupa
imienna czy podmiot 1 orzecznik? Rozterki takie spowodowane sa
po czesci zastosowaniem w niniejszej pracy terminologii wypracowa-
nej przez Z. Klemensiewicza oraz zaproponowanej przez niego apara-
tury pojeciowej. Wydaje sie jednak, ze aparatura i terminologia
Klemensiewicza sg w pracy historycznojezykowej szczegoélnie przy-
datne, poza innymi z tego tez wzgledu, ze zastosowano je w dwoch
obszernych opracowaniach syntetycznych”™ oraz w wielu pracach szcze-
g6towych, co umozliwia poréwnywanie wynikow.

Wzglednos¢ konstrukcji skdadniowych ujawnia sie wyraziscie w
diachronicznym ujeciu jezyka, rzutuje jednak i1 na interpretacje
faktu w zasadzie synchronicznego, jakim jest konkretny tekst histo-
ryczny, i to z epoki niezbyt obfitej w zabytki jezykowe, dla ktoé-
rego nielatwo znalez¢ teksty mogace  stanowi¢ tho  pordéwnawcze.
Wprawdzie Klemensiewicz uznak, ze podstawowe kategorie skdadni pol-
skiej trwaja bez zmian ed XIV w. do dzis®, ale wiadomo tez, ze
np-. "okolicznik miesza sie z dopelnieniem na skutek wahan rekcji,
spowodowanych ewolucjami semantycznymi-; itd. w analizie konkretne-
go starego tekstu zawodzg metody oparte na kompetencji jezykowej

4
Pisarko« a, op. cit., a. 9-11.

Z. Klemensiewicz, T.Lehr-Sptawinski, S. Ur -
banczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1965;
Pisarkowa, op. cit.

A"Klemensiewicz, Leh r-Sptawinski, Urban-
czyk, op. cit., s. 393-394, por. tez C. Bartula, Ze studiéw nad
sktadnig Kazan sSwietokrzyskich. Zasob zwigzkéw w zdaniu, "Studia =z Filologii

Polskiej i Stowianskiej” .2, 1957, s. 37 i n.



interpretatora i na jego intuicji, niemozliwy jest test komutacji
itd. Totez niniejsza praca traktowana by¢ powinna raczej jako za-
wierajgaca propozycja interpretacji, niz jako przedstawiajgca inter-
pretacjgq ostateczng. Praktyczny zas wniosek wyciagniety z  tych
rozwazan jest taki, ze nalezy cytowa¢ w miarg mozliwosci duzo ma-
teriatu, aby umozliwi¢ ewentualne sprawdzenie 1 korektg analizy.

Materiatl przedstawia sig wigc w sposob mozliwie kompletny oraz
w ujaciu ilosciowym. Wydaje sig, ze statystyka, mimo wymienionych
wyzej trudnosci z interpretacjg i Kklasyfikacjg materiatu, jest
jednak wskazana, chocby dla wyodrebnienia zjawisk, ktérych frek-
wencja w tekscie zalezy wyraznie od wzoru obcego, odbiegajac od
ich frekwencji w tekstach nieprzektadowych. Punktem wyjsScia w ana-
lizie i1 przedstawieniu materiatu jest tekst polski, nie zas tacin-
ski. Nie podajemy zatem np. jak tdumaczono d4ac. ablativus absolu-
tus lub accusativus duplex itp., cho¢ oczywiscie konkretne Tfakty
polskie stale sg porownywane z facinskimi.

Za granica wypowiedzenn uznaje sig granice wersetdéw oraz zazna-
czane niekiedy kropkg granice cztondéw, na ktére dwudzielnie werse-
ty sie dzielg. Ma to znaczenie nie tylko w analizie skkadni zda-
nia ztozonego, ale w niektérych wypadkach takze w pracy niniej-
szej, poniewaz zdarza sie, ze mozna mie¢ watpliwosci co do zwigzku
sk¥adniowego wyrazéw, o ktérych nie wiadomo na pierwszy rzut oka,
czy nalezg do jednego wypowiedzenia, czy moze do dwoch réznych.

W wypadkach, gdy blad pisarski znieksztatca koricowke wyrazu, co
powodowa¢ moze podejrzenie, ze wyraz taki wchodzi w zwiagzek skiad-
niowy zwyrazem innym niz w Wulgacie, postepujemy za poprawkami
W. Taszyckiego Jako wydawcy FI. Jezeli poprawka taka nie jest
brana pod uwage, wyraznie sie to zaznacza.



ZWIAZEK GELOWNY

SPOSOBY WYRAZANIA PODMIOTU

Podmiot: wyrazony mianownikiem

Podmiot jest w FI BC wyrazany przede wszystkim mianownikiem
réznych czesci mowy. Przykdadéw mianownika w tej funkcji jest 936,
co stanowi 98% catosci. Zaledwie Kkilkanascie razy podmiot wyra-
Zono w inny sposob.

a) Pojedynczy rzeczownik wystgpit w tej funkcji 630 razys (67%
ca}oéci), np* krolew/two yego wfzem bfidze panowacz 102,19,
H/tjpay4 gor.i y/tépayj pola 103,9, Nadnymy j p tac zy ne-
bya bydlycz bjdé 103,13, przochodzycz bjdj wfzelka zwyerzflta le-
fnaa 103,21, Kako welbyén y/6 (1) dzyala twoya 103,25, Vjmyeizyly
/4 V poczczyech nogh i yego 104,18, S+owa bo/za za/zgla gy 104,19,
wjzadl 1T Tahel wegipt 104,22, Otworzyta |/ fzemya 105,18,

plomysBn po/zegl grze/znee 105,19, prze/talo trzi / enyee
105,30, Moy vyeft galaad 107,8, Kolana moya roznemogla /¢
Se otpojta 108,23, W/zytczy popfga ny ohejly mne 117,10, dlvgo
bydlyla dVv J za noya 119,5, geden ga/t pan S,18, Syn od
oczcza Jamego ge/t ne vczynon S, 2, Ta ye/t Wy ara krzye/tan/ka
S, 40, R4czo twoy go/poanye wczynyle/ta Tng 118,73, /zyroko k a-
zanye twe barzo 118,96, Bo tamo /¢ /edzely / tolczowe w/ li-
dze 121,5, gedno yfze pan byl medzy namy 123,1, Tegdy napelnona
/® rado/zczy v/t a na/za 125,22, B/iddly ftrzedz Synowe twoy obrzdda
131,12, wolowe gych tlu/czy 143,16, Pomdleny /0 oozy mogy
KE,7 1 in.

Szczegblny wypadek wsréd owych 630 przykkfadow stanowig fTormy
mianownika w zwigzku z orzeczeniem wyrazonym trybem rozkazujgcym

Nie liczac 7 glos typu Rzeki ge/t wrog albo neprzyyaczel KM,9. Nie
wzielismy tez pod uwaga Tormy nom. w wypowiedzeniu Wobroczenyv no/ po-
dzyn yétz/two Jyon "in convertendo dominus captivitatem Sion’ 125,1
jest to nieudolne, biedne thumaczenie obcej konstrukcji skkadniowej.



typu swybadmj lifnik wszytko imienia Jagoa. Konstrukcji takich nie .uwa-
zamy za przykdady zaburzenia sk#adni zgody pod wzgladem osoby, o
ile w Wulgacie wystepuje forma 3. osoby eon. (np. werutetur fenera-
tor). Przyjmujemy wéwczas, ze tekst polski zawiera formg 3. osoby
trybu rozkazujacego, a wrazenie niezgodnosci co do osoby wynika z
synkretyzmu koricowek 2. i 3. os. polskiego imperatywu. ldzie tu
zwkaszcza o nastepujgce przyktady: s o d z 11awa gofpodnowa na-
wyeky "sit gloria domini in saeculum® 103,32, dynb «1 /toy
naprawy [czy] yego "diabolus stet a dextris eius* 108,5, upamécz wto -
czy Sa " 1ycho ta "in memoriam redeat iniguitas® 108,13,
Przy l1o/z goSpodzyn nadwaa “adiciat dominus super vos *
113,23, Rzec = nyne y frahal "dicat nunc Israhel™
117.2, Rzaezcz« nyne dom aronow “dicat nunc domus Aaron*
117.3, oftrzazy dufzti (I) twogey gojpodzyn “custodiat

animam tuam dominus* 120,7, pan Jtrzezy wefzeza twego "do-
minus custodiat introitum tuum* 120,8, Pzyblyzy S 4 p ro-
fba moya “appropinquet deprecatio mea* 118,169, play .ijra-

h e J, wgofpodna “speret Israhel in domino® 130,5 i in. tacznie wy-
stapity w tekScie 42 takie przyktady, w ktérych nie ulega watpli-
wosci mianownikowa forma podmiotu, zaS o tym, ze orzeczenie ma
formg 3. osoby, rozstrzyga porownanie z Wulgats.

Zaliczylismy tu rowniez konstrukcje =z rzeczownikami o synkre-
tycznych formach mianownika i wotaoza (18 przyktadéw): w«Ffalize
Tarcze ~laetetur cor* 104,3, Bodzcza Synowa yego
fzyroty afzona yego wdowa “Fiant Filii eius orphani* 108,8, B 6 d z
my+o Jerdze twoge "Fiat misericordia tua* 118,76, b 1o~
gof law wjzelke czalo ymenv. Jvjtomv gogo “benedicat omniS
caro nomini sancto eius® 144,22 1 in. -

Natomiast nie naleza tu konstrukcje pozornie takie same jak wy-
zej opisane, ale zawierajace formg 2 . osoby (0 czym znowu Swiad-
czy Wulgata) przy rzeczowniku w formie mianownika (12 przykdadow),
np- Blogoflaw du/za moya gojpodtu 4benedic, anima mea,
domino 102,1; 2, 22; 103,1; 36, Mrocz fa dvfza moya
"convertere, anima mea* 114,7, Dom yfrahaylow b+togo /la w-

Por. sformutowani« K. Pisarkowej: ‘Wahania co do zgody osoby ag wkasciwie
takie wahaniami co do uzycia przypadka: mianownika 2z 2. os. orzeczenia, czy-
li tam, gdziebyamy sie spodziewali wotacza. Pierwsze wyrazne przyktady na
takie zjawisko odnajdujemy juz w XIV w.« Bog nas tego zachowaj Gn" (K. P i-
sarkowa, Historia skkadni Jezyka polskiego, Wrockaw 1984, e. 16-17).



cze gafpodxynv  "domus Israhel, benedicite domino® 134,19 ohw &
1y bog« twego Jy on ~lauda Deum tuum, Sion® 147,1 i in. Uzycie
mianownika zamiast wolacza uwaza¢ tu mozna sa wynik wpdywu H*aci-
ny, cho¢ zjawisko to wystepowato tez w staropolskich tekstach nie-
przektadowych oraz w pOzniejszej polszczyznie az po wiek XXI10.
Form tych, jako peinigcych funkcje wotacza, nie uwazamy za pod-
mioty.. Nie nalezg tu rowniez konstrukcje 2z Tformami rzeczownikéw
o synkretycznych koncowkach moro. i voc. (12 przykdaddéw: Btogo Fiawcze
gojpodnv W/zycrjy »ngol i "benedicite domino, omnes angeli
102 ,20, chwalcze dreczy gafpodna “laudate, pueri, dominum®
112,1, mt J*owo krwy otfttipaycze odemne "viri sanguinum, dec-
linate a me" 138,18 i in.)

Dwukrotnie rzeczownik w mianowniku wystgpi4 przy orzeczeniu nie
jestll: bowem negejt duch wvjczech gych "neque enim est spiritus
in ore ipsorum® 134,17, ane geft gum pojmowane "et MOMN est
illis scandalum® 118,165. Przypuszcza sie, ze uzycie mianownika
w zdaniach zaprzeczonych to wynik zbyt dostownego thumaczenia z
tacinyl2, tym bardziej, ze najwiecej przykktadow pochodzi 2z naj-
starszych psatterzyl*. 0 ewentualnym wplywie tekstu czeskiego nie
nalezy chyba méwi¢, bo cho¢ Czesi réwniez uzyli tu mianownika, to
jednak negacja ma u nich zupeknie inng postac, np. w P nByB gym
vraza, any (...) geft duch.

W wersecie 118,150 za podmiot uwaza¢ chyba nalezy forme iichoty,
co jest wynikiem pomydki thumacza: rozumiatk on zapewne zdanie
appropinquaverunt persequontes me Inlqultatl jako “przyblizyty sg sie po-
Scigajac mnie lichoty (Przyblyjzyly ft Je pojcygayjcz mne #ychoty), por.
U Wujka przyblizyli sie ku nieprawo$oi .

b) Podwojenie podmiotu: Botamo fd wjtépily po Jtaczy p
ftaczy panouy T“illuc enim ascenderunt tribus, tribus domini
121,4.

Jako powtdrzenie podmiotu traktowaC tez moze trzeba przyktad w

AN lbidem, s. 17-18.

11 tgcznie podmiot mianownikowy w zdaniu stwierdzajacym nieistnienie wysta-
pit 4 razy. Pozostate przyktady zob. s. 10, 11 (o podmiocie wyrazonym szeregiem
rzeczownikéw oraz przymiotnikiem).

© J. Petr, Vl1iv latinské skladby na staropolskou syntax, [w:] Cesko-
slovenské predztasky pro VII. mezinirodni sjezd slaviata ve VarSave, sv. 1:
Lingvistika, Praha 1973, s. 69.
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wersecie 117,21: Kamen gen 10 odrzvczyly dzalayticz ten vczy-
non geSt wegiowj kjta lapidem, guera reprobaverunt aedificantes, hic
factus est in caput. anguli”. Bardzo to przypomina konstrukcjg cze-
stg niegdys w polszczyznie pisanej, a do dzis wystepujaca w stylu
potocznym typu siostra namtodsza Zofia, ta nie wzipta raraniejl/. W tym
wypadku konstrukcje te wymusit tekst daciniski. Wobec synkretyzmu
nom. i acc. rzeczownika kamien nie da sig z calg pewnoscig stwier-
dzi¢, czy forme te uwaza¢ nalezy za biernikowg, czy za mianowni-
kowa, nie da sie wiec dojs¢ do tego, jak rzeczywiscie rozumiat to
miejsce polski thumacz.

¢) Trzynastokrotnie podmiot wyrazony jest szeregiem rzeczowni-
kOw: Najyczona btfdé drwa polna aoedrowe lybanSzezy “satura-
buntur ligna campi et cedri Libani" 103,18, Rzeki yprzyizla yeSt
mVcha wuplo Szczycze et venit cynomia et scinifes”
104,30, Rzeki yprzySzla kob 11lka y ehr 4st “dixit, et venit
locusta et bruchus 104,33, bo wS ta grzejznego a VvS ta Ifcl-
wego [...] nam# otworzyla J6 "quia 0s peccatoris et os dolosi super
me apertum est 108,1, S i1awa ybogaczftwa wdomv gego
111,3, yako dV Sz a rozvmna aczalo geden gejt czlowek tako
bog aczlowek geden geSt erlSstus S,35, Zamantek y t e
Snycza naieSie geSta "tribulatio et angustia invenerunt me"
118,143, Pokolene ypokolene chwalycz bidze dzala twoya
"generatio et generatio laudabit opera tua"™ 144,4, pPada nMane /trach
yboyazwu ~irruat super eos formido et pavor* KM, 18 (zamiast
Padn, boyazn). Mianownik wystepuje tez w zdaniu zaprzeczajgacym ist-
nienie: Ne geSt padzene Jty&ny any pree Szexe any WO
1ane wviyczach gych "non est ruina maceriae neque transitus neque
clamor® 143,17. Szereg z wyrazeniem przyimkowym + inst?.: vfzedl
geSt pharao SwoSzmy ySgeSczy KM, 22.

d) Liczebnik: geden znych nezoStaal "unus ex eis non re-
mansit® 105,12.

e) Przymiotnik pelni funkcje podmiotu 44 razyl5: vzrzt pr a-

N AL Wierzbicka, System skiadnlovo-stylistyczny prozy polskiego
renesansu, Warszawa 1965, s. 185.

15 Przymiotnik w funkcji podmiotu to wg M. KosowsKkKie] (? dzie-
jow polskiego stylu psatterzowego, 'Jezyk Polski™ 42, 1962, s. 194) wpiyw +a-
cinski. Zauwazmy jednak, ze przymiotnik wystepuje w FI czesSciej niz w Wulga-
cie, bo peccator thumaczy sie wyrazem grzeszny (przykdtady zob. s. 11), Trud-
no wiec mowi¢ o niewolniczej zaleznosci od tekstu #acinskiego. Przeciwnie, wi-
da¢ niezaleznos¢ od Wulgaty.



wy “videbunt recti® 106,42, bycb® zbaweny my 1y twoye () ‘ut
llberentur dilecti ti® 107,5, GrzeSzny vzrzy “peccator vide-
bit" 111,9, PhySzny tycho czynidy !0 “superb! inique agebant”
116,51, «czakaly ¢ grze Szny ~exspectaverunt peccatores®™ 118,95
Alyjx yn1oVa narodzyla vole gych “donee sterilis peperit pluri®
mos” KA,s, ne mylofczywy weczmach raTylknd impii in te-
nebris conticescent” KA,14 i in.

Przymiotnik w mianowniku wystgpi+ m. in. w zdaniu r negacja
egzystencjalng: “nebejze wpo/taczoch [...] glch nemoczny “non
erat in tribubus eorum infirmus® 104,36 {nebiej/e [...] nemoczny w) , Jest
to zapewne latynizm, ktdry dostak sig tu za posSrednictwem psatte-
rza czeskiego: wyrazny czeski wptyw oddziatat tu zwkaszcza na uzy-
cie formy czasownikowej .

W szesciu przykkadach nom. przymiotnika stoi przy 3. osobie

Czasownika w trybie rozkazujgcym: zghyncze grzyeSzny z/zemye
"deficient peccatores de terra® 103,361", byfkuptwo (1) yegc wefmy
gyny "episcopatum eius accipiat alter” 108,7, rozberzcze

czVdzy roboty yego Tet diripiant alieni labores eius™ 108,10,
o/romoczony bjdzcze p h y / z n y ‘confundantur superbi® 118,78 fw dc zy
tvone wejelcze  "sancti tui exultent” 131,9, Otftépcze ft are zvft
wajzych  "recedant vetera de ore vestro” KA,517 .

) Imiestowy tylko trzy razy wystgpidy w tej funkcji: Biogofla-
ueny nepokalen y nadrodze gyfz chodzi wzakone gojpodnowem beati
immaculati in via 118,1, NapBlneny pyrzwey zachlebmy Si Je
poJadzely “repleti prius, pro panibus se locaverunt” KA,7' ", oraz
przy formie 3 osoby rozkaznika: obroczycze /¢ Mhe bay dczy S o
czebe "convertantur mihi timentes te" 118,7919.

g) Zaimek w funkcji podmiotu to zjawisko dos¢ czgste, liczy
bowiem 95 przyk#adow, a jesli wezZmie sig pod uwagg réwniez zaimki
wzgledne, to nawet 240 przykdadéw. Omawiamy tu dgcznie  zaimki

Podmiot w tym zdaniu jest moze szeregowy: Zghyncze g r zye Szny
z/zemye y 1ySzy albo nepravy (glosa) tako yjzby gich nyebylo, chéd se-
kwencje 1 Uszy da sie tez poje¢ jako odrebne wypowiedzenie niewerbalne z
orzecznikiem domys$linym.

~ W wersie 118,115 przymiotnik wystepuje w roli wotacza; OtS tppicze odemnu
zglobiwy 4declinate a me, maligni*.

18 Forme napednieni mozna by tez interpretowa¢ jako pednigca funkcje okre-

Slenia predykatywnego przy zerowym podmiocie zaimkowym ‘‘oni*.

19 0 typie euntes 1lbant zob. s. 23.



rzeczowne i1 przymiotne, poniewaz rozrdéznienie tych kategorii napo-
tyka na pewne trudnosci, gdy dysponujemy tylko formami mianownika.
Moze np. budzi¢ watpliwosci zaklasyfikowanie zaimka on.

Zaimki osobowe wystepujag jako podmiot 54 razy, np. aJla vy a
kochacz Ja bidi wpanya 103,35, badnyk yvbogy 1 a gajm 108,21, my
/fwznoseny gos/m 123,7, ty  poznak gos Jedzana moge 138,1," ty tamo
ges 138,7, Vvtwarzajz ty riki twoyan 144,17, B+ogoJd laweny Wy
gofpodnv  113,.£4 1 1in.

Zaimki pytajne kto, co (s razy): Kto molwycz bidze moczy go~
Jpodnowy "quis loquetur potentias domini?" 105,2, Kto mi przewodza
wmajto mvrowanago () "quis deducet me in civitatem munitam?* 107,11,
Kto yako gojpodzyn bog najz quis sicut dominus deus noster?"i::,5
i ponadto 129,3> 147,67 KM,12.

Zaimki nikt, nlczs (B razy): Awtyo (Zar0. Awtey) troyczy nyc z J
pyrzwy albo pojledzey Ny c zj woczje albo Mey/zy "nihil"™ S,24, dnow
(z@m. dnowe) ftworzony any) it wnych "nemo in eis” 138,15.

Zaimek ten (14 razy). Uzycie tego zaimka wykazuje wyrazng za-
leznos¢ od skkadni dacinskiej i nieraz k#é6ci sie 2z polskimi re-
gutami gramatycznymi. Osobliwe jest uzycie w Tunkcji podmiotu
formy nom. pl. n. ta jako Scistego odpowiednika #ac. haoci Na-
pyjana bidzeze t a scribantur haec® 101,19 (NapyJana budte t© P) .
Jest to latynizm; o ewentualnym posrednictwie czeskim w jego za-
pozyczeniu Swiadczy¢ moze powyzej zacytowany zapis z P, jednak nie
we wszystkich psatterzach staroczeskich zastosowano taka whasnie
konstrukcje, bo np. wW 1 K Figuruje forma to, uzyta zgodnie z du-
chem jezyka stowianiskiego. Podobnej formy nalezatoby oczekiwa¢ w
wersecie 143,18, gdzie jednak zdanie beatum dixeruTt popuzum, cul haec
sunt przetdumaczono niezrecznie zdaniem Blogojlawony rzekty *onv (i)
*ud gem Ji czy, a wiec z zastosowaniem formy nom. pl. m. W P}
widnieje forma ty, w P ta, u Wujka po prostu Jud, ktory to ma.

Inna osobliwos¢ to nom. sg. F.: wedzecz bidi yjz rtika twoya ta
sciant, quia manus tua haec®™ 108,26. Obcy polszczyznie Jest tu i
szyk (zaimek na koncu, a nie na poczatku wypowiedzenia), i1 uzgod-
nienie podmiotu 2z orzecznikiem pod wzgledem rodzaju. Czesi 1 tu
bywaja blizsi duchowi swego jezyka stosujgc jako podmiot to. Uzgod-
nienie rodzaju wida¢ tez w wypowiedzeniu ta wrata gojpodzynowo (i)
haec posta Domini® 117,19 (ta wrata W, K, P) - tym razem tak samo
jJak w tekstach czeskich. -

Zwyk#a w polszczyznie forma to pedni Tunkcje podmiotu w czte-



rech Innych wypowiedzeniach, w tym takie wéwczas, gdy jako orzecz-
nik wystepuje rzeczownik meski, a wiec bez dacinskiego uzgadnia-
nia rodzaju: ro bog moy Tiste Deus meus®™ KM,3. Pozostate przy-
kkady: T o morze wellke y/zyrokpe I W WL hoc mare magnum... " 103,26,
T o dzalo gych hoc opus eorum® 108,19, T o otpoczywane moge naweky
wekom "haec requies mea"™ 131,15.

Inne przykdady: c zg i wydzely dzala  "ipsi Vviderunt opera”
106,24, ot golpodna ftalo f e t o "a domino factum est istud”
117,22, Ta mi vczefzgla /i "haec me consolata est” 118,50 (ta
i haec odnosi sie tu do wyrazu nadzieja, spea), T @ vczynopa gejt my
haec facta est mihi® 118,56 (haec odnosi sie do rzeczownika lex
uzytego w zdaniu poprzednim, w tekscie polskim rodzaj zenski jest
btedny, bo zaimek odnosi sie do rzeczownika zakon)20.

Zaimek anaforyczny on (9 razy): ony zghlni "ipsi peribunt
101,27, Ale ony rozgarzaly gy wradze Jwogey "ipSi autem excerba-
verunt eum” 105,41, Klicz bidi ony smaledicent illi"108,27 Aon
odkupy yzrahel +#ychot gego "et ipse redimet Israhel™ 129,8 i in.

Zaimek wszytek (8 razy): w/z 1 tcel/y iako odzenye Jtarayi /L
omnes sicut vestimentum veterascent®™ 101,27, wizytko otczyebye
czaka by dal gym karmi wczas "omnia a te exspectant®™ 103,28, wizyt-
k o  rupeknyono bidze dobrocey -“omnia implebuntur bonitate® 103,29,
wl zy ©Ko yvlzprzepowedzano gelt “per omnia #am supra dictum est”
S$,2521, wisy tko llwdzy twoge (1) "omnia serviunt tibi"118,91,
B4ogo! lauonl wizyt czy gylt le boyi golpodna "beati omnes® 127,1,

o/romoczeny bidzcze yobroczeny opak wiz Yo «y gylz nenazrzi Jyon “con-
vertantur retrorsum omnes®™ 128,4, nakxigach twogych wlz y tc zy Py-
1tany bidi "in libro tuo omnes scribentur® 138,1522. Jak wida¢, thu-
maczy sie tu zawsze omnes P rzez wszytcy, omnia ZasS pPrzez wszytko.
W tym drugim wypadku zachodzi réznica liczby miedzy FI a Wulgats.
W P+ jest tak’samo z wyjatkiem 103,28, gdzie czytamy wszyatky (...)
czakayi -

Zaimek pytajny ktoryr X thory midry "quis sapiens?' 106,43.

W zdaniu Bo czygylz dzalayi lychoti nadrogach gego nechodzyly 118,3
forma ci pedni zarazem funkcje zapowiednika zespolenia. W Wulgacie zapowiedni-
ka tego nie ma: Non enia, qui operantur...

! Btad thumacza, por. np. przleje wjjye P.

2
Ponadto zaimek ten wystepuje takie w funkcji wotacza: BHogoldaw dutza
moya gojpodna ywfzltko czfolz wemnye ge/t ymenv /witemv gego "benedic, ani-
ma mea, (...] et omnia, quae [...] sunt® 102,1.



Osobno wymieniamy zaimki wzgledne jan(zo), co(z), kto(z), ktory,
ktorykole jako pednigce przede wszystkim funkcje wskaznikéw zespole-
nia, ale wchodzace tez w typowy dla podmiotu zwigzek skdadniowy z
orzeczeniem. Szczegb6lnie charakterystyczne sg przykdady uzycia wy-
razow jen, jenie ha poczatku wersetu.

jenz, jenie (118 razy): Gen z fye Slutuge nadewjzemy Ilchotamy
tulmy genze vzdrawuge wjzeczki nyemoczi twoge "qui propitiatur
omnibus iniguitatibus tuis, gui sanat omnes infirmitates tuas”
102,3, G en e wyplaczuge zeztraty ziwot twoy, g e n fz e corunvge czebe
wmylofirdzy aujlutovanyv "qui redimit..., qui coronat®102,4, zapomnyely
J4 boga gendz zbawll ya gan fza vczynyl weligea rzaczy wegyp-
cze "Deum, qui salvavit eos, qui fecit magnalia in Aegypto" 105,22,
Hywodzd obloky odkoncza fzeme blyzkawycze wdezdz wczynyl. Gen fz e wywo-
dzy wyatry Skarbéw /woych 134,8 i in. (wWulgacie zawsze qui);

jen (20 razy): nebylo yenby pomogl “"nec fuit, qui adiuvaret® 106,
12, any bfiz/genby fmnylowal Se "nec sit, qui misereatur~108,11,
uejoly czloweg gen S®  Smyluge iucundus homo, qui miseretur-
111,5, BlogoSlawony gojpodzyn g e n ne dal gejt nas wvlapene zjbom gych
123,5 1 in.

co, coi (3 razy): wjzltko czS oSz wemya geSt "omnia, quae
intra me sunt 102,1, tczem, <c zS o chowayj vStawenye yego his,
qui servant testamentum” 102,1723 , wfzytko czSo wnych geft "omnia,
quae in eis sunt® 145,4;

kto, ktoi (2 razy): nebyl Ktobyl (zam. ktoby) mne po/znal

qui 141,5, KtoSz chcze przeto zbawon bycz tako otioyczy  rozvmay
qui® S.26 ;

ktory, ktorykolet ktérzy zla (-czynili) woghen  wekvgy (p6jda)

qui® S,39, Ktorykole chcze zbawon bycz przedewfzym potrzbyfzno
geft aby dzerjzal krzejcanfkd wert “Quicumque vult salvus esse” S,I.

h) Ponadto podmiot wyrazany byt szeregami ztozonymi 2z réznych
czesci mowy:

przymiotniki i rzeczowniki: Mlodc ry ydzewycze Sta-
rzy Semlodzymy chwalcze ymé panowo ~iuvenes et virgines,
senes cum iunioribus laudent nomen domini® 148,12,

przymiotnik i zaimek: Ne martwy b6d& chwalycz czebe go-
Spone any wSzytczy gyjz Stjpayé dopekla "non mortui [- --1

Brak zgody z orzeczeniem wynika oczywiscie 2z defektywnosci paradygmatu
zaimka co jako nie majacego liczby mnogiej.



neque omnes 113,26, ponadto Podobny Mdi ayw gy/z czynt to y w/ z Yy t=
cry gyjz dbayj wno T“similes illis fiant, gui faciunt ea, et
omnes, qui confidunt in eis" 113,16; 134,18, gdzie szereg tworzg
nie ujezykowiony (zerowy) zaimek ci 1 zaimek wszytcy.

Nie nalezy tu zapewne szereg ty n skrzynia W zdaniu tftan pane
wotpoczywano twogey (Zam. tvogo) ty a/Krcyna /WStD/czy twogey “surge,
domine, [-...] tu et area sanctificationis tuae® 131,8. Forma orze-
czenia wskazuje na to, ie szereg ten wystepuje w roli wokacza,
stoi wiec poza zwigzkami zdania.

i) Ww. KE, 13 podmiot jest powtdérzony: Szywtczy Tz y-
w4 czy tan bidze /powed&cx toba “vivens vivens ipse corifitebitur
tibit24.

Podmiot wyrazony dopedniaczenm

Dopedniacz jako przypadek podmiotu trafi+ sie w FI BC tylko
10 razy:

w zdaniach orzekajacych o nieistnieniu:

a) rzeczownik (s razy): tamo la/ziczi  zwyorz gamvfz nyagafcz
czyJ 1* "quorum non est numerus® 103,26, przy/zla kobilka Y chrj/t,
netndz  nabydo czyl1l» “cuius non erat numerus® 104,33 fnebie//e
czyjla W, KI, P), bo nagaft modlwy wyizycza mogam -quia non est
Sermo 138,3 (nya yast tolwa P¥), walko/czy yago nakoncza “non

est finis" 144,3, wgych lza nyaga/t zbawyanya "in quibus
non est salus 145,2 mjdrozcy gogo nogoft czy f1ln "non
est numerus® 146,5;

b) przymiotnik: ne mocznogo yako bog nafz  "non est for-

tis sicut Deus noster® KA,3;

C) zaimek: zghyncze grzyofzny [...] tako y/by gich nyebylo "ita
ut non eint® - w Wulgacie podmiot nie jest w tym zdaniu wyrazony
103,36 (gich nobud W);

w zdaniu orzekajacym o istnieniu ograniczonym: mato Jo gy o h
vczynylo “et pauci facti sunt®™ 106,39 (Mmalo gich vczynyeno gojt P);

w zwigzku z zaimkiem liczebnym: Kolko go/t dnwo  (zam. dnow)

flvghy twego -quot SUnt dies servi tui?" 118,84 (Kolyko gast dny W,
KI, P).

Zob. tez wyzej kamien ... ten (punkt b).



We wszystkich tych przykkadach zachodzi wyrazna réznica w sto-
sunku do sktadni #acinskiej wymagajacej tu mianownika, natomiast
nie ma pod tym wzgladem réznicy w stosunku do psakterzy czeskich,
ktére zawsze w tych miejscach majg dopelniacz, tyle tylko, ze inng
ma na ogot postaC orzeczenie (nenie).

0 czterech przyktadach uzycia mianownika w zdaniach zaprzeczo-
nych zdb. s. 9, 10, 11. Trzykrotnie zastosowana skdadnia typu nie jest
(nie jes¢) + nom. uwazana jest za wyjatkowa w polszczyznie, typowe
bowiem konstrukcje w zdaniach zaprzeczonych miaty posta¢ nie + gen.
lub (moze pod wpkywem Haciniskim) nie Jest + nom. 2% Jest rzecza praw-
dopodobng, ze owa wyjagtkowa konstrukcja powstata przez kontamina-
cja konstrukcji typu dacinskiego z konstrukcjg typu stowianskiego,
zapewne nie bez udziatu wzoru czeskiego, ktorego rola polegataby
tu tylko na zasugerowaniu przypadka podmiotu: non est numerus JFnenie
disla i nie jest czysta , non est sermo $ nie moiwy (nhenie FeéAI) » nie
jest mohwy.

Podmiot wyrazony celownikiem

Jak pisze K. Pisarkowa, ''stanowisko [...] podmiotéow celowniko-
wych nie jest dostatecznie wyjasnione” , uwaza sie bowiem na ogot
zdania, w ktérych podmioty takie miatyby wystepowa¢, za bezpodmio-
towe, a formy celownikowe za pelniagce role dopeknien™ .

W FI BC jest osiem wypowiedzeri, w ktdrych mozna by sie doszuki-
wa¢ podmiotu celownikowego. Celownikiem zaimka lub (rzadziej) rze-
czownika wyrazony tu jest nosiciel stanu duchowego lub fizycznego29:

N W. S$miech, Polskie nie ma "abest”, 'Rozprawy Komisji Jezykowej
todzkiego Towarzystwa Naukowego™ 12, 1966, s. 24, Pisarkowa, up. cit.,
s. 25-26.

26 Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wyraz czysto uwazano za uzyty pod

wptywem czeskim, por. S. Urbanczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych
polsko-czeskich, cz. 1. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma
Sw., Krakéw 1946, s. 105. Czeskiego pochodzenia tego wyrazu nie wykluczaja
M. Basaj i J. Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych w li-
teraturze naukowej za bohemizmy, "Rozprawy Komisji Jezykowej toédzkiego Towa-
rzyst2v¥a Naukowego™ 11, 1973, s. 89.

Pisarkowa, op. cit., s. 31.
28

ewicz,
i

Np. w odniesieniu do dzisiejszej polszczyzny Z. K i
k , Pod-

lem
Zarys sktadni polskiej. Warszawa 1953, s. 37, 42; S. Jod+
stawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 78.
29

ens
oOws



ralmyV ge/t bilo "poenituit eum” 105,43, Cro gre/t toba
aorfe "quid est tibi, mare?” 113,5™ Dobrte mne “bonum  mihi
118,71, Gorze mhe heu mihi 119,5, dobrze tobe bidze bene
tibi erit” 127,2, Ha umoczy kona bidze ymacz woli any vfcz&Sk&ch mijtwych
(M 1vbycz /e bidze gemyv "nec in tibiis viri beneplacitum erit
ei” 146,11, Dobrze Ivbo gejt pmnv "beneplacitum est domino
146,12, Ivbo geft gojpodnyv wlvdv  Jwogeni beneplacitum est
domino in populo suo®™ 149,431.

Podmiot wyrazony bezokolicznikiem

Bezokolicznik w funkcji podmiotu wystgpit pieciokrotnie. Trzy
razy jest to pojedynczy wyraz, dwa razy szereg; czihcz Toya [...]
Jtrzadz takona twego "portio mea [...] custodire legem  tuam"”

Tabela 1

Zestawienie sposobdow wyrazania podmiotu w FI BC

pojedynczy rzeczownik 630
podwojenia, szereg rzeczownikowy 14
Podmiot
. liczebnik 1
wyrazony
mianownikiem przymiotnik, imiestéw a7
zaimek (w tym wzgledny) 240
inne 5
Podmiot wyrazony dopedniaczem 10
Podmiot wyrazony celownikiem (?) E} |
Podmiot wyrazony bezokolicznikiem ES !
Razem 959
Dalszy ciag tego zdania zawiera non. zamiast oczekiwanego datlwu, co wy-
nika ze zbyt. dostownego przektadu: Cto geft tobe mor/e y/z vczakato
gefz ty yordane y/z obroczyl Je opak ‘et tu, lordanis . Tai; sano

thumaczyli Czesi i autor PE.

N W odpowiednim fragmencie Pt Jest Jeszcze jeden przyktad takiej konstruk-

cji» koko wlesloto przebywac brac1lo]j w Jedno 132,1. Fl zawiera w tym
miejscu forme narzadnika: kako wejzelo przebtjva.cz braczi wgedno habltare



118,57, Proznofcz goft wam przedfwatlofcz4 wftaydcz (D "vanum
est vobis ante lucem surgere® 126,3, kako dobrze [...] pr zes Yy
wacz  bracz4 wgadno "quam bonum [...] habitare fratres In unum”
132,1, Dobrze geft ptacz vpana nyfz p facz weczloweka
"-bonum est confidere In domino quam confidere in homine® 117,8,
Dobrze gejt dbaoz albo nadzey4 myacz (glosa) wgo-
fpodzynv nyfz dbac z wekf/fzita "bonum est sperare in domino
quam sperare in principibus® 117,9.

Podmiot konotowany przez koncowki Fform osobowych

a) Tekst zawiera 1122 wypowiedzenia, w ktdorych podmiot nie jest
wyrazony, konotujga go natomiast koncowki 1., 2. lub 3. osoby, np. 32:

Pyaoz b ¢ d 4 go Jpodnv wfzywocze Taetr -cantabo Domino in Vita
mea® 103,34, Alyfz polof z4 neprzylaczele twoye podnofzek nog
twogych  "donec ponam inimicos tuos..." 109,2, zakona tego n o z a-
pomnal ge fm "legem tuam non sum oblitus* 118,109, zbawon
b4da4 "salvus ero® 118,117, byCh f trzegl Jlowa twoya Ut QU-
stodiam verba tua' 118,101, Przyfagl gojm ywjtawyl gefm
ftrzedz f4dow prawdy twogey - luravi et statui custodire...- 118,106,
ez da m Jen oczyma mogyma "si dedero somnum. .. 131,4, obetnycze
moge panv wrooz4 "Vota mea Domino reddam® 115,8, vczyneny g -
/ ray yako vczefzeny "Facti sumus sicut consolat!- 125,1, b 10 g O
fiawyiifmy wam wym4 panowo "benediximus vobis In nomine Domi-
ni® 128,7, mnydzen wftan gogo " Introibimus in tabernaculum
eius® 131,7;

powe Ibyon yos barzo “magnificatus es nimis* 103,1 ,pr zy
my Jlugh4, twego wdobro *Suscipe servum tuum in bonum® 118,122, na-
veky zalojzyl gom go "in aeternum fundasti ea” 118,152, w zm n o~
Jzy fz wdujzy mogey Jyl4 ~Multiplicabis in anima mea virtutem®,
Jtraoy'Jdz wfzytky "perdes omnes® 142,14, Poyoze panv pene
nowe "Cantate Domino canticum novum™ 149,1, B4dzeczo czyrpacS

fratres In unum®. Celownik w zdaniach typu prozno$é jest wam przed Swia-
thoscig wstajai i iwlerz, jemu i nie jes¢ czysta uwazamy za dopednia*
nie, podmiotem jest tu bowiem bezokolicznik lub gen. rzeczownika.

Rozstrzelonym drukiem oznaczono wystepujacy w zdaniu poprzednim wyraz, do
ktdérego odnosi sie podmiot, oraz orzeczenie w zdaniu bezpodmiotowya.



wody wwejzelv zajtvdzen zbawyczalowych “Haurletls aquas In gaudio...
KI,4 1 In.

Kylo/1lzywy ytylojerdnu go fpodzyn [---1 Nenawycki gnywa-
czJa bedodza, any nawyekl grozlcz Jis bddza. Nye-
podlvg grzachaw najzich ¢ zy by 1 nam, any podle lychot najzych o d-
placzyl1l nao 102,8-10, On po Jpodzyn bog naajz 1...]
Pomnyal yajt nawyaki obrzad Jwoy [o*/a yajz rozkazat wty-
Nocr pokolanyv. Czjozz viozzil y aj t kvabrahamowy yprzyfjhay
Jwoyay kv yfaakowi. Yvjtawll y ajt ono lakobowy wkazen¢...7 v €-
zojtawll czlowyaka zawadzycz gym, ykKaral ranya krole [-.-1
PoJl a1l przad nym Tp/za wJugp 104, 7-10, 14, 17, ypowyjzyly 10 Ja

walny 1...] HTbopoy®©6 (1) ajz donaba yTchopayd ajz
dogldpmbokoJczy 106,25-6, Ipo Jadzyl tamo laczna ywjtawyly
Jo majto przebyta. YJyaly Jo rolye y Jadzyly J@¢ wyn-
nyce yozynyly owoc* narodzana 106,36-7, anechczal yejt b o-
gojlavana yoddalono bodza odnego 108,16, loblekl
Ja yejt wprzaklogopczs [...] Bodz yemv yako odzene gyrale o-
dzewa "Fiat el slcut vestimentum®™ 108,17-18, Szywa Mdze dvjz a
noya ychalycz bodza cze 118,175, BoJdpodzyn vmarja

yolzywa wwodzy dopekla ywywodzy KA,9 1 in.

W Wulgacle i1 w psatterzach staroczeskich jest dokkadnie tak sa-
mo. Weddug K. Pisarkowej "podmiot »zerowy«, domySlny, pojawia
sie w polszczyZznie dopiero w XV w. [...] jest cechag skkadni dosé
Juz swobodnej, bo wypracowanej, rozwinietej [.-.]- Brak tych cech
np. w jezyku XIV-wiecznych Kazan gnieznienskich, w ktorych zgodnie
z niepisang, ale sztywng, niewolniczg normg kazdy podmiot musi byc
wyrazony''33. W Swietle tych uwag przyktady podmiotu domyslnego z
Psatterza florianskiego jawig sie jako wymuszone przez werbalng
metode przekdadu.

b) Osobno wymieniamy przykdady (w liczbie trzydziestu) wypo-
wiedzen, w ktorych podmiot nie jest nawet konotowany koncéwkg 3
osoby, poniewaz orzeczenie imienne pozbawione jest czasownika po-
sitkowego:

pane bo/ze woy, powelbyon yas barzo [...] ogarnyon
Jwyatlojcz¢ vyako odzyenym. Aoxcrgpgaydad nebo yako /korg - exten-
dens [ . rTtacraygcry gorl zwyfokojczy gich 103,1-3; 14,



Chwalcze g ofpodna eite dobry 105,1, chwalcze golpod-

na bo dobry 106,1, Blogollavonl m 65 z genjze le boy goje
podna [-..] Ty lofczywy ymy loferdny yprawy 111,1;
4, Kto yako go fpodzyn b og nn/z gen nawyfokojczy przebywa f..J
Pobudzayoc r otzfeme nedo f fatocznego azgnoya wznafzayi4

(“erigens®) vbogego 112,5-6, cChwalcze pana bo dobry 117,1;
29, ne <dwa wfzdy aie geden geft Krilftus. Geden zaglf-
cze naobroczonym bofzftwa wczalo aie przyyéczym czloweczjtwa wboga. G e d e n

ow fzey4 nefmehanym potftawy S, 32-34, Swecza mogem (Zam. nogam) mogym

flowo twoye y fwatlofcz fbdzam albo ftye Jzkam mogem 118,
105, welyky geft gofpodzyn [...] Wywodzi (~educens”)
obloky odkonoza Jzeme 134,5; 7, Blogoflawony pan bog Toy genfze
vczy ricze moge t...] Hyloferdze mbge yvbefzenye moge
przygemtcza moy yzbawyczel moy . Zaflonyczel

moy ywen gefm pfal 143,1-3, Gofpodzyn vmarja yojszywa wwodzy do-
pekla ywywodzy [...] K r ze fz 4  Jprachv vbogego KA 9, 11 i in.

I w tym wypadku takie a nie inne uksztattowanie sk¥adniowe to
wynik dostownego thumaczenia tekstu obcego. Tak wiec i do tej ka-
tegorii przyktadéw (@ moze raczej do tej przede wszystkim kate-
gorii) odnoszag sie przytoczone wyzej uwagi K. Pisarkowej.

WYPOWIEDZENIA BEZPODMIOTOWE

Umieszczamy tu wkasciwe zdania bezpodmiotowe, to znaczy takie,
w ktorych nie wystepuje ani zjawisko konotowania ani domysknosci
podmiotu. Sa to bardzo rzadkie w tekScie wypadki .

a) Szczeg6lnie wazna jest kategoria wypowiedzern z orzeczeniem
wyrazonym formg 3. osoby liczby mnogiej, o nieokreslonym wykonawcy
czynnosci. W przeciwienstwie do kategorii wymienionych poprzednio,
konstrukcja ta jest samodzielna, niezalezna nie tylko od dacin-
skiego, ale takze w znacznej mierze od czeskiego tekstu psakterza.
Przyk#adow jest zaledwie piec:

C/ocz dadz4 tobe albo czfocz przylofi4 tobe kv y4dzykv
Iczywemv (zam. UI/ezywemv) "Quid detur tibi, aut quid apponatur tibi
ad linguam dolosam?® 119,3 (przylozy W), lerufzalem gefz ftawdi4
yako Hi/to — "quae aedificatur®™ 121,3 {sie ftawi Kp), B4dzcze vyako
fyano ftrzefzne ge jz drzewey nyfz ge wytarga Yy zwidne 'quod



priusquam evellatur, exaruit® 128,5 {fia witirhne W, wietrzeno g»ft
['1 P), Gofpodne tako!y fryweé "sic vivitur - KE,10 (ta* 2zywo
ge/t byty P).

Tekst Wulgaty ma w tych miejscach formy 3. osoby strony biernej,
teksty za$ czeskie na ogol postepuja za Wulgatg. Psatterz putawski
ma stan dok#adnie taki sam jak FI BC. THumaczenie #acinskich form
sg. pass. przez polskie formy 3. osoby pl. act. to zjawisko dosc¢
czeste w psatkterzach polskich34 .

Pozostate przykdady wypowiedzen bezpodmiotowych nie tworza
zwartej grupy.

b) Niekiedy wypowiedzenia takie thumaczg *acinskie zdania bez-
podmiotowe z orzeczeniem wyrazonym formami 3. osoby sg. perf, pass.
W tekscie polskim mamy albo konstrukcje zdozone z imiestowem bier-
nym albo czas przeszty ztozony. O nieokreslonosci podmiotu Swiadczy
uzycie rodzaju nijakiego: vYftaal fynees [...] Ypyayano yomv
y e/t zaprawoté €t reputatum est ei, poczytano mu® 105,31 (ytyano
P¥, obraczeno ge/t P), y/lufzyly (¢ rytym baktwanom gich yvczyny-
1o0 Sie wpogorfrenyee "et Tfactum est in scandalum” 105,34
(yAalo Se gym ge/t *uwizy P). Dwa inne przyktady sg dos¢ dzi-
waczne wskutek niezgrabnego thumaczenia: Ya*o ge 7/t ot*ar-
meno nad maczerzé /wog«l take/ch otplata dv/zy mogey Sicut ablacta-
tum est super matre sua® 130,4 (lako od doyony Pk wedle odmiennej
wersji Wulgaty: abJactatus est,- W psakterzach czeskich rézne wer-
sje) , Yrozgnyewai /ye ye/t roSordzyym gofpodzyn nalvd /woy, y O m-
rzailo y B S t gBy dzedzyny /woyey 4€t abominatus est heredita-
tem suam 105,38 (y ssyadl yest dzedzyny P¥, y omyrza:a ge/t gey diedyna
W, Y rryrzkowal gejt dyedynv P).

c©) Wypowiedzenie z czasownikiem byé¢ w 3 osobie liczby pojedyn-
czej rodz. nijakiego: sSiawa oczczv y/ynow (1) y/wrtemv dvchw yakoSz b y-
lo napoczantAv yu/z yzw/zdy (i) ynaweA weJtom amen "Sicut erat®108,31.

d) Wypowiedzenia z wyrazami potizebizno 1 czas w funkcji predy-
katywnej: potrzbyfzno () geSt aby dzerSzal krzefcansH wer*i S,l1, Ale
po/trzebyzno (1) geft kv wecznemv zbawenv aby opieczone (...] werzil S,27
“opus est”, czas vczynana gofpadne “Tempus faciendi. Domine®™ 118,126.

E. Deptuchowa, Odpowiedniki +acinskiego passivum w  psatte-
rzach staropolskich, Wrockaw 1985, s. 103.

Wujek wprowadza tu rzeczownik, thumaczac ablactatus est przez dzieciatko
ostawione.



0 wypowiedzeniach typu zal mu jest byto, dobrze mnie, ktdre mozna
poczytywa¢ za bezpodmiotowe Hlub za zawierajgce podmiot w celowniku
zob. s. 17.

SPOSOBY WYRAZANIA ORZECZENIA

Orzeczenie werbalne

a) Orzeczenie wyrazane jest w FI BC najczesciej (1638 razy)
formg osobowg czasownika - prostg badz peryfrastyczngs

duch przeydze wnyem "spiritus pertransibit in illo*
102,15/ wyno Vwe ffely ferezJe czlowyeczee "vinum laetificet
cor hominis 103,16, nebefze wpoftaczoch [...] gich nemoczny
"non erat in’tribubus eorum infirmus® 104,36, Pan ftrzefzy
we/ zeza twego -dominus custodiat introitum tuum® 120,8, Acz w/t 4-
p 4 nanebo ty tamo ges acz uf tipi dopekla tuty paas "Si
ascendero in caelum, tu illic es, si descendero in infernum, ades”
138,7, fpytay ai ypo fznay droghy moge 'interroga me,
et cognosce semitas meas 138,22, zamant moy przed nyT poweday i
"tribulationem meam ante ipsum pronuntio® 141,2 dny gogo yako czen
myyayi "dies eius sicut umbra praetereunt” 143,5, Wynydze
Jyabel przednoghy gego “egredietur diabolus ante pedes eius® OH,s i in.

Aby wiwyod1 chleeb zjzemye 4ut educas panem de terra”

103,16, Pyacz b4ade gofpodnv w/zywoeze meem “cantabo domino

in vita mea 103,34, przypad+ by 1 ftrach gich nadnymy "in-
cubuit timor eorum super eos® 104,37, oghen aby fvecy l gym
przefznacz  ignem, ut luceret eis per noctem® 104,38, icto aol-
wyoz bidze moczy go/podnouy “quis loguetur potentias domini?
105,2, Chwalycz cze b4adi (...} gofpodne *confitebor tibi
[--.], domine 107,3, Morze vzrzalo geft yvczeklo

yordany/z obroczyl fie geft opak "mare Vidit et fugit,
Xordanis conversus est retrorsum”™ 113,3, Gofpodzyn bidze fi-
dzycz krage Jzemfke "dominus iudicabit fines terrae®™ KA[s
1 1INn.

W dwudziestu wypadkach forma osobowa czasownika opatrzona jest.
glosa, np. Kako flyvtawa fyealbo fmylutta fye -quomodo miseretur”
102,13, nyenachyly albo naklonyjye <MOMN inclinabitur ® 103,6. Glos nie
uwazamy za osobne zdania.



Osobnym zjawiskiem jest orzeczenie podwojone o funkcji ekspre-
Sy\Nnej:Gyjzto mowa zgyhaczycze zgynaczycze ajz
do zakozona wney "qui dicunt: exinanite, exinanite usque ad fun-
damentum In ea” 136,10, rzecze wjzytek Ivd b4dz bodr -dicet
omnis populus: fiat, fiat™ 106,47. Traktujemy te formy jako powts-
rzone zdania.

Innego rodzaju podwojenie, wywodzgce sig z hebrajskiej kon-
strukcji inf. abs. + verbum Ffinitum36, polega na poprzedzeniu formy
osobowej imiestowem czynnym czasu terazniejszego. W oryginale wy-
razato ono intensywnoS¢ czynnoSci: ogarnayécz ogarnaly J4 ~circum-
dantes circumdederunt” 117,11  (obk#yczygyczi obkliczyly P), Kajzmi ka-
Jznyl castigans castigavit 117,18 (rojkczie trejktal P) I1dancz cho-
dzyly "euntes ibant 125,7 (Gducze vydiechu W), przydicz przydé ve-
nientes f ..] venient 125,8 (rzigducze [...] przygdu W), blogojla-
Warcz btogoJlawyer bédé benedicens benedicam” 131,16 (pozegnage po-
zehnam P). Konstrukcja tg spotyka sig jeszcze np. u Wujka (np. Ka-
rzac karat¥ 117,18), cho¢ Wujek starat sig ja jakos inaczej wyrazic,
nie redukujac jednak liczby wyrazéw, por. np. wracajac przyjda 125,8.
w FI C wystepujg przed orzeczeniem imiestowowe Fformy kontynuujace
dawny biernik (na =c), 1inne niz w psalterzach czeskich, bedace
wiec rezultatem niezaleznego od czeszczyzny tdumaczenia z 4aciny.
Mozna by sie zastanawia¢, czy w Swiadomosci pisarzy imiestowy te
petnity funkcja podmiotu.

Form praeteriti typu dobywat gejm, Jyo gojt Jlutowak Nie uwazamy
za orzeczenia stowno-imienne, poniewaz w Owczesnej polszczyznie
dawne stowo positkowe ulegto juz skréceniu lub zupelnej redukcji,
przechodzac do kategorii konicowek fleksyjnych, funkcje tematu flek-
syjnego narzucajac imiestowowi na -437. Jesli w FI wystepuje ono
jeszcze w swej starej pelnej formie, to tylko jako archaizm o
funkcji stylistycznej .

36
M. Altbauer, 0 pewnej funkcji nieodmiennego imiestowu czynnego

czasu terazniejszego w polszczyznie, [w:] Studia +*inguistica In honorem Thad-
daoi Lehr-Sptawinski, Warszawa 1963, s. 333-335.
37

A. Kowalska, Bwolucja analitycznych form czasownikowych z imie-
stowem na -+ w jezyku polskim, Katowice 1976, s. 30, 62. M. Cy bu 1s k1,
Jezyk pietnastowiecznej czesci Psatterza florianskiego. Ortografia, fonetyka,
fleksja. Ud i 1988, s. 379-380.

N 38Cyloulski, ibidem.



W zwrotach za nic7.se imia¢ 1 =za Niaczso imle¢ mozna by ewentual-
nie widzie¢ przyktady #gcznika imia¢ z wyrazeniem przyimkowym w
funkcji orzecznika: zanycz Se gymyely Fft Szentf  kédné

lekcewazyli, pro nihilo habuerunt®™ 105,24, GoSpodne czofz geSt celo-
we* (...] ux gy zansczFfo ymaf z *powazasz, reputas”
143,4. Jednak ze wzgladu na to, ze czasownik znaczy tu “uwazac,
poczytywac®, trafniejsze badzie chyba interpretowanie tych zwrotdéw
jako orzeczen stownych z dopeknieniem przyimkowym39, tak jak np.
wnima¢ za co$ 118,119.

WSrod prawie tysigca przyktadéw sg tez zwroty frazeologiczne w
funkcji orzeczenia, np. daleko vczyny 1l odnas lychoty “lon-
ge fecit™102,12 on wnyczs dowodze neprzyyacele najze "odbie-
rze wartos¢, ad nihilum deducet™ 107,14 (w nyczez vwede P), Dom aazon

nad zey¢" ymail ye/t wpanv "speravit” 113,18 (nadyegy
gmyel P), Upomydéczy ymal ge fm [---1 yiwi twoge "me-
mor fui 118,55, Lychota wnenawyfzc zvy yma 1l gefm
odio habui 118,163 (w nenawijt gmiel Jem KI) i in. Liczebnosci

tej grupy nie da sig wyraznie okresli¢, bo trudno jest odroznic,
nie dysponujac 6wczesnym poczuciem jazykowym, zwrot bedacy skfadni-
kiem od potgczenia dwoch skdadnikéw. TrudnosS¢  spotegowana  jest
mozliwoscig oddziatywania wzoru dacinskiego lub czeskiego: niejed-
nokrotnie nie wiadomo czy thumacz zdawakt sobie sprawe 2z tego, ze
ma do czynienia =z utartym zwrotem, gdy stowo w stowo postepowat za
Wulgata.

W Psatterzu putawskim znajdujg sie w odpowiednich miejscach
tekstu orzeczenia wyrazone przewaznie tak samo. Wersje odmienne
trafity sie tylko sze$¢ razy: na miejscu orzeczen zwrotnych tduma-
czacych dacinskie formy passivi czasow przeszdych PF ma orzeczenie
imienne: Fl mdczyly Si lye *tribularentur® - PF n~czeny 105,42;
106,6; 19; 28 Sercze moye zamoczyfo Se ye/t wemne "conturbatum est”

P+ zambozone yejt 108,21, No geft Je vtagyla vfta ooga otczebo
"non est occultatum os meum" (bkad thumacza - usta zamiast kos¢)
- P+ \Wye yest vtayona 138,14.

Znacznie wiecej jest takich roznic miedzy FlI a psatterzami cze-
skimi, ktore oddawaty Hacinskie passivum przewaznie konstrukcjami
z imiestowem biernym, por. np. powy Szy+ty C /e wekny (...]
gego exaltati sunt 106,25 (emdJdeny g/u P), rozmno/zzyly /4 “mul-



tiplicati sunt® 106,38 (wtploeeny fu P), vjta (...] otworsyla M
apertum est* 108,1 (otevrsieidM fu P, KI), gefm Je =zamoczy* "sum tur-
batus® 118,60 (ney/em muczen P), Vjmorzyl ges fan "(zam. geam) , hu-
miliatus sum™ 118,107 (Ponyzen gjem P), Ne geft Je vtagyla vjta (1)
"non est occultatum os" 133,1™ (urenie vtagena W) i in. W wymienio-
nych tu wypadkach PF i psatterze czeskie oddajg tekst Wulgaty w
spos6b bardziej dostowny40.

b) Dwa razy funkcja orzeczenia pedni wyraz nie powstaty przez
zrost negacji i1 formy werbalnej jest: welkofczy yego nekoncza *magni-
tudinis eius non est finis 144,3 (nenye konczie W), nemocznego yako
bog nafz "non est fortis sicut deus noster® kA,3 (nenye jylny P>
Forma nie =zastuguje na uwaga jako wprowadzajgca konstrukcjga ro-
dzimg, niezalezng od wzoru #acinskiego.

c) Dwukrotnie uzyto orzeczenia werbalnego zdozonego z czasowni-
ka modalnego imie¢ 1 bezokolicznika: od ytd przydze €D
y ma  fédycz fzyve ymaztwe *przyC ima, venturus est" S,37 (rzydz
ytn PF, w psakterzach czeskich inne konstrukcje), vfzytczy Ivdze
uftacz ymay ti "resurgere habent” s,38 (wtaty mayu W). Przy-
k#adow tych nie mozna uwaza¢ za jednorodne, bo pierwszy z nich
wykazuje samodzielnos¢ w stosunku do Wulgaty i tradycji czeskiej4l,
drugi natomiast jest powtérzony za obcym wzorem, cho¢ miesci sig
w polskiej normie jezykowej42.

Bezokoliczniki w wymienionych konstrukcjach datoby sie tez in-
terpretowac¢ jako dopednienia, a czasownik imie¢ Jjako zwykde orze-
czenie werbalne, jednak le wzgladu na wyraznie modalng Tfunkcje
tego stowa (znaczenie powinni® w drugim przykdadzie) oraz na wy-
raznie positkowy jego charakter (zwkaszcza w pierwszym przykdadzie)
idziemy tu za tymi autorami, ktérzy konstrukcje takie zaliczyli
do orzeczen z}oZonych43

Wiekszy wybor przyktadéw zob. Cybulski, op. cit., s. 387 i n.

4 Mimo ze wystepuje tu biad podobny do btedu w W, gdzie czytamy przyde geft.

42 Wulgata ma tu péznotacinskg konstrukcje inf. + habeo o funkcji takiej sa-

mej jak funkcja analogicznej konstrukcji polskiej (por. H. Koneczna,
1/zycie czasownika mle¢ jako stowa positkowego w jezyku polskim, *Prace Filolo-
giczne™ 15, 1930, 1, s. 271).

s Ibidem, s. 263-272, por. tez S. Jod4+owski, Podstawy polskiej
sktadni..., s. 102, Encyklopedia wiedzy o Jezyku polskim pod red. S. Urbanczy-
ka, Wrockaw 1978, s. 233. Zwroty typu zbawion by¢ nie moze, chce zbawion by¢,
nie mogli ostaci (razem cztery przyktady) wymieniono wsSréd dopednien (*ob.
s. 92, 93.



Orzeczenie nominalne

I. Orzeczenie z czasownikiem posiH<owym

Konstrukcja z#ozona z czasownika posidkowego i orzecznika uzyta
zostata w FI BC 232 razy. W funkcji dacznika wystepujg czasowniki
by¢ 1 (znacznie rzadziej) uczynié¢ sif 1 sczynlé alf.

1. Przy 4aczniku by¢ orzecznik wyrazany jest z regudy mianow-
nikiem réznych czesci mowy, wyjatkowo narzednikiem rzeczownika (2
razy, zob. pkt m), dopedniaczem skupienia rzeczownikowo-przy-
miotnikowego (tylko raz, zob. pkt 1). Rzadko pedni funkcje orzecz-
nika wyrazenie przyimkowe, wyrazenie pordwnawcze i przystdwek. Oto
sposoby wyrazania orzecznika przy 4gczniku byé:

a) Pojedynczy przymiotnik w nom. (35 razy, w tym Xl form pro-
stych, 13 form zdozonych i 11 dwuznacznych): L v b b4dze (zamn.

panv  placebo domino® 114,9, fzyw bjdj “vivam"™ 117,17, ot go-
Jpodna Stato % to gesSt dzwywno (1) woczv nafzv “est mira-
bile 117,22, by 1 ge Sm pokogen “eram pacificus® 119,6,
Gotow gejm “paratUS sum® 118,60, podowen (Db6do Stjpayj-
czym wgezoto "similis ero 142,8, goSpodnowy sS4 Seczefzege
Szeme domini enim sunt cardines terrae® KA,13, w*//o0Jdee
b«adz gemv mlowenye moye ‘"Iucundum sit" 103,35, volyXe yeSt
nanebech myloferdze twoye “magna est" 107,4, /1 odke yeSt
mylojardze twoye "suavis est" 108,20, Pyenw podobne mnye
bhy1ly prawoty twoge “"cantabiles mihi erant® 118,54, Dobry
ABS ty bonus es tu 118,68, /pyewacze ymerv yego bo Sl1otky
gest T"psallite nomini eius, guoniam suave®™ 134,3 i1 in. Wkaczy-
lismy tu réwniez zdanie \parotfczy wekuye prawy bodze -erit
iustus® 111,6. W zdaniu tym przymiotnik prawy moze by¢ tez
pojmowany jako podmiot.

b) Uzyto tez orzeczenia przymiotnego tworzgcego szereg podaczo-
ny spojnikowo: Prawy gre/t goSpodne ypro Sty Sslid  twoy
118,137 - tak przynajmniej rozumiat ten fragment tdumacz, bo w Wul-
gacie jest inaczej: iustus es, domine, et rectum iudlcium twum, por. tez
Praw yes P¥, Prawy yzi W.

Ponadto raz w funkcji orzecznika wystepuje zestawienie: przye-
myeny6 Szye ale ten/ze gySty yes "tu autem idem ipse
es” 101,28.

Stosujac orzecznik przymiotny pisarz C (z czesSci B prawie nie



ma przykd#adow) nie trzymatk sia niewolniczo tekstu Jacinskiego:
przektadat np. przystowek przez przymiotnik (108,20; 134,3, zapewne
117,22), rzeczownik przez przymiotnik (KA,13). Nie ma tez wyraz-
nych oznak ulegania wzorowi czeskiemu.

c) Pojedynczy imiestéw bifermy czasu przeszdego w nom. (102 ra-
zy, w tym forma prosta 55 razy, zdozona 3 razy, pozostate formy sg
dwuznaczne) : Semi gich nawaky /prawono bidze "semen eo-
rua in saeculum dirigetur® 101,29, Tnko  yakoSz vSzytko  yufz

prtapowadza no gaft "supra dictum est® S,25, We/zelyi
gejm Si wtych gofzmy  Si powadzany "quae dicta SUnt 121,1,
Sydlo Stargano ge St Laquaeus ContritUS est" 123,7, cawy
naoczanony bidi "non obscurabuntur 138,11, =zbawon bidi
salvus ero 118,117, B i d z /ercze moge no pokajano

wprawotach tvogych abych ne/a /roman “fiat COI meum imma-
culatum in iustificationibus tuis, ut non confundar” 118,80;
blogo/lawonl bodzaSz “beatUS es" 127,2 (... yes PH), B1logo-
Slabsony gas pana “benedictus es" 118,12, zamiczona
gaSt Sarcza moga turbatum est 142,4; DvSza nw/za yako wrobl
vytargnona g e/t zjydla lowczow “erepta est” 123,6, n a-
palnona bidza dv/za moya “implebitur- KM, 9, SKrita
g aSt mocz gago ~abscondita est" OH,7 1 In.

d) Szeregowy orzecznik imiestowowy tegoz typu trafit sig 3 ra-

Zy - Orzocz odnykogo gal!t wWeCczynon any Stworzon
any porodzon "est factus nec creatus nec genitus® S,20,
Syn od oczcza Sanago g aSt na vczynon any Stworzon
* 1 e porodzon S,21, oSromoczany bodzcza vyo-

broczany opak wjzyczy "confundantur et convertantur* 128,4.

Psatterz putawski zawiera przewaznie takie same orzeczenie z
imiestowem biernym. Nieliczne rdéznice polegaja albo na tym, ze Pt
nie ma dgcznika (123,6; 7; 130,4), albo na uzyciu formy zwrotnej
(118,163; 138,5), albo na uzyciu 3. osoby pl. (Gdyz bidze Jidi
=judicatur F1 108,6 - Gdy gy sidzi P¥ - zapis w Fl1 jest zresztg
niejasny)45. Wersje zastosowane w Psatterzu Florianskim blizsze
sg wersjom czeskim, a w niektdrych wypadkach zalezno$¢ jest oczy-
wista, np. potwirzona gejt 138,5.

44
Nie liczymy glosy: ywyblt albo wypidzon yafm 108,22.

Bfbdzo fédé mozna tefc czyta¢ bedzie sedzig, na co vskazyvataby btedna
forma z florianskiej wersji Wulgatyi iudicator zamiast iudicatur.



e) Mianownikowa forma imiestowu czasu terazniejszego czynnego
wystagpuje w funkcji orzecznika zaledwie 3 razy, przy czym pierwsze
z uzy¢ jest zapewne rzeczownikowe: igdl~cty ya gedm
nafzemy "incola ego sum in terra®™ 118,19 (w psatterzach czeskich
rézne rzeczowniki).

W pozostatych przykdadach mamy do czynienia ze zbyt dostownym
przektadem z *aciny, przeniesionym zapewne 2z tekstu c¢zeskiego:
Stoyc¢cze byty noghy na/ze wpalaczoch twogych yerufzalem
"stantes erant pedes® 121,2 Istoglecze blacha W), B4dzcra vfzy
tyoma Jluldzaytcza glojfa modlytwy mogey “fiant aures tuae
intendentes " 129,2 @Bud ta vjjil twogy pofluchagyczie P).

) Trzykrotnie uzyto zaimka dzierzawczego w nom.: Moy yaf t
galaad amoy vyaft manafes 107,8, Twoy gefm ya 118,94"®.

@) Pojedynczy rzeczownik w mianowniku wystapit 27 razy: d z y a-
1a rjkv twoyv  fi nyabye/a “opera manuum tuarum sunt caeli”
101,26, WzpomyontU geft Y/Z proch yafmy “pulvis  sumus*
102,14, Rarogowy dom woywoda yaft gych "dux est" 103,19,
B4dzcze Jynowe yego Ffzyroty C“Fiant filii eius orphani *
108,8, Ne b <Fdz vyemv pomocznyk "non sit illi adiutor”’
108,11, vyes pop naweky "€s sacerdos” 109,5, Gofpodzyn p O-
moczny K geft “dominus [...] adiutor” 117,6, B O/ moy
gafs ty "Deus meus es tu" 117,27, «kazanya twoya myfl moya
geft 118,99, «kazny twoga TyJlene moga gaft 118,14347, Pt o~
ZNo fcz ga ft wam przadfwatlofczj wftayfez "vanum est vobis ante
lucem surgere® 126,3" " i in.

Na uwaga zastuguje tu drobna réznica w stosunku do PE: formie
mianownikowej We Pl odpowiada narzadnikowa w P¥: Bosg apaft FI S,29

Ponadto jeszcze t ie wzyto w tgj funkcji zaimek ten, * tym jednak,
ze pelni on tu zarazem funkcje zapowiednika zespolenita: Ten geft dzen genfze
geft vczynil gofpodzyn 117,23, wera krzyfcyanfka ta gejt Lychom gadnego boga
{.--] czczy}ly S,3, la yaft wyara krzyeftanfka ydfzaiyfz wfzelky werna
ytwardo werzycz bodze zbawon bycz ne more S,40, Trafid sie tez orzecznik wyra-
zony szeregiem zaimkdw: SO gy ha geft perfora oczczowa gy n a Jy-
nowa gyna dacha fwjtego "alia est...” S,5.

.l W dwoch ostatnich zdaniach wrazy myslenie, mysl pelnig, jak sig zdgje,
funkcja podniotu, na co wskazuje zgoda c©o do liczby z orzeczeniem. Sens zdan
kazatby natomiast widzieC podniot w wrazach kazania, kainl: przykazania twoja
sa m%@ myslA, tn. "mySla o twoich przykazaniach®.
Wyrazu, proznos¢ uzyto tu zapewne blednie zamiast prozno (tak np. u Wuj-
kaj vanum 1o zaleznie od kontekstu rzeczownik Iub przymiotnik). Rzeczownik za—
tu zostak zapewne bez udzialu wzoru czeiiego. Czesi  bowiem uzwali
w tym miejscu innych wrazéw (or. rp. GedJytno P).



- Bogam P4. Poza tym zaréwno P+ jak psalterze czeskie zawieraja
takie same jak FI konstrukcje mianownikowe.

h) Osmiokrotnie orzecznik wyrazony jest szeregiem rzeczownikéw,
przewaznie potaczonych spdjnikami (tylko dwa razy szereg jest bez-
spOjnikowy) - pomocz nik" gych yz ajlonyczel gych gej t
"adiutor eorum et protector eorum est” 113,17, podobnie 113,18; 19,
pan na/z gezua kryJtus boty Jyn bog yczlowek gej t S, 28,
Cen/ze yakokoly bog gejt yczlowek ne dwa wjzdy ale geden
gejt krijtus S,32, Pomocznyk yprzygemcza moy ges ty
118,114, [persona] oczczowa yjynowa ydvcha Jwjtego gedno gej t b o-
Jtwo rowna /lawa wekvge welmojzj two S, ty ges
nadtaya moya czéldcz moya w/zenie Jzywych 141,7.

W zakresie orzecznika rzeczownego zarysowata sig zdecydowana
przewaga mianownika nad narzadnikiem (nom. 27 + s, instr. 2 razy,
(zob. s. 30). Zjawisko to interpretowano jako przejaw  wpdywu
skdadni +aciﬁskiej49 , jednakze poglad ten nie jest ogolnie przyje-
ty: Z. Klemensiewicz widziat tu zjawisko rodzime, cho¢ ograniczone
do okresu Sredniowiecza i1 (W zakresie rodzaju nijakiego) XVI w.so
Rowniez K. Pisarkowa nie wspomina o ewentualnej obcej proweniencji
orzecznika mianownikowego51.

i) Osobnej wzmianki wymagaja konstrukcje z wyrazami  potrzebizno
i zal, bedacymi zapewne predykatywami. Zwkaszcza potrzebizno to
wyraz zaswiadczony w staropolszczyznie wydgcznie w funkcji orzecz-
nikowej (SF Stp s. V.): Ktorykole chcze zbawon bycz przedewjzym potrzby-
Jzno (1 )ge/t aby dzerjzal krzejcanjkj wert "opus est® S,l, pojtrzeby-
zno (1) e/t kv weczerav zbawenv aby opieczone [...] gezv  kryjta werne
werzil necessarium est S,27, zalmv gejt bilo podtug mnozjtwa mydo-
Jerdza gego "paenituit® 105,43. Konstrukcje te zostaly uzyte samo-
dzielnie, niezaleznie od wzoru dacinskiego oraz od wzoru czeskie-
go: w psalterzach czeskich widnieja konstrukcje co najwyzej podob-
ne (np. potrzebno yejt P S,27) lub catkiem odmienne (np. *ati
w znaczeniu “paenitere”).

C. Bartula, 0 dwu zapomnianych konstrukcjach sk#adni staropol-
skiej, [w:] W stuzbie nauce i szkole. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesoro-
wi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa 1970, s. 159-160.

Z. Klemensiewicz, Orzecznik przy formach osobowych stowa
positkowego by¢é, "Prace Filologiczne" 11, 1927, s. 139.



J) Zaimek pytajny w funkcji orzecznika: c zo gej t tobg

morfe quid est tibi, mare 113,5, Gojpodne c to Jr g e Jt czlo-
wek yjzes zyawyl X gemv "quid est homo” 143,4.
K) Liczebnik jeden w nom. - pig¢ przykdadéw z Symbolum: na trze

bogoue ale gedenN gej t bog Tunus est deus* S,16 (podobnie
ib. 18,32), yako dvfza rozvmna aczalo geden gaJd t czlowek tako bog
aczlowek geden ge/t criftua S,35.

1) Pig¢ razy funkcja orzecznika pedni szereg ztozony z roéznych
czasci mowy: .

rzeczownik + przymiotnik: be dny yvbogy ia gadn
"egenus et pauper ego sum* 108,21,

rzeczownik + imiestOw: ivnojzka gejm ya ypoto-
Pyd4ny "adolescentullus sum ego et contemptus® 118,141,

przystowek (bladnie tu uzyty52) + przymiotnik: wjzytky trzy per-
Jony po Jpolycze uekvyjzcze Jobe J@ y rowhne “COaeter-
nae [-.-.] et coaequales™ S,24,

kilka przymiotnikéw i imiestowéw (w tym glosa): wal koczy

noczy ABa wjwéto/czy twogey okropny albo grozny
albo przykry @) ychwalabny acryneocry dzywy
KM, 12.

Na szczeg6lng uwaga zastuguje szereg, ktdéry oprocz  typowych
orzecznikéw mianownikowych zawiera tez dopedniacz skupienia rze-
czownikowo-przymiotnikowego, zjawisko bardzo w FI rzadkie53, nie-
czeste tez w najstarszych nawet tekstach polskich54. Odpowiada 4ac,

a dativowi: cdy A byli czylJdl a krotkago aaluc z-
czy ybyOlodcry yego "cum essent numéro brevi, paucissimi
et incolae eius 104,12 Pk ... malutko y bydl~cze ye). Dopetniacz

uzyty zostat chyba niezaleznie od tradycji czeskiej, poniewaz wy-
stepuje on"tylko w KI, podczas gdy w W jest loc., w P instr.

m) Jak juz wspomniano, zaledwie dwa razy trafit sig orzecznik
wyrazony rzeczownikiem w narzedniku: (chrystual Bog gajt zofoby
oczczowy przedweky vrodzon aczlowekenm gajt zojoby Baczarzynay
Najwecze porodzon “homo est® S,29 (w psakterzach czeskich w obu wy-
padkach mianownik, w P¥ w obu wypadkach narzednik; czyzby w pol-

Thumacz czytat coaeterne saniest coaatarnaa uvaiaj”™c ten vyraz ca
przystowek.

Por. ponadto Swyrch&tany bog {...] czloweczego czala /¢cx S,30 (zob.
o imiestowie w Funkcji predykatywnej).



skim pierwowzorze byt stan taki jak w P¥?), Ywfzedl yfrahel  wegipt
ayakub go fczamn bil wfzemy kam accola fuit 104,22, prze-
byucza bul P¥, ho/tem bit W, P). Jak wida¢, oba uzycia narzadnika
w FlI nie majg wyraznego zwigzku z analogicznymi fragmentami innych
psatterzy, jednak mozna by sie doszukiwa¢ ewentualnej zaleznosci
od wzoru czeskiego w drugim przykfadzie.

n) Wyrazenie poréwnawcze (3 razy, w tym szereg): Bédzcze y &

ko f yano 1 rze Jae “fiant sicut faenum tectorum” 128,5,
Blajk gego vyako fwatlo fez b6dza ut lux erit OH,s ,
fiodz yemv yako odzane pyt/a odzewa ayako wy r z b-

cza yéjz Ja welJdzdghy Se pajze "Fiat et sicut vestimentum [...]
et sicut zona"™ 108,18.

0) Wyrazenie przyimkowe:

w + acc. rzeczownika: modlitwa yego b ¢ d z wgrzech ora-
tio eius fiat in peccatum™ 108,6, B4 d rc z e Jynowe yego we zg Vb 6
“Fiant nati eius in interitum® 108,12 - konstrukcja stosowana zresz-
tg rowniez w PF oraz (z uzyciem innych rzeczownikéw w niektorych
wersjach) w psatterzach czeskich, znana w polszczyznie XV-XVI w.ss

w + loc. przymiotnika: Btdzecze dny yego wmale “Fiant
dies eius pauci® 108,7 - konstrukcja nie znana psaltterzom czeskim,

m + aCC. rzeczownika: fio d z fiawa gofpodnowa nawyaeku

in saeculum®™ 103,32 (ts. np. W) - co mozna uwaza¢ takze za oko-
licznik (por. s. 39).

p) Przystowek sposobu (s razy): Dobrze geft pfacz
vpana bonum est" 117,8, Dobrze geft dbaéz albo nadzeyé
myecz wgojpodzynv 117,9, ydobrze tobe bddre bene tibi
erit" 127,2, o f fobne gefm vya “singulariter sum ego”
140,11, Dobrze 1Vbo. geft panv “beneplacitum est domi-
no® 146,12 (oczywisty latynizm, widoczny tez np. w Kl Dobrzleliubo),
1Vbo geft gofpodnv beneplacitum est” 149,4.

2. Czasowniki uczynié¢ aie 1 sczynié sie “sta¢ sie, zostac,
zrobi¢ sie" uzyte zostaly 18 razy w funkcji H4gcznika [uczynié sie
16 ., sczyni¢ alf 2 r.)"®.

55 lbidem, s. 51.

Funkcje #acznika widzi tu J. Pe tr (Nleztozone formy przymiotnikéw =m
w historii 1 dialektach Jezyka polskiego, Wroctaw 1969, s. 34); bytoby to zgod-
ne np. z ujeciem S. JodHtowskiego (Podstawy polskiej sk#adni..., >
S. 75). Natomiast dla Z. Klemensiewicza (zarys..., s. 47) by-

+yby to we wspotczesnej polszczyznie chyba przyktady orzeczenia stownego z do-



a) NajczesSciej spotykang formg orzecznika jest tu wyrazenie
przyimkowe w + acc. rzeczownika, na ogot odpowiadajgce Scisle kon-
strukcji uzytej w Wulgacie (s przyk#adow): vezynyio fie wpogor-
fzenyee factum fist In scandalum” 105,34/ ya vczynll fa gefm wprze-
cywnofcs “Factus sum opprobrium® 108,24, wczynil my fe mne wzfbawene
"factus est mihi in salutem™ 117,14 (ts. konstrukcja w W i KI),
vczynyl ges fe mne wezbawene TFactus es mihi in salutem™ 117,20 (ts.
W, KI), podobnie 117,28; KI,3; KM,2, Kamen [...] ten vczynon
geft wegnowt ktta "factus est in caput anguli* 117,21
(szye vczynyl Pk, vczynen geft w hlawu W). Tylko dwa pierwsze przy-
k#ady nie maja dok#adnych odpowiednikéw w tekstach czeskich, tylko
jeden (108,24) nie ma odpowiednika w Wulgacie. K. Pisarkowa
wspominajac o konstrukcji z w + biernik nie wypowiada sie o ewen-
tualnym obcym jej pochodzeniuW

b) Ponadto w funkcji orzecznika wystepuje:

przymiotnik w nom. : czlowek proznojcy podoben wczynon
geft "homo vanitati similis factus est® 143,5 (podoben [...] vczlnen
gedt W) , Zapewne tez OZywnoft v ch ynila m.vka twoya zem-
ne mirabilis facta est scientia®™ 138,5 ©lvmo uczyneno geft vmie-
nye Kp) ,

imieskdw w nom. : wczynily gefmy wefeltczy Ft facti sumus lae-
tantes™ 125,4 (@czynyenysmy Pk, ts. Kp),

rzeczownik W nom. : mne czvdzojemczy przyyaczele /czy-
ny 1y ft "mihi alienigenae amici facti sunt® 107,10 (ww, KI,
P ta sama konstrukcja, ale z #acznikiem ucinlti sé&), Vczynylo

ft fzydowftwo Ffvttofcz gego facta est ludaea sanctifi-
catio eius”™ 113,2 (ts. w, KI, P), Swyrchowanym nenazxzenym nenazrai
gefm gych neprzyyaczele fczynlly ft mne inimi-

ci facti sunt mihi® 138,21 (ts. w psakterzach czeskich, ale z
+acznikiem wlIniti sé),

przystowek: ma+do /e gych vczynylo "pauci facti
sunt” 106,39 (ts. W, P), ot zakona twego daleko wczyny-
ly ft fe "longe facti sunt™ 118,150 (w psakterzach czeskich
daleci),

dopednieniem orzekajacym. K. Pisarkowa przestrzega przed wnioskowaniem na pod-
stawie dzisiejszego poczucia jezykowego i w efekcie waha sig np. co do interpre-
tacji konstrukcji w + acc (Pisarkowa, op. cit., s. 51, 149).

57 lbidem, s. 51.

58 Prawdopodobnie btad zamiast Dzywna (St stp s. v. dziwny), Taszycki czy-
tat jednak dziwno.



wyrazenie poréwnawcze: wCzyny gefm Si ynKoO
builgn wprzymo/sv  "factus sum sicut Uter 118,83, wobroczanyv go-
fpodzyn vyiliti/two fyor. vc zyneny ge fmy Ynko vecr e-
fzeny "in convertendo dominus captivitatem Sion facti sumus si-
cut consolati 125,1 (vcsyneny yfmy iako vtle/feny W) .

Weddug J. Petra wyraz wuczyni¢ alg uzyty tu zostalk w Ffunkcji
+gcznika pod wplywem czeskimb59. Jest to zdaniem tego autora bohe-
mizm psakterzowy, nigdzie poza tym nie wystepujacy. Pordownanie z
psatterzami czeskimi istotnie dowodzi zwiazku z tradycja obca, nie
mozna jednak wykluczy¢ bezposredniego wpdywu *acinskiego, bez cze-
skiego posrednictwa. Mogdyby o tym Swiadczy¢ rozbieznosci co do
formy ¥acznika (Czesi chetniej stosowali forme bierng, Polacy zas
zwrotng60), a ponadto uzycie nieznanego w tej Ffunkcji Czechom sto-
wa sczyni¢ alp.

Il. Orzeczenie bez czasownika posiHkowego

Orzeczenie imienne pozbawione osobowej formy stowa positkowego
wystgpito w tekscie 224 razy, stanowigc ponad jedng dziesigta ogo-
4u orzeczenn oraz 48% orzeczen imiennych. Relatywnie czeste uzycie
orzeczenia bez dgcznika to zdaniem J. Petra wynik wpdywu H*aciny6”.
W Swietle danych A. Katkowskiej Jjest to jednak zjawisko w hi-
storii polszczyzny powszechne 1 ciggle, ktore nie moze mie¢ obcego
pochodzeniaez- W odniesieniu do przedstawionego nizej materiatu
z FI BC nalezatoby sie opowiedzie¢ za pogladem Petra, a to ze
wzgledu na wyrazne uzaleznienie od Wulgaty: obecnos¢ Hlub brak
+acznika w FI prawie zawsze da sie wytdumaczy¢ jJego obecnoscig
lub brakiem w tekscie #daciniskim. By#by to przykdad oddziatywania
obcego nie na system, lecz na tekst, a wiec typowy przykkad zalez-
nosci tekstowej.

Orzecznik wyrazany jest tu prawie tak samo jak w konstrukcjach

59

Peer, Hiez*ozone... loc. clt.
Cybulski, op. cit., s. 389.
61 Petr, VIiv..., e. .

A. Katkowska, Predykatywne konstrukcje niewerbalne w historii

Jezyka polskiego, [w:) studia z polskiej skkadni historycznej I, Wroctaw 1976,
s. 101.

b~r-



z ujezykowionym dacznikiem, z tym jednak, ze jedynym przypadkiem
orzecznika jest (poza wyrazeniami przyimkowymi) mianownik:
a) Pojedynczy przymiotnik w nom. (42 razy, w tym forma prosta

. 63
¢ razy, z#ozona 24 razy ~; reszta to formy dwuznaczne): go to-
w o fercze ToOyo bojze gotowo Jarcze moya paratum COor meura
107,1; 111,7, lzyroXo kazanye twe barzo -latum mandatum tuum

ni.mis 118,96, Kto r owen tobe tnedzy fylnymy pane kto £0d o-
ben () tobe -guis similis tui in fortibus, domine, guis simi-
lis tui®™ KM, 12, chwalcze gofpodna ejze dobry "guoniam bonus*
105,1, Kthory médry ajtrzedz bjdze "quis sapiens et CUSto-
diet haec” 106,43, proe z Ne fbawene czlowecze *vana salus ho-
minis®™ 107,13, Neloly ozloweg gen ft /myluge - iocundus homo,
qui miseretur® 111,5, Przezmerny oczecz przezmerny

Syn przotzmerny duch fwjty "Imménsus pater, immensus Ffilius,
immensus spiritus sanctus® S,9, droga przedoczyma gofpodnowyra
(zam. -yma) fmercz fwjtych gego "pretiosa f.. mors” 115,5 wolo-
we gych tiu/czy “boves eorum crassae” 143,16 i in.

b) Orzecznik przymiotny wyrazony szeregiem (9 przykiadow):
sSwob te ygrozne ymS gego -terribile et sanctum nomen eius*
110,9, mylojczywy vymylojerdny vyprawy 111,4, mylo/erdny gofpodzyn ypraw-
dzywy 114,5, Awtye (zam. Awtey) troyczy (...) nyczf woczSe
albo mneyfzy (zan. nmneyfze) S,24, Helyky pan wnchwa-
1ny barzo 144,3, Zapewne tez Weyrny gofpodzyn  wew/zech
flowech Swogych yiwiaty wew/zech dzelech Jwogych 144,14, po-
dobnie 144,18, Kowen oazczv podlvg boftwa w Neyffy oczcza
podlug czloweczftwa S, 31, Owcze gych plodne, opylwyte wcho-
dzech jwogych 143,16. Co do niektdérych przykdadéw mozna mie¢ wat-
pliwosci, 4o np. w 144,14 i S,31 da sig widzie¢ nie dwuskdadni-
kowe szeregi, lecz dwa osobne orzeczenia.

c) Pojedynczy imiestow bierny czasu przeszdtego w nom. (29 razy,
w tym dwie formy proste, 17 ztozonych, reszta to formy, dwuznacz-
ne); Ilud gem Jtworzon bddze chwalicz go/podna ~populus, qui
creabitur, laudabit dominum® 101,19, 2powyedz4 ykrak® oblekt Fie,
ogarnyon JwyetloJbzj yako odzyenym 4amictus lumine® 103,2,
Bl ogofl awony gofpodzyn bog ifrahel 105,47, Blogofl a-
Von1 Th/z genjze fe boy gofpodna 111 ,1, b+ogo fi awony

63 W tyn glosa 144,9.



genfza przyfzedl pes Wytwo bos/zye 117,24, We /tworzony oczecz
ne/tworzony /yn n-/lworrony /wjty duch S ,s, Yako Nne
mee ne 7/ tworzen y awy trze przezmerny ale geden ne/ tworze*
Ny Y geden przezmerny S,12, /ynowe iakobowy wybrany lego 104,6,
dnovw (zam. dnowe) / tworzony anykt wnych 138,15 dies fot-
mabuntur et nerao in eis” («tworzony beda Physs 1 in.

2 wyjatkiem dwu przytoczonych wyzej form stworzon 101,19 i
rzeni 138,15 wszystkie pozostate polskie imiestowy sg tdumaczeniem
analogicznych imiestowow dacinskich takze pozbawionych sasiedztwa
stowa positkowego65. Z kolei owe dwa wyjatki majg doktadne od-
powiedniki w tekstach czeskich: Iud genz /twrzen bude chwallti ho-
Jpodina W, dnowe Jbworzeny KI. Mozna wiec mowi¢ o zaleznosci tek-
stowej, jednak =z zastrzezeniem, ze orzeczenie wyrazone imiestowem
biernym to konstrukcja rodzima, stale obecna w polszczyznie, choc
dzis$ ograniczona do stylu potocznego66.

d) Imiestowy tworzgce szereg: Duch /wity od oczecza y/yna ne
Vczynon any /tworzon any porodzon ale po*
chodzéczy S ,22.

e) Imiesktdw czynny czasu terazniejszego wystepuje w  funkcji
predykatywnej 19 razy.

Osmiokrotnie jest to forma odmiany zdozonej: pane bo/ze moy, po-
welbyon yes barzo (103,1) -] Zmaczayicz Y gorl zwy/oko/czy
gich "rigans montes de superioribus suis®" 103,14 (por. Ktdry pokra-
piasz U Wujka) , Sterezegiczy () malvtkych go/podzyn "CU-
stodiens parvulos dominus® 114,6 (por. Pan strzeze maluczkich u
Wujka), take/* w /zemoganczy oczecz w/zemogancz y
/yn w/zemogtozy duch Mty -omnipotens pater” etc. S,13,
Awjz&kojz ne trze w/zemojjiczy ale geden w/ zemogiczy
S,14 oraz jedna forma uzyta w planie wyrazowym: Go/podzyn yako mi/z
boyvyiczy w/zeoogéczy WPF gego '"Wszechmocny' imie jego®" KM,4 (zob.
tez imiestéw przytoczony w pkt d).

4 _ _ o _ R -
Ponadto w jeszcze jednym niejscu P¥ zawiera konstrukcje z +acznikiem,
bedac tu w zgodzie z Wulgata: iaczny nakarmeny “famelici saturati sunt"™ KA,7
(nakarmyeny so P¥, nakrmyeny g/u P).

Jedyny poza tya przykkad niezgodnoici 2z Wulgata wymieniono w przypisie
poprzednim.

66 T. Brajerski, Konstrukcje typu Tam pierwszy rodzic Adam stwo-
rzony, "Jezyk Polski'™ 51, 1971, s. 176.

stwo-



Jedenascie razy funkcjg tg peitni forma prosta imiestowu: cz y-
Ny B myiofirdzye gofpodzyn “faciens misericordiae dominus” 102.6
(ts. W, KI, P), pane bo/za moy, powelbyon yes barzo (103, [*=-1
Rozcz4gay4 nebo yako fkori "'extendens caelum sicut pellem”
103,3 (por.- ktéry rozciagasz niebo U Wujka), Kto yako gofpodzyn bog naz
gen [...] fmerne wydzy nanebe ynafzeme (112,5). Pobudzayocz
otz/eme nedoftatecznego azgnoya wznafzay4 vbogego “"suscitans de
terra inopem et de stercore erigens pauperem”™ 112, , wufzytko czo-
koly chczal vczynll pan nanebe ynafzeimy Wywodz4 obloky od-
koncza /same “educens nubes 134,6-7 (MWmodle W), Uczyni al -
bo budvy4 (glosa) gervfalem gofpodzyn “aedificans lherusalem
dominus 146,2, Przymvy4 fmerne gofpodzyn aile vfme rr a-
y 4 grzefzne aft do /remw "suscipiens mansuetos dominus, humilians
autem peccatores 146,6 (@rzygymagie W,- ponyzuge P) , Gofpodzyn vboge-
go czyny [.--1- Krzefz4 fprocbv vbogego azgnoya powy/ cayé4
nidzego (zam. rm4dznego) "suscitans (suscitat w innych wersjach Wul-
gaty) de pulvere egenum et de stercore erigens pauperem” KA,10-11
(Krzieffye W).

WSréd wymienionych jedenastu form prostych tylko jedna konty-
nuuje dawny biernik liczby pojedynczej (12, ), pozostate wywo-
dza sig r formy mianownika. Funkcja obu form jest taka sama, z
czego wynika, ze imiestow na —<jc moégkt juz zastgpowacC formg na -€67.
Dalszy etap ekspansji tego imiestowu wida¢ w P¥, gdzie Figuruja
Juz w wiekszosci formy typu Czyny™cz 102,6, Rosczy4gay4cz 103,3,
wznasaydcz 112.6 Itd.

Funkcja orzecznika nie zawsze tu jest oczywista, mozna miecC
np-. watpliwosci co do wersetu 112 ,6 , ktory daltoby sig rozumiec
jJako oznajmienie imiestowowe zalezne od zdania 112,5. Takie 4acze-
nie wersetow nie bytoby jednak uprawnione, w psalmach bowiem gra-
nice wersetéw sa z regudy granicami zdan.

O innych funkcjach imiestowdéw na i =Cc zob. s. 41.
1)) Pojedynczy rzeczownik w nom. (&4 razy, m. in. glosa 103,19):
Ivda kroi moy moab latka nadzoye moyey 107,9, pocz4-

teck mtdrojzczy boyaZn boz4 (zam- beza) 110,9, vyfrahel mocz yego

Zdaniem A. Grybosiowej ‘“'staropolskie Imiestowy 2z toorfemami -e¢, -~ecy,
-ac, -w, -wszy nalezy traktowa¢ jednakowo [..,] nalezga one do form nieosobo-
wych i nieodmiennych™ (A. Grybosiowa, Rozwéj funkcji sk#adniowej
imiestowéw nieodmiennych w jfzyku polskim. Zwigzki =z nomen, Wroctaw 1975,

s. 15).



113,2, wjzelky czlowek 1 he Jz 115,2, oOpana yfz ya Si nga twoy
115.6, bog gojpodryn Bog jest panem®™ 117,25, rada moya
prawoty twg« 118,24 (por. sprawiedliwosci twoje radg ToJda U Wujka),
Tako bog oczecz bog Jyn bog duch Jwjty S,15, Cr ¢fzc z
doya pana tzakl gef» Jt.rzedx zakona tw»go -potio mea, domine, dIxi,
custodlre legem tutam® 118,57, Po/znal gefm gojpodne yfz prawda

Jédoue twoy "quia aequitas iudicia tua® 118,75, Njzytky kazny twoga
prawda 118,86, Prawota twoyd prawo ta naweky 118,142, pravycza
gych prawycza lychoty 143,9, bogojlawony lud gegojz pan bog

gego "beatus populus, cuius dominus Deus eius”™ 143,18, GUbokoJdcz ya-
ko odzyenye, od zyew vyego "abyssus sicut vestimentum amictus
eius”, co zapewne nalezy rozumie¢ "gkebokos¢ (jako odzienie) to jej
(ziemi) odziew®™ 103,7 i ines

g) Dziewie¢ razy orzecznik wyrazony jest szeregiem rzeczownikow.
Szeregi te zawsze 4gczone sg spojnikami: chwata ywe 1ly-
k olc z dzalo yego 110,3, dzala rékv yego prawda yJ4a o d 110,6,
Slawany (zam. Batwany) poganow Jr ze b r o yz1loto dzal (zam
dzala) rgky ludzkv 113,12) 134,15, vya Jluga twoy y Jyn Jlughy twogy
115.6, Hocs moya Ychwala moya pan 117,14, Swecza
mogem (Zam. nogam ) mogym Jlowo twoye yJwat lojcz Jtdzam  1...)
moger  lucerna pedibus meis verbum tuum® 118,105, mMoc* moya
ychwala moya gojpodzyn KI,3, podobnie KM,2.

h) Niezupeknie jasna jest funkcja sktadniowa szeregu w werse-
tach 143,23} 3: Blogojlawony pan bog (...) Mylojerdze moge
vyybyejtenye moge przygemcza woy yzbawyczel
moy. Zajlonyczel moy ywen ge/m pfal. Jest 1o orzecznik do podmiotu
pan bog wyrazonego w 143,2 lub dwa niezalezne orzeczenia wypowie-
dzen bezpodmiotowych.

i ) W wypowiedzeniu czas vczynena gojpodne "tempus faciendi, domine”
118,126 funkcje orzeczenia pedni predykatyw cza« (por. czas czynié,
Panim U Wujka)".

8 Osobng grupe tworzy 8 wypowiedzen wprowadzonych pednigcym funkcje podmio-
tu wyrazee to (ktéry moze ewentualnie ulec elipsie) typu to (Jest) morze, (to
Jest) zwierz maluczkii To morze welike yfzyrokee rgkawa tamo lafztczi zwyerz
gemvjz nyegefcz czyfla (103,26). Swyerz maluczky fwelykym (...] (103,27).
Smok ten genz yes Jtworzy4 103,28 “hoc mare magnum (...) Ule reptllla (...)
animal ia pusUla cum magnis [...] draco Iste”, To dzalo gych gyjz wwloczi one
vgojpodna_ hoc opus eorum 108,19, To otpoczywane moge naweky wekom “haec re-
quies mea 131,15, To bog moy ybtdj flawycz gy "lIste Deus meus“KM,3, bog oczcza
mego ypowyjzt gy "Deus patrie Tel 1Ib. Daloby sie tu moze zaliczy¢ | werset
KM,21. Zwhkaszcza wypowiedzenia z elipse podmiotu 1 4gcznika moge nasuvaé wagt-
pliwosci interpretacyjne.



J) Liczebnik gtéwny pedni funkcjg orzeczenia w 19 wypowiedze-
niach wchodzacych w skkad symbolu $w. Atanazego. Rzecz jest dosé
trudna do zinterpretowania, totez konieczne badzie przytoczenie
szerszego kontekstu: WelJtwgy oczecz wekvgy Syn wekugy Swity duch (S,10).
AufzakoSz ne trze wekvgy ale geden wekvgy S,Il. Nalezy to
chyba rozumie¢ nastepujaco: Wieczny jest Ojciec, wieczny Syn, wie-
czny Duch sw.i a przeciez wiecznych (podmiot) jest nie  trzech
(orzeczenie), ale wieczny (podmiot) jest jeden (orzeczenie). Wy-
razniej widac®™ to w wersetach S,15? 16: Tako bog oczecz bog Syn bog
duch Swity (S5.,15). AwSzako ne trze bogowe ale geden geSt bog
S,16 czyli "Bogiem jest Ojciec, Bogiem Syn, Bogiem Duch sw., a
przeciez bogéw jest nie trzech (nie trzej sg bogowie). Pozostate

przykktady: vYakone trze neftworzony any trze przezmerny alo
geden »ej tworzony y geden przezmerny S,12, AwSzako/z ne
trze wSzemogiczy ale geden w kemogiczy S,14, AswSzako no
trze panowe ale geden gejt pan S,18, Godon tegodla oczecz
no trzSo oczowye geden Syn na trziuy Synowo g o-
den duch Swity ne trzie duchowo Swity S>23, ne dwa

wSzdy ale geden geSt kriJdws S,32, Geden zagijcze [...] przyyiczym
czloweczjtwa wboga S,33, Geden owfzeyi (...) gednoti pardony S,34.
Ponadto w funkcji orzeczenia wystepuje liczebnik wiole lub
skupienia rzeczownika z tym liczebnikiem: HyloSerdza twego wole
gafpodne "misericordiae tuae multae® 118,156, we 1le gyjz najtoyi
nami "multi, quae persequuntur me" 118,157.
K) Orzecznik wyrazony szeregiem ztozonym z réznych czesci mowy:

przymiotniki i imiestowy (s przyktadéw): KyloSteywy
ymy loS ordny gojpodzyn d +ugo czakayinczy, ywal-
ko my l,olordny 102,8, We 11ika dzala goSpadnowa vVyna-
1 eSona wewjzytky wole yego 110,2, Horno wSzytky kaSzny gego
poczwyr Sona (i) naweky wekom v czynone wpraudze ywpra-
wocze 110,7, Dzewky gych kazano pokraSone yako podoben-
Stwo kofczota 143,14, Komory gich polne rzygayicze Sto-
go wono 143,15, Ilvto/cigvy ymyloSerdny goSpodzyn

czyrpiczy ywelmy my+o Serdny 144,8,

przymiotnik i wyrazenie przyimkowe: strzaly macznego 0 S tree
Swigiym popvjczalym “sagittae potentis acutae, cum carbonibus
desolatoriis™ 119,4.

Przyktady te nasuwajg pewne watpliwosci; idzie mianowicie o to,
czy kazdy z nich stanowi jedno wypowiedzenie, czy moze wiecej, np.



w wersecie 102,8 mote jest tak: mitosciwy 1 mikoaierdny [Jest] gospodgin,
ddugo czekajacy lJeet gospodzin) 1 wielko mikoaierdny, ale mozna czyta¢ i
w ten SpOSf)b: gospodzin jeet mitosSciwy 1 mitoaierdny, d#ugo czekajacy i
wielko midoaierdny. Za traktowaniem takich wypowiedzen jako ztozo-
nych przemawiatby fakt, te wbrset to jednostka zasadniczo pod
wzgledem skdadniowym dwudzielna. Jednak formalnie rzecz biorgc
mozna tu tez widzie¢ wypowiedzenie pojedyncze z orzeczeniem wyra-
zonym przy pomocy ddugiego szeregu skdadnikow.

1) Wyrazenie poréwnawcze (7 razy): caléwek vyako /siano
102,14, Zone twoya vy * K O maczycze oplwyta 127,3, Synoue
twogy yako alodzowe fmtodcowiej olyw okoto /tola twego
127,4 du/zamoga yako fzema prz/wody (Zam. prze/-) tobe 142,6,
gychjze/ynowe vy a ko naty /csepowe 143,13, Go/podzyn yako
Th/ T boyvyjczy KM,4, w tym takze zestawienie: Ko yako g o-
/podzyn bog nasz 112,5. w Wulgacie sg to réwniez wyraze-
nia poréwnawcze6®.

m) Wyrazenie przyimkowe (25 razy): stobj poczatek “tecum prin-
cipium® 109,4, vPomocz moya o dp ana gen/ze  vczynll nebo y/zema
120,2 auxilium meum a domine®, =zbawene twoge pod¥ug / lowa
twego "salutare tuum secundum eloquium twuro® 118,41, wp ana ay-
lojerdze "apud dominum misericordia®™ 129,7.

Inne wyrazenia przyimkowe stojg na pograniczu okolicznikow.
Znaczenia predykatywnego nabieraja one zwkaszcza przez fakt braku
dgcznika 1 innych okreslen70. Nalezg tu przede wszystkim utarte,
czesto w tekscie stosowane formudy: chwalcze go/podna e/ze dobry, bo
nawyexck.1 mylo/erdze yego 105,1, podobnie 106,1; 117,1; 2; 3;
4; 29; 135,1; 28, mylo/erdze twoge naweky 137,9, Naweky  go/podne

W podobnych pozornie wyrazeniach 122,2; 3 wyraz Jako uwazamy za wskaz-
nik zespolenia.

0 watpliwosSciach interpretacyjnych, jakie wzbudzaj« wyrazenia przyimkowe
por. np. Pisarkowa, op. cit., ». 50*52. W przedstawionym w niniej-
szym rozdziale zbiorze wyrazen szczeg6lny kdopot sprawiaja wyrazenia thumaczgce
tacinskie konstrukcje gerundialne. Sa to oczywiste latynizmy wprowadzone do
tekstu wskutek zbyt dostownego przektadu zamiast whasciwych polszczyznie zdan
podrzednych okolicznikowych: We/ny manyv albo w/ebranyv
albo wchodzenyyv (glosy) luda wgedno akrolowa e/zbiché /lu/zily
go/podnv  “in conveniendo 101,23, Vobroczenyyv gofpodzyn yétz/two
/yon vczyneny gelmy yako vczefzeny “in convertendo® 125,1, Nemdleny
zemne ducha mogego aty poznal pgBa droghy moge "in deficiendo™ 141,3. Taki nie-
wolniczy sposéb przektadu tych wyrazen stosowali tez Czesi, dlatego tez mozna
przypuszczaé¢, ze latynizm 6w przedostat sig do Fl poprzez tekst czeski.



flowo twoge 118,89, naweky u/zytky Sidy prasocy twogy 118,160, Pane
yief twoge naweky 134,13 (w Wulgacie Stale in saeculum lub in aeternum),
takze szeregi: od naroda do naroda prawda twa "in
generationem et generationem™ 118,90, myiojerdze bofzye od vyecka
az do wyeka "ab aeterno usque in aeternum® 102,16, o tp o-
kolenya az dopokolenye (bohemizm fonet.) iata twoya
"in generatione et generationem'” 101,25, pomitne twoge o tp o ko I e-
Na wpokolena (zan.-e) "in generatione et generationem”™ 134,13,
panftwo twoge b e wSz e pokolene ywpokolene "iIn omni ge-
neratione et generationem™ 144,13, bog twoy fyon wpokolene
ywpokolene "in generatione (-em w innych wersjach Wulgaty)
et generationem” 145,9. Inne tego typu konstrukcje, zblizajace sig
raczej do okolicznikéw, oméwione bedg w rozdziale poswieconym
okol icznikovgi -

Wymienione tu wyrazenia przyimkowe maja doktadne odpowiedniki
w psakterzach czeskich. Réznica w stosunku do W polega tylko na
tym, ze na miejscu konstrukcji od + gen. do + gen., stosowanej w
W prawie zawsze, thumacz FI uzy* raz konstrukcji w + acc. iw +
+ acc. (145,9) i1 raz konstrukcji skontaminowanej ot + gen. w +
+ acc. (134,13)71. Tam, gdzie W powtarza za Wulgatg przyimki, tzn.
w wersecie 144,13, powtarza je tez FI. Wynika 2z tego oczywista
zaleznos¢ thumacza polskiego od psatterza czeskiego w takich wy-
padkach, gdy #acinska formudta typu In generatione et generationem Wy-—
magata od autora przek#adu znalezienia konstrukcji rodzimej o zu-
petnie innej budowie. THhumacz zdawak sie wowczas na wzOr czeski,
kopiujac go zaréwno wowczas, gdy znajdowak w nim konstrukcje po-
dobng do dacinskiej, jak 1 wowczas, gdy Czech uzy* konstrukcji
stowianskiej -

Wyrazenie w pokolenie i w pokolenie uznaC¢ wiec nalezy za latynizm
wprowadzony do tekstu przez medium czeskie. Wyrazenia typu na wie-
ki, od pokolenia do pokolenia sg wspOlne tekstom polskim 1 czeskim,
ale mogty w obu jezykach stowianskich powsta¢ samodzielnie.

n) Przystowek sposobu: Dobrze mne “bonum mihi® 118,71,
Dobrze me zakon vft twogych *bonum mihi lex oris tui® 118,72,
lako Fflodko gardzelam (...) mcg&m molwy twoge "“quam duicia fauci-
bus meis eloquia tua 118,103 @lotke Pk, akdtamluwa W, fladke mlu*

71 W tych dwoéch miejscach pisarz C blizszy jest r kolai Psatterzowi
podiebradzkiemu.



vi KI) - nie motn» tu wykluczy¢ bledu pisarskiego72; ponadto datoby
sie tu moze zaliczy¢ wypowiedzenie g or *e nme “heu mihi® 119,5 .

Szereg Zl-otony z przysiéwkéw« Awtye (zam. Awtay) troyczy nyczf
pYyrzwy «Jbo Pof1sdtsu "nihil prius aut posterius®™ S,24
(pyrzwey albo posziyednyey P-I'), c/a koko dobrze Yknko wefzelo przabywacz bra-
cxd wgedno “ecce quam bonum et guam iucundum habitare fratres in
unum® 132,1.

»

OrEeczanie drugorzedna wyrafona proat« ¥Fforran
Imiaatowu (na —*\<s 1 —w)

Formy imiestowowe wywodzgce sie z odmiany rzeczownikowej oprocz
funkcji orzecznika (zob. s. Z7, 34-36) pednity tez funkcje orzeczenia
drugorzednego w oznajmieniach imiestowowych zaleznych od zdania z
orzeczeniem werbalnym lub imiennym”. W ponizszych przykdadach za-
chodzi jaskrawa rozbieznos¢ miedzy skkadnia 4acinskg, dla ktérej
whasciwa tu jest zgoda imiestowu z rzeczownikiem wyrazajacym pod-
miot, a konstrukcjag polska, w ktérej zgoda nie zachodzi wskutek
tego, ze uzyty jest tu imiestdw nieodmienny:

Sczendta albo dzyeczy (glosa) Ivow rrvy oc z bycho vlapyly
ajzukaly od boga karmya fobya “catuli leonum rugientes, ut rapiant...”
103,22, pobvdzyly albo ywzdraznyly (glosa) 54 ftépaldcz walo-
rze Cirritaverunt ascendentes in mare® 105,8, Gyjzto fttpayt namorfa
wlodzach o zynoc z dzala "qui descendunt mare in navibus, fa-
cientes operationem 106,23, Hyyaydc z przenefony bédzcze Synowe
yego “nutantes transferantur filii eilus”™ 108,9, kamen gen H odrzvczy-
ly dzalaytScz ten vczynon geft weglowe Mta “lapidem, quem
reprobaverunt aedificantes..:" 117,21 (buduyjczy P¥), swyrchowany bog
Swirchawany czlowek od dvfze rozvmne yczlowaczego czala Sdcz PerfeC-
tus deus, perfectus homo ex anima rational! et humana carne sub-
stistens S,30, omdlate gefta oczy moge w Slowe  twoge rzekocsa

72
3

Jednak Taezycki formy tej nie poprawia, réwniez St stp czyta stodko.

By¢ moze byto to wéwczas niewerbalne wykrzyknienie. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze w staropolazczyznie mozliwe bydo uzycie wyrazu goérze  jako sktadnika
zdania, por. znany okrzyk Henryka Poboznego "Cérze sie nam stato™.

Por. A. Ltegowak a-Gryboalowa, 0 funkcji sktadniowej
staropolskiego imiestowu z suf. -ac, "Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej™ 11, 1972, s. 50; T. Sokotowska, Funkcje sktadniowa Imiesto~

wow nieodmiennych w jezyka polskim XVII wieku, Wrockaw 1976, e. 41 i n.



gdy vczedzySz mt “"defecerunt oculi mei dicentes: quando conso-
laberis me? 118,82, Przyblyjzyly Si J poScygayicz mne ly-
choty “appropinquaverunt persequentes me iniquitati® 118,150 [nasto-
yiczy PKF), ldancz chodzyly yplakaly pPUSczayicz naSzyenya fvoya
"euntes ibant et flebant, mittentes semina sua"™ 125,7, Aie przydicz
przydi zvejzele (zan. -eM) noSzancz banden  (glosa niem. ) Jnop-
py fvogye -venientes autem venient cum exultatione, portantes ma-
nipules suos 125,8, Pomdleny Si oczy mogy uzglidayicz navySzi "atte-
nuati sunt oetlli mei suscipientes in excelsum®™ KE,7, NevSpladza-
yeze molvycz vySikych (Zzam. wvySokych) rzeczy pochvalayicz Se
~nolite multiplicari loqui sublimia, gloriantes” KA,4f jedyny przy-
k#ad imiestowu na -vi Otvorjzycze mne vrota zpravedlnojczy vSz e-
d n vV  vnechalycz bidi pana T"aperite mihi portas iustitiae, Ingressus
in ea confitebor domino®™ 117,19. Trzy inne przyktady zblizaja sia
do kategorii przedstawionej wyzej (punkt €)s vYvStavil ye[t ono iakobovy
vkazen f. .. (04, 10). Rzeki c z tobye dam Szemyi set statuit
[--- 1dicens: tibi dabo terrain 104,11, Awera krzyScyanfka ta gejt ty-
chom gednego boga vetroyczy atroyezi vgednojzczy czczyly (S,3). Ay /m«e
Szayancz per/on any ojobe roSzliczayicz "Ut Venere-
mur [...] neque confundentes [...] neque séparantes” S,4. 2 kolei
te trzy formy zblizajg siga do niektérych przykbadow ze s. 36
(np. 112,6). CGranice migdzy kategoriami sg zatem dos¢ phynne. Ra-
zem oznajmien imiestowowych jest dwadziescia.

Psakterz putawski stosuje tu takie same konstrukcje =z imiesto-
wami nieodmiennymi, jednak we wskazanych wyzej dwéch miejscach
wystepujg w P¥ imiestowy odmiany zdozonej, co oznacza zmiang kon-
strukcji skkadniowej. Z tego wzgledu réwniez proste formy w FI
okreslanogako pednigce funkcje podmiotu75. Wyrazniejsza  rdznica
zachodzi miedzy FI a psakterzami czeskimi, ktore stosowaly tu
prawie stale formy ztozone, np. w W TFfigurujg odpowiednio formy
rzevueze, czynyecze, dlelayucze, rzkucze itd. Widoczna jest wiec nieza-
leznos¢ pod tym wzgledem od tradycji czeskiej76.

E. Ramberg, op. cit., s. 456. Wyraznie podmiotowa funkcja imie-
stowu wystepuje w 118,79 (zob. s. 11).

Poza przedstawiong tu klasyfikacja pozostaje jaskrawy latynizm polegaja-
cy na uzyciu rzeczownika odstownego w funkcji orzeczenia drugorzednego: Wobro-
czenyv goSpodzyn yitzftwo Syon vczyneny gefmy yako vczejzeny Tin conver-
tendo, dominus, captivitatem Sion..." 125,1» por. gdy Pan navrécit niewoig Sy-
jon w przektadzie Wujka.



Zestawienie sposobéw wyrazania orzeczenia w FI BC

prost« forgui osobowg 697
Orzeczenie .
werbalne ztozong formg osobowg 941
wyrazone formg nie 2
konstrukcja imie¢ + inf. 2
z forma osobowag czasownika
Orzeczenie positkowego 232
nominalne -
bez formy osobowej
czasownika positkowego 225
Orzeczenie drugorzedne wyrazone imiestowami na 20
-gc i -w
Razem 2118

ZWIAZEK GLOWNY BEZORZECZENIOWY

Wypowiedzenia niewerbalne pozbawione nie tylko osobowej formy
czasownika, ale i orzecznika, stanowig w FI BC niewielka grupa
kilkudziesieciu przyktadéw, w wiekszosci z nich datoby sie zresztg
znalez¢ skkadnik, ktéry z braku typowego orzeczenia nabiera funk-
cji predykatywnej (zob. zwkaszcza ponizej pkt d). Do wszystkich
tych wypowiedzen da sie poprawnie wprowadzi¢ forme osobowa.-

a) Wyrdznia sie tu zwkaszcza grupa trzynastu takich oznajmien,
ktdére pozbawione sa orzeczenia wskutek elipsy, poniewaz wyrazone
jest ono w zdaniu poprzedzajacym:

Btogoflaw dufza moya gofpodna, ywfzitko czfofz wemnye geft ymenyv
fwad4 temyv gego 102, 177, po/lal kroi, yrozwijzal gy kst fz ¢
ludz fk a -ypujzzyi gy "misit rex, et solvit euwo, princeps popu-
lorum, et dimisit eum” 104,19, Kto w* przewodza wmefto (107,11) [---
VFzako ty bofze 107,12, cCory wejelyly fa vyako fkopowye a p o-

gorkKky yako baranob B ovecz 113,4; 6, Prze/dzen
flvncza [...) nebjdze fzecz any mettez przeznocz 120,6
Bo tamo ft fedzely ftolczowe w/¢dzo ftolczy nad (zam. na)

domv. dawydowe 121,5, Bfidcz pokoy wooezy twogey aoplwy

77 Wyraz wszytko wystepuje tu w funkcji podmiotu, zob. powyzej przypis 15.



tofcz wwazhach twoych 121,7, Tegdy napelnona Si ra-
doJeczy vjta na/za y yi4zyK Nalz wy o/z e 1a 125,2, va-
ko goft otkarmeno nad maczerzi Swogi takefch ot piata d v-
/zy mogoy 130,4, GoJdpodno ero/r go/t czlowek y/zes zyawyl /4
gomv albo fyn czloweez y yh gy =zanoczfo ymajz 143,4,
Bog odpoludna przydzo a/wi4 ty od gory faran OH,4. Moz-
na tu mie¢ nieraz watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie sg to
zawsze odrebne wypowiedzenia, nie zas czdony szeregu pedniacego
funkcje podmiotu i ich okreslenia’®

b) Bliskie typowi poprzedniemu (zwkaszcza przykdadowi 130,4)
sg konstrukcje poréwnawcze. Tu réwniez da sie znalezé na podstawie
kontekstu i wprowadzi¢ orzeczenie (Mp- jako léciora] lew
tako stark wszytki koscie nasze ). Wyrazenia te da sie jednak réwniez
rozumie¢ jako okoliczniki:

yako lzwye t polny tako otektezwe (1) 102,14, yako lew
tako /tari w/zytky ko/cze moge KE,5, yako dreczy (4 y a-
Stkolczyni4 tako b4d4 wolacz Kb,6, Szywiczy Szywdczy ten bidze
Spowedacz tobe yako y y a dzy [a KE,13, ane mocznego
yako bog nasSz KA,3.

c) Osobng grupe tworzg takie konstrukcje poréwnawcze, w ktdrych
czasownik jest lub sg przemilczano zaréowno w zdaniu podrzednym
jak i w nadrzednym. O tym, ze od jako rozpoczynajg sie  osobne
wypowiedzenia, nie zas okoliczniki, $Swiadczy¢ moze obecnos$¢ zapo-
wiednikow i1 odpowiednikdow zespolenia (7 przykdadow):

yako oczy SI1*9 twogych wrikv panv (Zam. panéw) gych 122,2, Yako
6cz®) po/elknyney wrikv piney Swogey tako oczy naJze kv panv bogv na/zemv
122,3, Yako Jtrzaly wricze mocznego tako Jynowo uytrziZonych 126,5, ya-
ko czmy gego tako yjwatlojcz gego 138,11.

W wypowiedzeniach tych wyrazenie przyimkowe pedni¢ moze funkcje
cztonu predykatywnego, bowiem, jak pisze K. Pisarkowa, "w braku
innych okreslen i klasycznego orzecznika wyrazenie niby okolicznl-
kowe nabiera znaczenia predykatywnego"79.

d) Podobnie jest w wypowiedzeniach, ktére oprécz podmiotu za-
wieraja tylko wyrazenie przyimkowe '‘niby okolicznikowe™. 1 tu wyra-
zenia te datoby sie pojmowac jako pednigce funkcje predykatywng, np.

78Zob. przyp. 9.



Bo pe/T ya po/nal y/z weiyky paft gofpodzyn abog naft
przedw/zemy boghy 134,5, yad zrayyow pod wargamy gych
139,3, Bo gafzcza modlitwa woya wJubo/czach gych 140,7, Chwata gego na-
naba yna/zemy 148,13, Naftala bo/za wardla (zam. wgardle) gych ame-
cza Zobv ftronv /ektcze wrékv gycA 149,6, rogowe wrékv gego CH, 6 i in.
(38 przyktaddéw)80.

e) Jeszcze inny typ stanowig wypowiedzenia, na ktore sktada sig
podmiot i okreslenie wyrazone celownikiem (dativus possessoris):

Stawa oczczv y/ynow (zam- y/ynowi) yj wétemv dvchw 108,31, Rozum do-
bry czynéczym gy 110,10, Pokoy welyky mylvyanczym zakon (zam- zakon) twoy
118,165, yopwyto/cz mylvyéczym czebe 121,6, Chwata w/zem jwjtym gego
/ynom yzrahel 1lvdv przybly/zayéczemv /e gemv 148,14.

Do wypowiedzen tych da sig wprowadzi¢ orzeczenie b~di.

We wszystkich wymienionych powyzej przykdadach brak  typowego
orzeczenia narzucony zostat tekstowi polskiemu przez Wulgate.

Nie zaliczamy do wypowiedzen bezorzeczeniowych sekwencji czte-
rech wersetéw 148,8; 9; 10; 11, poniewaz kontekst kaze w nich
widzieC szereg wykrzyknien, w ktérych nie uzyto form wotacza tylko
dlatego, ze thumacz nie zrozumiat Wulgaty 2z powodu synkretyzmu

+acinskiego mianownika i wokatiwu: chwalcze ("laudate®) go Jpodna
zeme fmokoue [...] Oghen grad /neg Jod duch
weln albo burze (glosa) [...]1. Cory y/vyt*y
pagorky drwa owoczna yw/y tky cedrowe itd.

Tak samo thumaczyli Czesi, u Wujka natomiast widnieja juz wotacze:

ogniu, grudzie, $niegu, lodzie itd.

ODSTEPSTWA OD SKLADNI ZGODY
MIEDZY PODMIOTEM A ORZECZENIEM

Hahemla co clo zgody liczby

a) Przy podmiocie szeregowym orzeczenie ma w Fi BC e reguly
formg liczby pojedynczej (s przyk#addbw): przys/zla ya/t mvcha, yplo/s-
czycza “venit cynomia et scinifes®™ 104,30 (przyJdta W, P, opr/i/li
KI), prsyftla kobilka y chrj/t ,“venit locusta et bruchua® 104,33
@rziflta W, P, pr/idu kobilki a chrufti KI), vyako dv/za rozvmna aczalo

Inne przyktady tego typu wymieniono wyzej (por. wyrazenie na wieki),
reszta zostanie oméwiona w rozdziale o okollczniku.



geden ge/t cztowek tako bog aczlowek geden geft criftus unus eat homo[...]
unus est Christus S,35, Pokolene ypokolene chwalycz bidze dzala twoya
"generatio et generatio laudabit opera tua®" 144,4, pPada nane Jkrach
yboyazu (zam. yboyazn) "irruat super eos formido et pavor® KM,18, po-
nadto przykdad przeczenia egzystencjalnego: He geft padzene  ftyany
any prze Jzcze any wolane "non est ruina maceriae neque transitus ne-
que clamor™ 143,17.

Tylko raz orzeczenie wyrazono formg dualng: Zzamantek ytefnycza na-
letiie gefta mi "Tribulatio et angustia invenerunt me" 118,143 [na-
lezly W, nalezle P).

Przytoczony tu materiat pokazuje, ze stan w Fl zalezy od stanu
w Wulgacie: jedyng innowacjg jest uzycie dualu zamiast formy 1.
mnogiej w ostatnim przykdadzie, co jednak z punktu widzenia sk#ad-
ni nie jest,istotne. Przewaga orzeczenia w liczbie pojedynczej
przy podmiocie szeregowym uzna¢ nalezy za cechag obcg raczej owcze-
snej polszczyZnie81 .

b) Przy podmiocie zbiorowym orzeczenie wystepuje w liczbie po-
jedynczej, np. rzecze W/zytek Ivd dicet omnis populus®™ 105,47, vczy-
nyio fi fzydowftwo fwitofcz ~Ffacta est ludaea sanctificatio®™ 113,2,
takze odmiennie niz w Wulgacie padne nane wangle “cadent super eos
carbones™ 139,1182.

Jedynie wyraz dom w znaczeniu “rod" d3aczy sie z orzeczeniem
wyrazonym zarowno formg liczby pojedynczej, jak i liczby mnogiej:
Dom yfraheiow pfal -vpana “"domus Israhel speravit in Domino® 113,17,
Dom aaron nadzeyi ymal yeft wpanv “domus Aaron speravit in Domino®
113,18 o©obok Dom yfraheylow biogo tawcze gojpodzynv dom aaronow b¥ogo-
fhawcze gofpodzynowy  "domus Israhel, benedicite Domino, domus Aaron,
benedicite Domino 134,19, Dom lewy bloglojlawcze (1) panv®domus Le-
vi, benedicite Domino 134,20, Rzeczcze nyne dom aronow dicat nunc
domus Aaron 117,3 [Recz [I] P¥, Rczy W, KI, P). Tylko ostatni
przyktad wykazuje réznicg w stosunku do Wulgaty, PE 1 psatterzy
czeskich? poza tym uzycie liczby zalezy od stanu w tekscie 4acin-
skim.

c) Inaczej niz w ¥acinie, a zgodnie .z regutami skkadni pol-
skiej, przy podmiocie w dopedniaczu : . mn. orzeczenie ma 1. poj.

81 _ _
Pi8arkowa, op. cit., s. 20.

82
Dawne collectivum ludzie nalezy juz do pluraliéw tantum: Ivdze w/tacz

ymayi S,38, tiftipyly 1Ivdze KM,16 Itd.



rodz. nij.: zghyncze grzyefzny (...) tako yfzby gich nyebylo ita Ut
non sint 103,36 (grich nebud W), mato fe gych vczynylo "pauci Fac-
ti sunt” 106,39 (mado gich vczyneno geft P) , Kelko gejt dnwo (zam.
dnow) "quot sunt dies® 118,84 (Kolyko geft dny w, KI, P).

d) Inne przyktady niezgodhosci liczby oceniamy jako rezultaty
pomydek pisarskich. Oczywistym btedem jest uzycie wyrazu usta W
zdaniu Ne geft je vtagyla vfta "non est occultatum os* 138,14, bycC
moze wskutek kontaminacji roéznych wersji, por. np. Nenie vtagena
vfta W, Negfut vtagena vfta P, Nye yest vtayona koszcz P+, ponadto
np-. vfzyla warg gych pokrige ge "labor... operiet”™ na tle wahan
. e wywotanych wptywem form 2z czeskim przegtosemss itd.

€) O zdaniach typu kazania twoja mysl moja jest, w ktorych trudno
jest jednoznacznie wskazaC, co jest podmiotem, a co orzecznikiem,
zob. przyp- 40.

a:

Waliania co clo zgody rodzaju

a) Jak juz wspomniano (zob. powyzej pkt c), orzeczenie ma for-
ma rodzaju nijakiego przy podmiocie w dopedniaczu, m. in. w zdaniu
zaprzeczonym. Jednak gdy zdanie takie dgczy sig =z podrzednym pod-
miotowym, orzeczenie nie ma w FI BC ustalonej formy: yn«by 1o
yenby pomogi 4 nec fuit, qui adiuvaret” 106,12 (bil KI ww i p aoryst),
a obok tego yneby i ktobyl mne pofznal “non erat, qui cognosceret
me® 141,5 (w psakterzach czeskich aoryst). Wahania te musiaty miec
zrodto w polszczyznie, wptyw czeski bowiem nie mogt tu raczej od-
dziatac.

b) Wyraz «ksiaze jako podmiot wymaga orzeczenia w rodzaju me-
skim, co jest o tyle interesujace, ze dgczaca sie z nim przydawka
ma nadal forme rodzaju nijakiego: wybrana kféfjta gego poton 4-
1y fo woorzv “electi principes eius submersi sunt in mari® KM,5
IzZwolena knyezata geho ztonuly fu P). Jak wida¢, w psakterzach czeskich
etan jest taki sam. Por. ponadto fedzeiy fi kx*/t*ta 118,23 Kfytfzt-
ta na/taly u 118,161, zamoczyty B fe kfjfzota KM,17.

c) Wptywem #*acinskim thumaczg sie przykkady uzgodnienia rodzaju
podmiotu i orzecznika w wypowiedzeniach reka twoja ta *to jest reka
twoja 1 ta wrota gospodtinowa "to Sg wrota panskie®. Zagadnienie to



omowiono szerzej na s. 12-13, gdzie podano tez przykkad typowej dla
polszczyzny niezgodnosci rodzajowej (D sog Moj).

d W zdaniu zgynola wczekane “periit fuga®™ 141,6 niezgodnoscé
dzaju jest skutkiem bledu pisarza, ktory zastgpit wyraz utoka (tak
w PP wyrazem uciekanie (por. vtiakani« Bosk) zapominajac o ko-
niecznosci zmiany koricowki formy imiestowowej .

Wbrew pozorom nie ma w tekscie przykdadéw niezgodnosci co do
osoby84 .

ZWIAZEK Z PRZYDAWKA

PRZYDAWKA W ZWIAZKU ZGODY Z WYRAZEM OKRESLANYM

Cechg Psakterza jest znaczna przawaga przyktadéw przydawki w
zwiazku zgody nad przykfadami przydawki zwigzanej rzadem lub przy-
naleznoscig. Z kolei skladnia zgody wigze przede wszystkim przy-
dawke wyrazona przymiotnikiem, zaimkiem przymiotnym i imiestowem.

Przydowkn wyrazono przymiotnikiem

Przymiotnik pedni funkcja przydawki 255 razy. Pod wzgladem se-
mantycznym wyrdozni¢ tu mozna nastepujace kategorie:

a) Przydawka charakteryzujgca bezposrednio (81 przykdadow);
fokojtzy mfwotey 101,20, ymenv  JwfStoov 102,1, czyila krotkego 104,12,
wecznemv zbawenv S,27, wJzywot wekvgy S,39, pohyl Kkrole moczna 134,10,
vczyny2 fwacze walyke 135,7, Wrjcza moczney 135,12, kvkoSczolv Jwdtemv
137,22, odeczlowaka zlego 139,1, ot mjjza Jyczego 139,1, wwodach Jyl-
nych KM,11 i in.

Zdarza sig 4aczenie dwoch takich przydawek w szereg przy pomocy
spojnika: weJalee yarazne pfalena 146,1, To morze wellko y/zyrokee
rckama 103,26.

W wiekszosci przypadkow przymiotnikom polskim odpowiadaja tez
przymiotniki w Wulgacie. Wyjatkow jest pie¢: polegaja na tym, ze
przektad zawiera grupy nominalne bedace odpowiednikami peryfra-

8A Zob. ». 8.

ro-

rvi-



stycznymi pojedynczych, trudnych do przetdumaczenia rzeczownikéw:
nad drogekamene “super [...]"topazion® 118,127 (fad topazlon P¥) vczy-
nyl weligne rzeczy Tec.it magnalia 105,22 (welike Kp), fowytym pla-
Sczem “diploide® 108,28 (troyné P¥#), molwycz wyjékych (zam.  wyfo-
k) rzeczy "loqui sublimia®:KA,4 (ts. PF), nowy fczopowe ""novel lae”
143,13. Z wyjatkiem ostatniego przykdadu nie ma tu zwiazku z prze-
k#adami czeskimi.

Szyk takiej przydawki zgodny jest na ogot z szykiem w Wulgacie,
to znaczy jest postpozycyjny. WsSréd przykdadow szyku antepozycyj-
nego wyréznic¢ sig dajg nastepujgce kategorie:

szyk antepozycyjny powtdrzony za Wulgata: *Vv wecznemv zbawerv “ad
aeternam salutem™ S,27, pro/tego Jercza "rectis Cor'd(-:"_85 124.,4, ne-
twardSzego przebytka Firmissimo habitaculo®™ KM,20; por. tez szereg
146,1;

szyk antepozycyjny w wyrazeniu $wifty Duch mimo innego szyku w
Wullgacie: fwetew dvchw “spiritui sancto” 108,31, fwjty duch  sSpi-
ritus sanctus® S,7; s ; 10; w P szyk jest taki jak w Wulgacie,
natomiast w W taki jak w FI - by¢ moze wiec jest to slad zaleznosci
od przektadu czeskiego;

szyk antepozycyjny w pieciu przykdadach tdumaczenia peryfra-
Stycznego typu drogie kamienia, 2zoOb. wyzej .|

b) Przydawka tegoz typu wyrazona szeregiem z czdonem drugim w
postaci wyrazenia przyimkowego s + instr.: swyerz maiuczky fweiykym
103,27.

C¢) Przydawka charakteryzujaca posrednio, wyrazona przymiotnika-
mi odrzeczownikowymi (67 przykdtadéw). Odpowiada ona albo 4acin-
skiej przydawce dopedniaczowej (32 razy), albo przymiotnej (24 ra-
zy), albo jest efektem thumaczenia peryfrastycznego (raz). Szyk
jest postpozycyjny z 5 wyjatkami: fykowe drzewo “Ficulneas®™ 104,32
(fygusze P¥), nebejkemv gofpodnv “coeli domino® 113,25, krzefcanfké
weré catholicam fidem S,l, krzeJcyanlki prawdé “christiana vert-
tate” S,19, poJpolita wara "catholica religione® ib. Szyk taki za-
lezy wiec prawie zawsze od szyku w Wulgacie. Wszystkie przyktady
szyku postpozycyjnego znajduja doktadne odpowiedniki w tekscie #a-
cinskim: fzemé fztdnil "terrain desiderabilem™ 105,24, czloweka nedo-
ftatecznego hominem inopem 108,15, z#uda pogan/kego “"de populo bar-

W Wulgacie zwigzek przymiotnika i rzeczownika jest inny, por. s. 60.



baro® 113,1, kwyet polny Fflos agri 102,14, Slufbye ludSkey ser-
vituti hominum* 103,15, awyerzjta lejr.aa bestiae silvae" 103,21,
drwa polna “ligna campi® 103,18, kStSz¢é ludzfkye ~princeps populo-
rum 104,19, chieba nebyaffkego ~pane coeli' 104,39 i wiele innych,
m. in. jako thumaczenie nieodmiennych nazw wkasnych: fynoa ySrahel-
skym "Filiis Israhel™ 102,7 (israhel P¥), batwanom canaanfkym *SOUI-
ptilibus Chanaan® 105,36 (Aanaan PH).

d) Przydawka przynaleznosciowa wyrazona jest 38 razy formg od-
miany zdozonej, 42 razy Tormg odmiany nieztozonej i 16 razy formg
dwuznaczna przymiotnika dzierzawczego:

myloferdze bofzye 102,16, Rarogowy dom 103,19, vytp bojze 112,3,
Synom Ivdjkym 106,8, rtkv ludzkv 113,12, bozy Syn S,28, wbzemych do-
mowych 133,2, i4kv ludzkych 86 134,15, adzeczom gawronowym 146,10, ze-
Stvdzen zbawyczelowych Kl ,4 1 in_;

ymtt  goSpodnowo 101,22, gloSSa panowa 105,25, domV iakobowa 113,1

Dom ySrahelow 113,17,  zo/oiby maczerzyny S,29, wWdlom panéw 121,1, xopg
87

dawydow 131,18, vyad zmyyow 139,3, woz faraonow 1 in.

Skawa go fpodnowa 103,32, Synowe lakobowy 104,6, S#owa boSza 104,
19, boyazn bozj (zam. boza) 110,9, Prawycza panowa 117,16, perSona
oczczowa S,5, Slvghy panowy 133,1 i in.

W Wulgacie formom tym odpowiadaja przydawki dopedniaczowe, np.
misericordia Domini, erodii domus, nomen Domini, Ffiliis hominum itd., Z Wy-
Jatkiem S,30, gdzie przymiotnik cztowieczy jest thumaczeniem wyrazu
h;manus, ponadto Wulgata zawiera w tych miejscach niekiedy nieod-
mienne nazwy wkasne, np. filii lacob, domus israhel

Szyk odpowiada dok#adnie szykowi w tekscie *acinskim, to zna-
czy jest prawie zawsze postpozycyjny z wyjatkiem konstrukcji; ju-
rogowy dom erodii domus®™ 103,19, hozy Syn dei Filius S,28 czlo-
weczego czala humana carne S,30.

€)- Przydawka przynaleznosciowa wyrazona przymiotnikiem cudzy

alienus \wzem» czvdzey 136,5, Synéw czvdzych 143,8; 12.

8 Bytby to zarazem jedyny przykdad czesciowej niezgodnosci sktadniowej, bo
rzeczownik ma forme dualna, przymiotnik za$ pluralna.

87 M. in. bkad: ymye goSpodnowa 114,4 zamiast aymyenya, por. gmye ho-

Spodynowo W, P - zapewne wynik kontaminacji wersji polskiej i czeskiej.

8 Zob. Cybulski, op. cit., s. 270-284, gdzie podano liczniejsze

przyktady thumaczenia takiej Hacinskiej przydawki. O przymiotnikach dzierzaw-
czych i ich zwigzku 2z czeska tradycja psatterzows, zob. ibidem, s. 285.



) Przydawka przynaleznosciowa szeregowa: (persona) oczczowa Y/y-
nowa ydvcha Jwjtego “patris et Filii et spiritus sancti.” S,s .

g) Przydawka uogolniajgca wyrazona przymiotnikiem wszelki “omnis
universus, cunctus’ (17 razy): wewfzelkem cra//n 118,20, bi/zelkego
Jkonezonya 118,96, odeuszelky cloy droghy 118,101, wewfzelke dny KE,14,
w tym m. in. jako okresSlenie przymiotnika: nejprawon bidze (...) w/ze-
iky /zywy "omnis vivens®" 142,2. Szyk jest zawsze antepozycyjny.

Przydawka imieaiowowa

Formy odmiany z#ozonej part, praes. act. odpowiadajg na ogot
analogicznym 4aciniskim formom imiestowowym. Na 18 przyktadow tylko
trzy thumaczg Htacinskie przymiotniki lub rzeczownik: vodj neczyr-
pieztti . "intolerabilem 123,4, Ho/z molwytczy linguosus 139,12,
T6/z boyvyéczy Tpugnator KM, 4. Inne przykdtady: rzeka czekocza "Flu-
ens KM,s , czelécza gedzéczego TFyeno “comedentis 105,21, oczcza
w Szenogéczego omnipotentis S,37, Ivdv  przybly/zaytczemv /e gemv
148,14, sivdzmy czynjczymy lychocé T“operantibus® 140,5 i in. Szyk
jest prawie zawsze postpozycyjny (niekiedy po imiestowie nastepuje
dopeinienie) z wyjatkiem tdumaczenia peryfrastycznego: lafzjczi
twyerz  "reptilia® 103,26 (w P* sam rzeczownik zwier*)8®.

Part. praet. pass. pedni funkcje przydawki 10 razy. Tylko raz
jest to forma odmiany prostej, w Swietle danych Z. Klemensiewicza
osobliwos¢: s4d fpysan  "iudicium conscriptum®™ 149,99@. Inne nale-
za do Odmiany zdozonej: wme/to mvrowatwgo 107,11, kafzny (...) pocz-
wyr/ona 110,791, w tym siedem przykdadow szyku antepozycyjnego,
nie tylko w obrebie peryfrazy, jak w wyrazeniu ryty balwan “scul-
ptile® 105,20; 34; 36, ale 1 w zgodzie z Wulgatg: Jkrufzonago fercza
LIcompunctum corde’ 108,15, svyrchovanym nenazrzenym “perfecta odio”

dtW drugim przekdadzie pel as mym przydawka wystepuje po rzeczowniku:
mecze Jobv Jtronv hkéczo “gladii ancipites ~ 149,6.

Z. Klemensiewicz Szczatki _nieziozonej odmiany przymiotni-
kéw w staropolszczyinie, 'Prace Filologiczne™ 12, 1997, s 120.

Oczywiste bledy. Pierwszy wynika z kontaminacji _zapisu acc. sg- (takiego
Jak MP. V me/to ohrazene P, porl tez grodzone PF) 1. zapisu_ r Q@en. 9. do
miasta murowanego. _Drugi na zrodlo w tekscie czeski®, ie uzyto my
tak|e| Jak np. WW_i P “(potwlrzena, potwrzena), bo_inny Jest_ rodzaj rzeczomni-
ka. zapomiiak 0 uzgodnieniu wyrazow pod wzgladem rodzaju.

2 70h. prap- .



138,21, przyrfejzeny opooza fédze "luncti petrae iudices® 140,7, wy-
brana kjjjéta electi principes®™ KM,5.

Part, praet. act. I1l: Jwtglym popvjczalym '‘cum carbonibus deso-
latoriis®™ 119,4.

0 przydawce orzekajacej (okresleniu predykatywnym) wyrazonej

imiestowem zob. s. 64.

Przydawka wyraiona zaimkiem

a) Przydawka uogollniajgca wyrazona zaimkami kazdy, wszytek, wszo
omnis, totus, universus® (108 razy), np. nadewjzemy +lchotamy 102,3,
wkazdem myeftzo 102,22, wfzyftkl dzywi 104,2, wkajzdy czas 105,3,
wfzetka lychpta 106,42, nadewjzemy pogany 112,4, przedewSzemy Judzmy
115,5, wjzego Hluda 115,8, w/zytczy Ilvdze S,38, Hadejwfzytky vczine
118,99, wizytek dzen 118,97, otewlzego ztego 120,7, poznat ges w/zyt-
ka polledna yJtara 138,4, wew/ze pokoleno 144,13, whem wzyway jczym
144,19 itd es

Tylko raz szyk nie jest prepozycyjny: poyadl owocz wjzytek "come-
dit omnem fructum 104,34 - a wiec inaczej niz w Wulgacie94 .

b) Przydawka przynaleznosciowa wyrazona zaimkami dzierzawczymi
wystapita w teksScie az 815 razy. Szyk jej jest zawsze postpozycyj-
ny, zgodnie ze stanem w Wulgacie, np. bolzo woy 103,1, kroi moy
107,9, zbawycel moy KI, 2, /orcze moge 130,1, oczy moge 130,1,
dvjza moya 114,7, dvcha mego KE ,10, bogv memv 145,1, nagtos moy
140.1, Wjyerczy mogem 118,11, oczyma mogyma 131,4, v/zy twoge
129.2, mydojerdza twego 108,25, Namydoferdze twoge 113,10, nad Jlvgj
twogym 118,135, wezbawenv twogem KA,2, flvdze Jwemv 135,23, nalvd
fwoy 105,38, wlvdv fwogem 149,4, wradze fwogay 105,41, bog najz 113,11,
bogv najzemv 146,1, woezv nafzv 117,22, dzedzyny wajzyey 104,11,
ynadjyny t/afze 113,23".

%3 M. in. oczywiste btedy Jvycczy grwazdy 148,3, wew Jzechem boga Jkwo 118,14.
4 Drugi przykdad to wynik bledu: +#ychot gego zewfzch (1) “ex omnibus ini-
quitatibus eius® 129,8.

& Wystgpito tu kilka bledéw pisarskich polegajacych na nieuzgodnieniu kon-
cowek rzeczownika i1 zaimka. Jeden z nich przeniesiono chyba z tekstu czeskiego:
otjwadecztwa twogych “a testimoniis tuis"™ 118,157 (od JuryedeczJtwye twych [-e
wyskrobane) P, kukaJznom twoych (zam. twoyra) 118,48, amydoferdze twogem (zam.
awmvioferdzu, tak w P¥+) 142,13.



C) Przydawka wskazujaca (zaimki tan 1 w -5 przykbadow): Awtye
(zan. Awtey ) troyczy S,24, Na drodze tey 141,4, von dzen 145,3; Kl ,4,
/lawa ta96 149, 9.

d) Zaimek sam: od oczcz* samego "solo® S,21.

Przydawka wyrazona l1liozabnlkiem

Przyktaddéw przydawki ilosciowej jest zaledwie dziewiec.

a) Przydawka miary (liczebniki jeden, oba, trzy): vpokoleny gednem
108,12, gednego boga S,3, gedno [...] boStwo S,s , Sobv Stronv 149,6,
trzy perdony S,24, trzy boghy S,19.

Przydawka porzadkowa: wiud drughy 104,13, wpokolenv drughem 101,19,
trzeczego dna S,36.

Szyk tej przydawki jest taki sam jak w Wulgacie (z tym, ze wy-
razenie w 149,6 w tekscie +acinskim nie ma odpowiednika).

Przydawka wyrazona rzeczownikiem

Jako przyktady przydawki rzeczownikowej w zwigzku zgody inter-
pretowa¢ mozna zwkaszcza zapisy: go/podzyn bog 105,47, pan
bog 143,1, pana najzego gezy KrySta S,27, pan na/z
gezus Kry Stua S,28, boga oczcza S,37, go/podna
boga 121,9, pana boga KE,2. Oprécz tych siedmiu form
mozna by jeszcze wymieni¢ konstrukcje z rzeczownikami nieodmienny-
mi, ktdre nie zawierajg wykdadnikéw skdadni zgody: /zemy«F  kanaan
104,11; 134,11; 135,21, w/zemy kam 104,22; 26; 105,22, gora
Syon 124,1, wgéry Syon 132,3, wdzedzyczStwo yzrahel 134,12, od gory
taran OH,4 oraz wersja inna niz w Wulgacie: po/wyuczyty U batwana
poganjkego bel fegor "initiati sunt Beelphegor® 105,28. Po-
nadto trzy wypadki zastosowania szyku antepozycyjnego: poby¥ (...)
og krola basan "0g regem Basan® 134,11, poby¥ (...) s BORN kréla
amorreora. Y og kréla basan T"occidit [...] Seon regem Amorreorum.
Et Og regem Basan™ 135,19-20. Razem jest to 20 przyktadéw przy-
dawki wyodrebniajacej, a dokkadniej tego jej rodzaju, ktory okresla
sie jako przydawke indywidualizujaca.

O Ile to nie podmiot, por. s. 12-13.



Do kategorii przydawek orzekajacych zaliczy¢ mozna takie np.
przyktady: daro Szemyj kanaan powrozek dzedzyny wa Jfoey “ter-
rara Chanaan, funiculum hereditatis®™ 104,11, Pojlal moy!ze ha 11 u-
g9 Swego "misit Mosen servum suum®™ 104,25, Botamo Si  wFtjpily /
pojtaczy poltdczy panouy fwadecztwo ySzaheyl (zam. ySzrahel )
"tribus, tribus Domini, testimonium Israhel®™ 121,4, naydj maSto go-
Ipodnv It an bogv yakvb *locum Domino, tabernaculum Deo lacob”
131,5 1 1in.

Odstepstwa od slictadni zgody wFFI C

Jesli pominiemy oczywiste bledy, o ktdrych czesciowo juz byta
powyzej mowal, go okaze sie, ze odstepstwa od sk#adni zgody dotyczag
tylko niezgody rodzajowej w nom. pl. m. Zdarza sie mianowicie, ze
przy rzeczowniku zywotnym przydawka ma Tforme wkasciwg rodzajowi
niezywotnemu: wilzytky pogany 116,1, Jlwdzy twoge 118,91, duchowe /wi-
ty S,23 / waty W/, wSzytky krolewe 137,5, Synowe yfrahelfky KM,23,
takze przy przymiotniku o funkcji rzeczownikowej: /iy twoye 107,5,
Sw+czy twoge 131,97 . W Psakterzu putawskim we  wszystkich tych
miejscach wystepuje pedna zgoda pod wzgledem rodzaju, a wszystkie
przymiotniki majg koncowke -i.

Zdarzyt sie tez przykdad uzycia koncowki rodzaju zywotnego przy
rzeczowniku zywotnym o koncowce wkasciwej rodzajowi niezywotnemu:
wjzytczy Fflvghy 133,1.

Jak wida¢, zjawisko to uwidocznido sie w wyrazach o wysokiej
frekwencji tekstowej: w zaimkach +twoj 1 wazytek. Przykdady przy-
miotnikéw 1zraelski 1 swiety mozna by wytdumaczy¢ przyczynami po-
zasystemowymi : kontaminacjg wersji polskiej swieci i czeskiej sva-
ti lub jakas inng pomytkag kopistygo .

Nieco.inny charakter ma niezgodnos¢ koncowki -y lub -a przy-
dawki z koncowka -omie rzeczownika niezywotnego: Sodowe twoge 118,
39 (twogy P¥, W), wjytky cedrowe 148,9, por. jednak  Jadowy (Zam.
Stdowye) twogy 118,175, cedrowe lybanSzczy 103,18.

97 Jaki$ wptyw miat tu moze tekst czeski, por. afwiaty» twogy cam. Jwiety

Zalt U. B¥ad tego typu mégh zmyli¢ thumacza polskiego.

98 Por. np. oczywista omytke pisarza: Jwycczy gwazdy 148,3 (wazyatky PH).



M. Kucata thumaczy wymienione tu przykkady niezgodnosci rodzaju
wpdywem zmian, jakim podlegata w XV w. TFfleksja rzeczownika, 1lub
kontaminacja jezyka pierwowzoru i jezyka kopisty'". Mozna tu do-
da¢, ze w jednym wypadku oddziatat wpdyw pierwowzoru czeskiego na
uzycie koncowki -y w przymiotniku iwifty, w dwoch innych wypad-
kach wzér czeski mogt wywotac¢ pojawienie sie koncowki rzeczownikéw
niezywotnych -owi* przy przydawce o koncéwkach -y, -e

PRZYDAWKA W SKLADNI RZADU Z WYRAZEM OKRESLANYM

Na blisko szesSCset przykdadow przydawki w zwigzku rzadu prawie
wszystkie nalezag do kategorii przydawki dopedniaczowej wyrazonej
rzeczownikiem lub zaimkiem. Przydawka celownikowa stanowi nie wie-
cej niz Y% catosci przyktadow w tekscie.

Przydawka wyrazona dopedniaczem rzeczownika

a) Najwiecej jest przykdadéw przydawki posrednio charakteryzu-
jJacej: 178, w tyra 19 to rzeczowniki nieodmienne (obce nazwy whka-
sne). Szyk takiej przydawki jest postpozycyjnyl0l. Odpowiednikiem
jej w Wulgacie w PE jest taka sama przydawka dopedniaczowa, nato-
miast w psakterzach czeskich zdarza sie przymiotna. Przykdady:

wy fokofczy nebya "coeli™ 102,11, zwyerz pole "agri® 103,12,102
zowocza dzyal *‘operum 103,14, twardofez chleba panis 104,16, wody
przeczywen /twa "contradictionis” 105,32, drogy maste “civitatis”
106,4”"®3 ma/to przebyta 106,36, owocz narodzeni -nativitatis 106,37,

M. Kucata, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroctaw
1978, -. 108, 177.

Konncowke -owie rzeczownikéw niezywotnych thumaczyt wptywem czeskim
K. Nitsch, Skdadnia mianownika 1. mnogiej u pierwszego pisarza Psatterza
florianskiego, "Jezyk Polski" 36, 1956, s. 245. Pordéwnanie z psatterzami cze-
skimi nie sk#ania jednak do bezkrytycznego przyjmowania tego stanowiska, ponie-
waz nie wszystkie rzeczowniki niezywotne na -owie maje odpowiedniki w tekstach
czeskich; por. Cybulski, op. cit., s; 230 i n.

Wyjatki: fkonczenya vydzal gefm kona¢z “consummationis vidi finis
118,96, welkojczy yego nekoncza "magnitudinis eius non est finis™ 144,3.

102 Por. zwyerzata le/na (1) P.
103 By¢ ooie przydawka okolicznosciowa, por. u Wujka droga do miasta. Nie-
liczne przyktady takich konstrukcji, tylko z BZ, cytuje Kemp*, op-

cit., s. 89.



Prit moczy Vvirtutis 109,3, wdzen gnewa irae 109,6, nawek  Weka
"saeculi” 110,3, baranowe owecz "ovium” 113,4, glos modlytwy "ora-
tionis™ 114,1 itd 104

Rzeczowniki nieodmienne w funkcji przydawki charakteryzujacej
poSrednio: “yitzftwo Syon 125,1, dobra yeruzalem bona Iherusalem*®
127.6, rofa hormon *ros Hermon™ 132,3, krolewjtwa kanaan *"regna Cha-
naan 134,11, «kréla bazan 134,11, pan 1zyon 134,21, zpefny  fyon
136,4, 1yny edom 136,9, fwity yfzrahel (por. u Wujka swiety izrael-
ski ), przebywane Jyon habitaculum Sion” KI,7 i in.

b) Przydawka tego samego rodzaju, ale szeregowa: cios wefela
yzbawena 117,15, flowa znamyon fwogich, yczud 1 wogich 104,26, na-
gorze dzedzyczftwa twego natwardjzego przebytka twogego KM, 20.

C©) Przydawka posiadacza (46 przyktadéw, w tym s przykiadow
rzeczownikéw nieodmiennych). Szyk jest™ zawsze postpozycyjny:

synowe flag 101,29, sSczenyita albo dzyeczy (glosa) wwew 103,22,
wprzyebltkoch krolow 104,29, krolewftwa poganow 104,43, oblycza boga
113.7, oczy pofelkyney 122,3, zfydla lowczow 123,6, domv boga 134,2,
pirzwerodzene egypta 134,8, cChwalcze pana panw (Zam. panow) 135,28 prze-
bytek paftvchow “pastorum™ KE,3 i in., w tym m. in. ywydz fynow Za-
miast vywydz Jyny fynow "et videas filios filiorum™ 127,7, seon kro-
la amorreora VAmorreorum® 135,19.

Rzeczowniki nieodmienne: bog ifrahel 105,47, Dom aaron 133,18,
domowy yjrahol 113,21, domowy aaron 1Hb., bogv vyacob 131,2, bogv
yakvb 131,5, Dom lewy domus Levi' 134,20, dzedzyni yzraheyl 135,23.

d) Taka sama przydawka wyrazona szeregiem rzeczownikow:  krew
Jynvow fnogich ycz Jor fwogich 105,36.

€) Przydawka dopedniajgca (18 przyk#adow): kupofluchanyv gloffv

ad audiendam vocem 102,20, wechczenyv pycza in siti* 103,12, wot-
wroceny oblygacze T"avertente [...] faciem™ 103,30, wpodobenftwo czelicza
in similutidinem vituli* 105,21, ©przyyiczo glowy “susceptio capi-
tis 107,8, pomicz [...] dzywow "memoriam F...] mirabilium®" 110,4,
przyyiczym czloweczftwa humanitatis® S,33, czalaprzygicze "incarnatio-
nem S,27, nefmefzanym potftawy substantiae™ S,34, Rofpowedeene flow

Naleza tu m. in. wefzele fyercze (bohemizm) “«xultatio cordis®118,ill,
Gtowa ochodzona (bdad pisarza) “caput circuitus® 139,10, ynaprzebywayiczego po-
kogya et hgbitatorem quietis®™ KE,2 (por. v pokogi W, P). Wliczylismy 7 przy-
k#adéw typu mnozjtwa myloferdza 105,43, mnoftwo gwazd 146,4, wele [...]
fynow KA,8, bliskiego znaczeniowo przydawca ilosciowej odwrdéconej wyrazenia win-
ie +gen. thumacze taciniska sktadnig zgody: multos filios itp.



"declaratio sermonum® 118,130, naomolwene wymolwa (Sam. vymolvana) 4ad
cxcusandas excusationes® 140,4 i in.10,

W wiekszosci wypadkow thumacz musiat tu odejs¢ od postepowania
stowo w stowo za Wulgata, bo tacinska skdadnia zgody rzeczownika z
nieosobowg formg werbalng bydb w polszczyznie niemozliwa.

) Przydawka dopedniajgca szeregowa: Xv  vczynenv pom/ cry
(zam. pomsty.) wpo/taczy dirini wlvdzooh ad faciendam vindic-
tam [...1 increpationes® 149,7. | tu skkadnia jest inna niz w Wul-
gacie.

g) Przydawka podmiotowa (18 przyk#addw): we/nymanyv luda
"in conveniendo populos® 101,23, odewfchoda Slvncza "a solis ortu®
- szyk inny niz w Wulgacie 106,3, dzal (zam. dzala) rtkv  “oOpera
manuum 113,12, wwychody wod in exitus aguarum®™ 106,35, hyfzczw
(...) domv lakobowa In exitU domus lacob 113,1, czalaprzygécze (...)
pana incarnationem Domini S,27, «kazny boga mandata Dei” 118,115,
wemdleny (...) ducha in deficiendo [... spiritum® 141,3, padzene
ftyany 4 ruina maceriae” 143,17 i in. Tylko raz szyk jest antepo-
zycyjny: od fluncza uzchoda a solis ortu® 112,3.

Rzeczownik nieodmienny w tej funkcji: W/zczw yzrahel zegypta
"in exitu Israhel™ 113,1.

h) Osobnej wzmianki wymaga szereg zdozony z gen. rzeczownika i
acc. (O przymiotnika: kv fwtfzanv Kroil»w gych wprzekowach
awailabna asydhwrékawoch  Szelajznych Ad alligandos reges eorum
in compedibus et nobiles eorum in manicis ferreis® 149,8. Zroddem
btedu jest tu oczywiscie Wulgata, za ktdérg powtdrzono forme jedne-
go z cztondbw szeregu, podczas gdy czdon drugi uzyty jest zgodnie
z regutami skdadni polskiej. Ten sam bdad wystepuje w P*+ i w psat-
terzach czeskich (por. np. Jv Svazany kralow [...). a {Jlechtycze P>.

105 Pomijany oczywisty btad skkadniowy, jakim jest literalny przektad +a-

cinskiej konstrukcji gerundivuo + acc.: Wobroczenyv go/podzyn ydtzftwo Syon
"in convertendo Dominus captivitatam Sion® 125,1 - zamiast w obrocenlu C--2)
jecstwa. Blad taki zdarzat sig czasem w polskich przektadach z #aciny; por.
J. tos, Krotka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927, s. 309.
Ten sam latynizm wystgpit+ w tym samym miejscu psalterzy czeskich, posrednictwo
czeskie jest wiec prawdopodobne.



Przydawka wyrnione dopedniaczem przymiotnika
i imleatowu

Przymiotnik w dopedniaczu w funkcji przydawki to zjawisko dos¢
rzadkie (Gl przykfadow).

Najczesciej jest to przydawka przynaleznosciowa: naStolczw fta-
rzayjzych  in cathedra seniorum®™ 106,32, v/ta ljciwego 108,1," napra-
wyczy vboghego 108,30, wftanoch prawych iustorum 117,15, od wargy ly-
chych 119,2, Strzaly mocznego potentis 119,4, wyrzchy [...] grze-
Jznlch "peccatorum® 128,4 i in. (22 razy).

Przydawka podmiotowa (4 przykdady): radi nawyjzfzego “consilium
AltissImi® 106,11, wradze prawych 110,1, Imercz fwitych 115,5, wy-
molwa (zam. wymolwena) grzefznich 140,4., |Inne przykiady: odzamita
[...1 z¥ych a tribulatione malorum 106,39, pokolene prawych 111,2,
lychota phyfznych 118,69 1 in.

Imiestow wystgpit w tej funkcji tylko 10 razy. Przydawka przy-
naleznoSciowa: Syny zagubonych~~ 101,21, Sercze fzukayiczich 104,3'"™,
zrikv nenazrziczych 105,11, Jynowo wytrzijonych 126,5; podmiotowa: Jti-
kanae fjpiitlch  Compeditorum 101,21, podlvg Sida mylvyiczych 118,132
ponadto wdobtoczy wybranych electorum 105,5, prezglobi przabywayicych
habitantium® 106,34, odSromocy (Zam. odSromoty) dzalayiczych 140,10,
w tym takze szeregowa: vczan/tnygr (Zam. Vczanftnyk) gefm (...) boyi-
czych Se czeba aStrzagiczych kazny twogych  timentium, custodientium®
118,63.

Przedstawiony tu typ przydawki powtdrzony zostat za Wulgats.

Przydawka wyrazona dopedniaczem zaimka
» - Yo

Funkcje przydawki pedni przede wszystkim dopedniacz jego (173
razy), jich (97 razy) i jej (2 razy). Formy te odpowiadajg +a-
cinskim formom eius i eorum (wyjgtkowo innym, np. ipsorum, illorum).

Wyrdznia sie tu zwlaszcza przydawka przynaleznosciowa (posiada-
cza): ymenv (...) gego 102,1, krolewStwo yego 102,19, angell yego
102,20, Slugy yego 102,21, panStwa yego 102,22, odzyew yego 103,7,
oblyczaya yego 104,4, vjt yego 104,5, noghi yego 104,18, lydv yego

Imiestéw ten opatrzono dwiema glosami: albo zabitich albo zginollch.

~ W P+ blednie Bzukayicza.



104,24, duch yego 105,32, Synowa yego 108,12, balwanomgich 105,34,

Szemja gich 105,37, rokata gich 105,40, /ercze gych 106,12, Owcze
gych 143,16 1 In.
Przykdady przydawki podmiotowej: kaznye yego 102,18, rady yego

105,14, gnyaw yego 105,24, roboty yego 108,10, modlitwa yego 108,6,
molwa gego 147,4, vprzefpyewanyv gich 104,37, pro/b” gich 105,16, ze
zghynena gych 106,20.

Przykdady przydawki dopedniajacej : kvczynyenyv gich ad facien-
dum ea* 102,18, obtok nazafzczeczenye gich 104,38, pomocz gych me-
moria eorum® 108,14.

Pozostate przykdtady zaimka w funkcji przydawki dopedniaczowej:
przedoblyczym u/zech omnium 105,44, Oczy /w/zech oculi omnium
144,16, zestawienie: ymyj gego Samego "eius solius 148,12.

Skuplenie rzaczownikowo-liczebnlkowe

We wszystkich trzech przykkadach przydawki ilosciowej czdonem
skdadniowo nadrzednym jest liczebnik glowny, podrzednym zas rze-
czownik w dopedniaczu, jest to wiec tzw. przydawka odwrdécona: nra-
zaltarzv dzeS4cy Struny () in psalterio decachordo”
143,10108 ldzyesszyjczy strun PF), w ty SS6 c z pokolefyv (za-
miast pokoleny)10s  "in mille generationes®™ 104,8, takze 2z szere-
giem rzeczownikowym: nad ty SZ6czy Zzlota ySrzebra 118,72°“".

Przydawka wyrazona skupieniem
rzeczownikowo—-przymiotnikowym

Nierozerwalne skupienie rzeczownikowo-przymiotnikowe tylko dwk
razy pedni w-FI C funkcje przydawki. Jest to genetivus qualita

1 U konstrukcji tej skupienie pedni funkcja przydawki rzeczownika tal tar.
Jest to jeden z nielicznych w staropolszczyznie przyktadéw gen, qualitati.i
(Kemp f, op. cit.). Mozna tez czyta¢ na zattarzu dziesifcistrunym; por
Cybulski, op. cit., s. 303.

109 Ten sam bdgd w W: w tusicz pokolenyu. U innych tekstach czeskich i

P+ figuruje gen. sg.

Wyrazenia typu poganow wiele (134,105 KA.8) uwaza sie za ztozone
dwoch rzeczownikéw.



tiS: czlowyeka nedojtatecznego yfzebraka vjkrufzonego fe r-
cza vmorzycz ~ compunctum corde 108,15, Dobrze vczyn gofpodne dobrym
apro ftego Serora rectis corde” 124 ,4"\.

Przyd«wka wyrazona celownikiem rzeczownika

Wiekszos¢ przyktadéw to przydawki zwigzane 2z rzeczownikami od-
czasownikowymi, nalezace wiec do kategorii dope}niajalcych112 (6
razy): vbyefzenye gefzom erinaciis 103,19, nazyawyenye ymaw (Zam.
ymenw) “nomini  121,4, wpomoczy dnowy diei 135,8, napomocz  noczy

noctis 135,9, nachwalene ymenv "nomini® 141,10, bogv bidz [..-]
pfalene 146,01113. Przy innych rzeczownikach przydawjca ma wyraz-
niejsze znaczenie dzierzawcze: gori wifSoke gelenyom “cervis® 103,19,
poddat ye wrecze poganom "in manibus gentium® 105,39 {poganou P¥, pohanom
K1) , naydfl ma/to gofpodnv Stan bogv "domini, deo" 131,5,
wédz 1...) 1Ivdv “populo- KM, 14, ponadto moze tez Swecza mogem
(zam. nogas>) (...) fwatdo/oz  ftdzam 118,105. Dziesieciokrotnie
uzyto wyrazenia wiek wiekomr nawyek wyekom in saecullum saeculi

103,6; 108,31; 110,10 1 En., naweky wekom 110,7; 111,8; 131,15.

Dwukrotnie przydawka wyrazona zostata szeregiem: skawa oczczv y
synéw (zam*  Synowi) yfwtftenv dvchw 108,31, Chwata wjzem Switynm
gego Synonm yjrahel lvdv przybly SzaytSczemv Se gemv 148,14

W obu wypadkach tekst polski sprawia wrazenie, Jakby zaszta elipsa
rzeczownika okreslanego (i czdowieka skruszonego sierca, a ludziom prostego
slerca). Jest to rezultat zastosowania konstrukcji innej niz w Wulgacie, gdzie
cztonem nadrzednym jest przymiotnik (imies#6w) o funkcji dopednienia, podrzed-
nym za$ rzeczownik w ablativie. Nie jest to jedyny spos6b thumaczenia tej kon-
strukcji tacinskiej: zdarzyt sie tez blizszy tacinie zwigzek imiestowu 2z rze-
czownikiem w narzedniku: vzdrawa SkrvJ/one Serczem “coniritos corde® 146,3
(por. tez prawym slercem “rectis 111,4). W psakterzach czeskich bywa réznie,
np. P stosuje zawsze konstrukcje 2z narzednikiem, natomiast ms konstrukcje do-
pedniaczowa.. Trudno jest wiec okresli¢, czy i jaki byt tu wphkyw czeski. Wyraz
skruszonego mozna tez interpretowac jako dopednienie imiestowowe (zob. s. 73).

112 Weddug Z. Klemensiewicza rzeczownik w dativie "kaczy w sobie funkcje

przydawki z funkcja speidnienia przedmiotu zainteresowanego, co daje w wyniku
specyficzny odcien przydawki dzierzawczej" . Klemensiewicz,
T. LehrSptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historycz-
na jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 412).

Nalezy tu takie grupa stowo studze, bo wyraz stowo oznacza w tym kon-
tekscie tyle co mowa : Pomny Sktowa twego SLvdze +twemv “memor esto verbi tui
servo tuo 118,49, Bidz myloSerdze twoge by vczefzylo nwf podlvg Tloua twego
Slvdze twemv “secundum eloquium tuum servo tuo™ 118,76.



w wypowiedzeniach bezorzeczeniowych, wiec na pewno nie dopednie-
niall4d.

Przydawka wyredona“celownikiem przymiotnika
+ub Imies4owu

Nalezg tu z pewnoscia konstrukcje celownikowe uzyte w wypowie-
dzeniach bezorzeczeniowych: Rozum dobry czyniczym gy - facientibus
110,10, Pokoy welyky mylvyanczym diligentibus” 118,165, opwytofcz ray-
jvy<sczym czebe diligentibus® 121, , a takze dwa inne przyklady:
zapalnona geft dufza na/za przekori opylwytym agaidzene p h y-
/znynm "abundantibus, superbis” 122.,5, woli boyicryrT
fyi gego wucryny "timentium® 144,20. Zwkaszcza ostatni przykdad
zastuguje na uwage Jako rézniacy sie pod wzgledem skdadniowym od
odpowiednika +acinskiego.

Inne przykdtady nie sg pewne, bo nie zawsze da sie jasno odroz-
ni¢ przydawke od celownikowego dopednienia, np. vczyny gofpodzyn lid
ny Jozotnym apomjti vboghym 139; 13 - przymiotnik mozna tu interpreto-
wa¢ jako okreslenie orzeczenia (uczyni ubogim), a wiec dopednienie,
lub jako okreslenie rzeczownika (pomste ubogim), a wiec przydawke.
Za tym, ze jest to przydawka, przemawia stan w Wulgacie, gdzie
uiyto dope%niacza: faciet Dominus iudicium inopis et vindictam pauperum.
Jeszcze jeden tego typu przykdad: wefzla geft weczmakh fwatlofcz pra-
wym "exortum est [...] lumen rectis" 111,4; tu jednak tekst tacin-
ski nie pozwala na jednoznaczng interpretacje. Inne przyktady ta-
kich dwuznacznych konstrukcji zawiera rozdziat o dopednieniu.

Przydawka wyrazona celownikiem zaimka

| w tym wypadku trudno jest niekiedy odrdzni¢ przydawke od do-
petnienia celownikowego. Niewgtpliwg przydawka jest forma onym W

114 Przyktadoéw przydawki celownikowej Jest zapewne wiecej, ale trudno nie-

kiedy wyraznie wskaza¢, co jeet przydawka, a co dopednieniem. Np. w zdaniu
Wywodzy fyano fkotu a fele fi ufbye ludfkey “producens foenum iumen-
tis et herbaro servituti hominum 103,15 forma skotu to zapewne dopetnienie
dalsze, ale stuzbie to réwnie dobrze dopednienie lub okolicznik, co przydawka
rzeczownika ziela (nb. rzadki w polszczyznie przyktad dat. Tfinalis, por.
Kemp f, op. cit., s. 94). O innych przyktadach tego typu =zob. w rozdziale
o dopetnieniu.



wyrazeniu bedacym literalnym przekdadem d4acinskiej konstrukcji
skfadniowej: Dawanym twogym on yH dante te illis" 103,29 (por.
u Wujka gdy Ty im dasz). Inne przykdady mogace uchodzi¢ za przydaw-
ki dopelniajace okreSlajace rzeczowniki dewerbalne: smok ten ganz
yes /tworzyk naobludzane gemyv ad illudendum ei 103,28, Ne btdz
yemV potnocznyk illi adiutor 108,11, Pan mne pomocznik geft mihi
adiutor® 117,7 (por. pomocnikiem moim U Wujka), przydze pomocz mne

fauxilium mihi® 120,1, wFtal gefm nachwalene tobe ad confiten-
dum tibi® 1187,62. Podobnie jest w wypowiedzeniach z orzecznikiem
wyrazonym rzeczownikiem odczasownikowym: pan wczyni4 my fe mne
wzfbawene 117,14 (ten sam zwrot jeszcze 117,20; 28; RI1,3), mne

czvdzofemczy przyyaczele fczynyly fd mihi alienigenae 107,10 (por.
U Wujka moje cudzoziemcy), neprzyyaczele fczynyly X mne inimici
facti sunt mihi® 138,21, takze w zdaniu =zaprzeczonym: ane geft
gym pofmewane et non est illis scandalum” 118,165™M.
Pozostate przypuszczalne przyktady przydawki: fzukaly od boga kar-

mye fob ye sibi 103,22, fzvkal gefm dobra tobe 121,9,
wybrat ge/t yd wprzebit Ff Ob e sibi”® 131,14, wybrat fobe pan Y/ra-
hel wbydla fobe "sibi® 134,4 (pierwsza forma dat. w tym zdaniu
to najoczywisciej dopeknienie, funkcja drugiej juz nie jest cat-
kiem jasna), dvfza moga yako fzema przfwody (zam- przefwody) tobe

tibi  142,6, vPolofzyly ft grzefzny fydlo mne "mihi*” 118,110,
fkryly ft phyfzny fydlo mne 139,5 (ale w zdaniu nastepnym, zbu-
dowanym paralelnie, mie to z pewnoscia dopednienie: Ypowrofzy rot-
proftrzely ft mne 139,6); 141,4.

PRZYDAWKA W ZWIAZKU PRZYNALEZNOSCI

Tylko raz trafida sie w tekscie przydawka pordéwnawcza:  Gitbo-
kofcz yako odzyenye, odzyew yego AbySSUS sicut vesti-
mentum amictus eius”™ 103,7. Jest to prawdopodobnie okreslenie rze-
czownika odziew.

Pozostate przyktady nalezg do kategorii przydawek przyimkowych,
a pod wzgledem semantycznym do charakteryzujacych, okolicznoscio-
wych i1 dopedniajacych.

Przyktady typu Jj e m u i nie jest czysta zob. s. 71.



Przydawka charakteryzujaca: pomocz zzamita de tribulatione 107,
13, pene [...] zpe/ny Jvyon 136,4, wyjokofezy nebya od/zeraye
a terra* 102,11, napvjczy bez w o d in solitudine in iIna-
guoso” 106,.4, ziemi przezwody" "sine aqua® 106,35, fzema przjwody (zam.
prze/wody) "sine aqua® 142,6, fwadecztwo .. nazyawyenye
ymav (zam. ymonw) panowv 121,4 i in. (10 razy)11®.

Przydawka okolicznoSciowa: Jylne zmoaba Moab KM, 17, zeme /mo-
kowo de terra® 14s8,7, Wyjzczw (...) zegypta 113,1, drog kv wecznofczy
"itineribus aeternitatis® OH,10, pokoy nadyfrahel 124,5; 127,7,
wchodzenyv Juda wgedno in unum® 101,23, prawota naweky 118,1427? 144,
otpoczywane moge naweky 131,15, /zywot ajz naweky in saeculum 132,4,
blogoSiawene (...) na was "super vos® 128,7, mafez naglowe in capite

132,2, przebywaczy wkanaan KM, 17, bulga wprzymrofzv in pruina
118,83, /trumen wnapolvdnew (1) "in austro, na potudniu, na potudnie
Iub w n.’:lpol-udniu':l_’l'7 125,5, Jtrzaly wricze mocznego 126,5, czifcz moya
w/zeme 7/ zywych "in terra" 141,7, fczepowe wemlodofczy Jwogey @ iuU-
ventute 143,13, zalojzena wney "iIn ea 136,10 i in. (d3cznie 31
przykdadéw)118.

Przydawka dopedniajgca: vczynyfz onajczygayiczych
Tye Fid de persequentibus® 118,84, od wczynkow fwoych lyczbi de fac-
tis" 5,38, wotwroceny (...) odnaa (W Wulgacie zupelnie 1inna kon-
strukcja) 103,30, neobroczenym (...) wczalo in came® s,33, wdzy-
wech nad nrf super me" 130,2, pomfezy (Zzam. pomjty) wpoftaczy
karana wlvdzoch "in nationibus, in populisiis 149,7 i in.
(13 razy).

Ogotem znalezlismy w FI BC 55 przyktadow przydawki w zwigzku
przynaleznosci .

Zaliczylismy tu konstrukcje Navydzenyee wdobroczy in boni-
tate 105,5, nawejfelenye wrado/czy “in laetitia™ ib. Por; u Wujka: abysmy
ogladali dobra (...) 1 rozweselili sie weselem.

Weddtug Taszyckiego w napotudniu, weddug St stp na potudniu (ale byto
tez wyrazenie na potudnie “na potudniu® BZ, De morte prologue). Por. na po-
ledne W, u polednem powletrfiu KI, v wyetr poledny P.

*

M. in. Wemdleny zemne ducha mogego "in deficiendo ex me
spiritum meun 141,3 (ts. w psatterzach czeskich, u Wujka we mnie). Nie wli*
czalismy niejasnej konstrukcji otplata dv/zy “retributio in anima®™ 130,4.

119 W ostatnim przyktadzie mozna by widzie¢ przydawka okolicznosciowg.



Okreslenie predyiketbnAnrme

Funkcja okreslenia predykatywnego pedni w FF¥ BC kilka form
imiestowu biernego czasu przesztego: adyz bjdze W4 (zam. Sfidzon) ao/
wfedl po-t4pon "exeat condemnatus® 108,6, Bog geft zofoby (...)

oczczowy przedweky vr o d zon aczlowekem geft zofoby maczorzyny na-

fwecze porodzon genitUS, natus® S,29, Pochynon wez-
wroczon gefm impulsus eversus sum®" 117,13 (por. u Wujka potracony
wywrécitem alf ), Napelneny pyrzwey zachlebmy U fe pofadzely, Re-

pleti prius, pro panibus se locaverunt®™ KA,1; zapewne tez by ne
moy/ze/z wyb rany sego ftaal electus stetisset 105,23.

Tabela 3

Zestawienie sposobéw wyrazania przydawki w F1 BC

Przydawka w zwigzku zgody, w tym 1244
wyrazona przymiotnikiem, szeregiem przymiotnikowym 256
imiestowem 29
zaimkiem 929
liczebnikiem 9
rzeczownikiem 26
Przydawka w zwigzku rzadu, w tym 585
wyrazona dopedniaczem rzeczownika 273
przymiotnika, Imiestowu 41
zaimka 275
skupienia rzecz.-liczebn. 3
skupienia rzecz.-przym. 1
wyrazona celownikiem rzeczownika 26
przymiotnika, imiestowu 7
zaimka 21
Przydawka w zwiazku przynaleznosci, w tym 55
poréwnawcza 1

przyimkowa 54



ZWIAZEK Z DOPELNIENIEM

DOPELNIENIE KAZUALNE

Doped#nienia wyrazone dopedniaczem

a) Wiekszos¢ przyktaddw stanowia rzeczowniki (rzadziej szeregi
rzeczownikowe) w Ffunkcji dopednienia przed-
miotowego blizszego przy czasownikach badag,
chcieé¢, czaka¢, doby¢, dobywa¢, dotyka¢, nienawidzieé¢, nienairzeé, obiotowac¢ (?),
ostrzec, pomnie¢, atuszaé¢, spatrey¢, strzec, szuka¢, wnimac sie ),
wydobywaé albo zyskowaé¢ (glosa), wzywaé, zapomnieé, zostaé, zedag, zdac.
W Wulgacie konstrukcjom tym odpowiada prawie zawsze dopeknienie
biernikowe. Wyjatek to okreSlenie czasownika pomnie¢, ktére znajdu-
je w tekscie tacinskim dokdadny odpowiednik: Pomny {lowa twego 4me-
mor esto verbi tui® 118,49. Weddtug St stp skkadnia pomnie¢ + gen.
wystgpita tylko w psatterzach i mszatach, nalezy ja tedy uzna¢ za
latynizm, przy czym mozliwe jest przyjecie posrednictwa czeskiego,
por. Pomny flowa W. Przy tymze czasowniku dopednienie wyrazono tez
szeregiem, ktérego cztony nie sg uzgodnione, bo pierwszy z nich, po-
dobnie jak w PF, wystepuje w bierniku: Pomnyal yeft nawyeki obrzad
fwoy flowa ye/z rozkazat [...} yprzyjftgy fwoyey -~memol fuit . . |
testament! sui, verbi [...] et iuramenti® 104,8-9 (gen.- W K).

Inne przykdady: bjdft (...) badacz kazny twogychl *scrutabor manda-
ta" 118,69, mne U czakaly me exspectant® 141,10, gefm gey chczal
“ipsam volui®™ 118,35, dobyl gefm fwadeazftw twoych “acquisivi testi-
monia 118,111 (acc. Pk, kI, gen. P), prawot twoych dobywak gefm
118,56; 94, dotyka guor tangit montes" 103,33, nenawydzely gich
€0S 105,39, nenazrzely Ilvdv 104,24, Zzby (Zam. A>y) obiotowaly obiet
"Ut sacrificeht sacrificlum®™ 106,22 (pzdaycza modle P¥, Aby obieto-
waly obiet W K P), oftrzezy dufzgl (zam. dufza) twogey @usze twoye Pk,
gen. W, acc. KI), sivjzay profby "intende ad deprecationem®™ 141,8,
vfzy (...) flufzaytcze gloffa 129,2, Glofza mego fluzay ~\wooarr, audi -
118 49 (gtos moy sluchay P¥, acc. W K), fpatrzft drog sconsiderabo
vias" 118,15, wftawyl gefm ftrzedz ftodow 118,106 (sgidy P¥, gen. w

KD 120, fvkal dvfze mogey 141,6, vtny przeczywenftwo mége gego / Z wymal

120 0 konstrukcjach typu strsazy mie sob, ponizej (dopednienie wyrazono

biernikiem). Uwazamy je za biernikowe wbrew K. Nitschowi, Dopetniacz



(zam. wnymal) galm S# quod suspicatus sum® 118,39 ymye (zam. ymye-
Mnya) go Spoinowa wzywat gefm 114,4121, rakona yago wydobywaty albo zyfko-
waly (glosa) “legem eius requirent” 104,44 (zakona geho wydobywaly W
P), Zzapomnyely Si boga 105,22, lagrzedznyky zoftayicza zakon* dereli-
quentibus legem” 118,53, Sédal gafm ebavena 118,174, Szdal gefm zba-
wena 118,166 i in.

Osobnej uwagi wymaga konstrukcja czyni¢ wotajr navczy né czynycz
woley twogey ~facere voluntatem™ 142,11 (wolyt P¥, gen, W, acc. KI).
Jest to przyk#ad rekcji posredniej: "W tym zdaniu wolej jest do-
pednieniem czasownika czyni¢, ale forma dopedniacza zalezna jest od
nauczy, gdyz czyni¢ dopedniaczem nie rzqdzil-o"lzz. Dodajmy, ze na-
uczy¢ rzadzido tez celownikiem. Niepewna jest réwniez rekcja do-
petniaczowa czasownika ostrzega¢, bo wystepuje on tu jako dopek-
nienie bezokolicznikowe zalezne od formy osobowej I Ty kazat ges
kajzny twoych oftrzegacz barzo "mandata tua custodiri 118,4.

b) Dopedniaczem wyrazane tez bydo dopedtnienie
blizsze przy czasowniku zaprze-
cz 0N Yym NP. nechowaly Jej rady yego -consilium* 105,14, drogy
[--.1 nenalefly Vviam 106,4, wardighy gych na wmneyfzyl iumenta”
106,38, Bojze chawly (Zam. chwaty) moyey ne mylczy ~laudem meam ne
tacueris” 108,1 (ts. W),  by!ta ne wydzeiy proznofczy T“vanitatem”
118,37 1 in., w tym réwniez przyktad dopekniacza, ktory nie zale-
zy bezposrednio od czasownika zaprzeczonedgo: New/pladzaycza wolwycz
wyjikych (Zam. wylokych ) rzeczy sublimia KA,4 (wyssoke rzeczy PH)
- zjawisko wystepujgce juz w najstarszych tekstach polskich124

c) Dopedtnienie dalsze wystepuje przy cza-
sownikach baé¢ sie, lekaé sie, odkupié¢, prosié, omirzleét genjZe boy Je boga
dominum® 127,5, Golpodna 1lokacz (Zam. likacz) bédp {4 dominum™ KA
15, Aon odkupy yzrahel Bychot gego zewfzch (1) "et ipse redimet Israhel

1. p. zaimkéw osobowych, (wi] idem, Wybo6r pism polonistycznych, t. 1
Wrockaw 1954, s. 244. Por. tez Cybulski, op. cit., s. 333.

121 Por. gmye hojpodynowo W P, vyraye Pk. W FI wida¢ wynik kontaminacji
konstrukcji biernikowej z dopedniaczowa.

122 M, Kucata, Rekcja posrednia w staropolszczyznle, [w:] Studia z
polskiej sktadni historycznej I, Wrockaw 1976, s. 71.

123

Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-

czyk, op. cit., a. 415.

124 K. Harre r-Pisarkowa, Przypadek dopednienia w polskim

zdaniu zaprzeczonym, "Jezyk Polski™ 39, 1959, s. 12. Réznica polegajaca na tym,
ze FI ma gen. P¥ zas$ acc., wystgpita tez w 118,43; 124,3.



ex omnibus iniquitatibus eius® 129,8 - rzadki w polszczyznie przy-
k#ad kazualnego wyrazenia przypadku oddalania (ablatiwu) 125 , Profyi
geja oblycza twego "deprecatus sum faciem tuam®™ 118,58. Dopeknienie
czasownika omirzie¢ Jest o tyle osobliwe, ze sam czasownik to wyraz
zapozyczony126: omrzalo yoft paBy dz Bdryny fwoyey ~abomina-
tus est hereditatem suam®™ 105,38 (nom. W, acc. P).

Ten sam typ dopednienia wyrazony zaimkiem wystepuje tylko przy
czasowniku baé¢ (sie). Zastuguje tu na uwage brak formy acc. zaimka
zwrotnego u pisarza B: nadboyéczymy Jebe “super timentes se" 102,11;
13 - zapewne wynik niewolniczego tdumaczenia konstrukcji +acinskiej,
w ktérej reflexivum ma funkcje anaforyczng. Tak samo thumaczyli
Czesi: nad boyuczyay febe W. Trzeci przykdad w czesci B nie ma juz
cech osobliwych: nadboyéczymy fye yego 102,16, podobnie w czesci C:
boyjczym fe gego 110,4, boyéczych Je czebe 118,63 itd.

DW zwigzku Zz przymiotnikiem: My lo-
Jzczy (...) pekna geft Jzema -misericordia [...] plena” 118,64,
achwaly gego pedna gre/t fzema laudis eius plena®™ OH, 5, nyebyly pomy¢é-
tlywy mnofzftwa mykoferdza “non fuerunt memores multitudinis mise-
ricordiae 105,7, takze z przymiotnikiem w stopniu wyzszym, CO
byto wéwczas zwyczajnel27: mneyjjy oczcza S,31.

e Dopedtnienie czynnika pomocni -
czego przy czasownikach napetni¢ 1 nasycié, konstrukcja u-
zywana do podowy XVI w. I napelnafz wfzelke zwerz* blogoflawena

impies [.. .] benedictione 144,17, chleba nebyefjkego nafycyl ge

mpane [...] saturavit®™ 104,39, vboghe (...) nafzycz* chlebow 131,16.
Przy czasownikach w stronie biernej konstrukcja ta zbliza sie do
dopednienia sprawcy: wjzytko napelnyono bédze dobroczy 103,29, na-
pelnony gefay wgardzena 122,4, napalnona U rado Jzczy vjta nafza y yp-
zyk nafz wyefzela 125,2. Skdadni tej odpowiada zawsze Hacinska
konstrukcja z ablatiwem.

125

Kemp fF, op. cit., s. 90.
126

Por. omyrzala geft V.
127

Pisarkowa, op. cit., a. 101; Kemp f, op. cit., s. 91-92.
128



Dopednienie wyrazone celown ilelent

Celownik stuzy wyrazeniu dopedtnienia przed-
miotowego dalszego.

&) Archaiczny dativus allativus, juz w staropolszczyZnie "nale-
zacy do resztek" okresla czasowniki nak#onié, obrécié sie, przy

bieze¢, przybliza¢ sie, przy¢, przylnaé, przyrzeszy¢, przystaci naklonyl vcho
fwoge mne inclinavit [...] mihi" 114,2 1naklonyl [---1 mnyo wy,
Obroczycze fi mne *COnvertantur mihi" 118,79 lobrate fye mnye P),
Ivdv przybly fzayiczemv Je gemv -appropinguanti sibi' 148,14 (prfibli-
zuglclemu 1lie nyemi Kl), myloval zglibi 1...] yprzydze yemV albo
nan (glosa) veniet ei" 108,16 (prziglde petu W), Przydzcze my myJo-
Serdza twoga  veniant mihi 118,77 (rjidte my KI), Przylny yizyk moy
kutanu (1) memwv “adhaerat [...] faucibus® 136,7 (w  psakterzach
czeskich konstrukcja = + dat., by¢ moze stad Joutanv zam. krtanv
lub ku krtanv?), przyrfefzeny opocze iuncti petrae® 140,7 (ts. W),
Przyftal gefm fwadeczftwom twogym ' adhaesi testimoniis tuis'" 118,31
(w psatterzach czeskich k + dat.).

Przeprowadzone tu poréwnanie wykazato zupedng zaleznos¢ FI, Pk
i Wulgaty, natomiast odmienno$s¢ (w niektérych miejscach) wersji
czeskich, ktdre zawierajg tez konstrukcja przyimkowg. Jesli wiec
datoby sig widzie¢ wpkyw obcy pod tym wzgladem, to tylko ewentual-
ny wpdyw dacinski, nie ma natomiast mowy o wpdywie czeskim.

b) Osobnego oméwienia wymagaja tez takie przykkady dopednienia
celownikowego, ktére 2z kolei zgodne sa z wersjami czeskimi, nie-
zgodne natomiast z Wulgatg, ta bowiem ma konstrukcje biernikowe.
Dotyczy to okreslen czasownikéw modli¢ sie, nauczyé, nawyknaé, poméc,
rozumieé, uczyé (?), wyknaé. Niektdre z nich maja zresztg w FI réw-
niez rekcja biernikowg (zob. ponizej). Przykkady: modlyly fi fie
rytym batwanom  "adoraverunt sculptile® 105,20 (rytynye P), nasicry
naw prawotam “doce me iustificationes " 118,12 («z mye /prawedlno/tem
P), 118,26; 64; es; 124; 135; 171, fidom twogym nawcz mne 118,108,
nawykky Fi dealom “didicerunt opera®™ 105,34 (dielom Kp) pomogl vbo-
ghemv  adiuvit pauperem 106,41 (chudemu P), nyerozvjayely dzywam Nnon
intellexerunt mirabilia®™ 105,7 (neuxozunyeily dywam KI1)130, /tare

129
Kemp ¥, op. cit., s. 93-94.
Za bohemizm uwaza ta konstrukcja M. Brodowsk a-HonowsKa,
Historyczne procesy przeksztaktcen polskiego celownika w formy przyimkowe, *Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej™ +, 1955, s. 24.



Yego tt&drofcxy vczyl 104,21«  bych wykl kazndm twogym discam mandata
tua®™ 118,73 (@t Jye naucxym kaxanjj twemv P).

(9] We wszystkich niemal pozostalych wypadkach celownikowi uzy-
temu w FI odpowiada réwniezNcelownik Wulgaty i1 psaktterzy czeskich.
Dopetnienie celownikowe wigze sig tu z wieloma czasownikami, przy
czym wyr6znia siag duzag liczbg przykdadow grupa stdw oznaczajaca
méwienie lub Spiewanie, a wiec szeroko rozumiana kategoria verba
dicendi: b)ogostawié, g~sé, kazaé, +ajaé (albo rozgarzaé — - glosa),
moiwi€, odpowiedzieé, powiedzieé, piaé, pozegnaé, przysiac, rozprawié, rxec,
spowiada¢ (sie) - Z glosq chwali¢, $lubie, $piewa¢, Uvkdczyé,, wspomniec,
wypuszczaé¢ motwe, wzdaé motwe, wzywaé, zjawic.

Czasowniki b#ogostawi¢, bogostawi¢ “benedicere®™ maja rekcjg ce-
lownikowa w 23 przykdadach (jJest to o tyle istotne, ze 43czyC sig
one moga rowniez z biernikiem, zob. ponizej): Biogojlaw du/za moya
[--.] yoanawitemv ‘nomini 102,1 (tS. W), Blogoflawony wy gofpodnv be-
nedicti vos domino V, "a domino” FlI 113,24, gdzycze albo Jpyewacze
(glosa) ymenv 134,3, kaSze fe gyey trzeyfez 103,33 (w Wulgacie in-
na konstrukqja: facit eam tremena), otpowem rozgarzayoczym albo laydexym
(glosa) mne flowo 118,42 (zapewne rekcja czasownika #aja¢j rozga-
rza¢ dopisano bez uwzglednienia zwiazku skdadniowego), moiwycz Wdze
neprzyyaczelom 126,6, poyeze bogv 146,7, pofegnal domowy aaron "bene-
dixit domui 113,21 (pozehnal domowy W K P) , przyfzdgl gofpodnv 131,2,
Rzeki geft gofpodzyn gofpodnv menv 109,1, obaté fLvbyl bogv 131,2, Zpo-
wyedayeze Tfye gofpodnv “confitemini domino” 104,1 (ts. W, chwalcze
gospodna Pl), Spovadaycze Tfe Yemv gofpodnv myloferdza yego (zaimek Je-
mu jest tu niepotrzebny) “confiteantur domino misericordiae eius”
106,8, Bychom chwalyly albo zpowedaly (glosa) ymerv fwdtemv “ut COnFi”
teamur nomini 105,46 (bychom fie zpowiedaly gmenu W, chwalili imie
P$131) 1 4 inne przyktady takiej rekcji tego czasownika), speywa-
ycze (zam. sSpyewaycze) panv  146,7, wwlocxyly U mne -detrahunt mi-
hi 108,3, ufpoinnti tobe wfzytka lata KE,9, Genjze wypufcza molwi
fwoyt fzemy terrae 147,4, tobe wzdam modid 115,7, zyama flowo fwo-
ge yakobowy 147,6 i in. Jest tu m. in. przykdad podwojenia zaimka:

131 Rekcja celownikowa czasownika chwali¢ Jest nietypowa (zob. dopednienie

biernikowe), totez nalezy jg uzna¢ za nieistniejaca przyjmujac, ze do zwrotu
spowledali (sie) imieniu dopisano glose chwalili mimo innej rekcji dopisanego
czasownika. Ewentualna konstrukcja chwali¢ + dat. by#aby latynizmem. Roéwniez
sktadnia spouleda¢ sie czemu$ “chwali¢ co$ jest nietypowa: czterokrotnie wy-
stgpita w FI BC konstrukcja =z acc. (zob. s. 72). Miejsce to sprawiato z ja-
kich$ powodéw szczegdlnie duzo trudnosci tdumaczowi.



Kofprawy11l my mne zlojcny bazny (Zam. Hofprawyli [.-..] zlo-
ftny bafzny) 118,85.

Funkcje dopednienia pelni tez szereg sktadajacy sie z zaimka i
dwu przymiotnikéw, przy czym ostatni skdadnik wyrazony jest wyraze-
niem przyinkowym: Bogo Uawil wfzam gy k fa boyi gofpodna a a-
1ym fwaikymy "benedixit omnibus [...] pusillis cum maioribus”
113,22.

d) Dopelnienie okreslajace inne czasowniki: daé, dawaé, grzeszyé,
oblatowa¢, optaci¢, odptaci¢, oswieci¢, otworzy¢, panowa¢, stuzy¢, Swiecic,
wierzyC, wrocié, zaptacié, zawadzié, zjawié alet dam fen oczyma 131,4, na-
daway (Zam. nedaway) mi potwarzayiczym mi 118,121, abych  negrzefzyl
tobe 118,11, obyetowaly Ffi fyny [...] dyablom 105,35, oplaczi panv
115.3, otplaczy fladze 118,17, ojwecyl wam (1) nobis 117,25, otwor-
rfzycze mne wrota 117,19, krolewftwo yego wJzem bidze panowacz 102,19
l‘J'omnibus doifninabitur/132 , wyerzyly fei flowom 105,13, oObetnycze moye
panv wroczi 115,5, _.yakob wybrat Jobe pan, 134,4, =zapleczyl my geft
115.3, Nezoftawil czlowyeka zawadzycz gym 104,14, zyawyl fi gemv 143,3
i in., w tym takze podwojenie zaimka: alyfz my opiaczyfz mne donec
rétribués mihi® 141,10.

e) Inng grupe czasownikdéw wigzacych sie 2z celownikiem dgczy
ogolne znaczenie “uczyni¢, zrobic¢" oraz obecnos¢ dopednienia bliz-
szego w bierniku. Niejednokrotnie celownik okresla nie tylko forme
czasownikowg, ale i owo dopednienie blizsze, co pozwala w nim wi-
dzie¢ pogranicze okreslenia czasownika 1 rzeczownikal133, nazwane
przez Z. Klemensiewicza "dopednieniem przedmiotowym dalszym z od-
cieniem dzierzawczym” ~® . W takich wypadkach trudno nieraz odréz-
ni¢ dopednienie od przydawki wyrazonej celownikiem (materiat zob.
S. 60 i n.). Czasowniki tej grupy to czynié, gotowaé, potozyé, postaé,
postawi¢, przytozyé, rozpostrze¢, uczynié¢, ugotowa¢, ustawi¢, wywodzi¢, zato-
zyé. Przykdady; czynyi mylOfirdzye gofpodzyn afzid wf zem 102,6,
gotuge /ATy defzdz 146,8, Polofz [*==] Jtrofzi vftom [...] adrzwy
{...1 wargam mogym 140,3, otkupene poflal gofpodzyn ludv fwemv 110,8,

Ponadto dwa razy konstrukcja panowa¢ + dat. odpowiada dacinskiej domi-

narl + gen.: panowaty fi gym dominati siuit eorum® 105,39, nepanvye mne
wfzelka krzywda "non dominetur mei” 118,133.
133 R
M. Brodowska, 0 dzierzawczej TfTunkcji celownika, “Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego' 12, 1953, s. 121.
134 R R
Z. Klemensiewicz, Zarys sk#adni polskiej, wyd. 5, War-

szawa 1968, s. 42.



Poftaw Shudze (...] Stowa twe 118,38, czSocz przyloSé tobe 119,3, po-
wrojzy TorpoSEr_ﬁa:}y 50 me vjydlo 139,6, We vczynyl geft tako wjzey po-
Staczy 147,9 , vgotowal gejm Jweczé pomazanczu 131,18, myaSto yeSz
yes zalojzyt gym 103,9, vjtawil yejt ono iakobowy wkazen 104,10, Wywodzy
Syano Skotu 103,15. Wystgpi4™m. in. przyktad podwojenia  zaimkat
pan wczynil my  Sa mne  wzSbawena 117,14.

) Podstawg zwigzku z dopeinieniem celownikowym bywa orzeczenie
imienne: MeJJolee bédz genv mionenye (zam. nomenye) 103,35, gymyano
yenw yajt zaprawotj 105,31, nmre czvdzofemczy przyyaczele — Sczynyly  S4
107,10, Bédt yenw yako odzena 108,18, lako Skodko gard =ze€e i amw [#n.! nad
Strzadz VvV / tom mogya 118,103, itvb Mdze panv 114,9 i in. Niekiedy wy-
stepuje tu typ pograniczny miedzy dopednieniem a przydawka dzier-
Zawczg,.-

g) Przy czasowniku k<5 (0 znaczeniu egzystencjalnym) wystepu-
je typowy dativus possessoris wyrazony zaimkami: zwyerz gamvSs z
nyégalez czySta 103,26, chrjpft gtmu/i nabyto czySta 104,33, TP-
dra ges T vczynyl kazanym twym bo na weky mne gejt "mihi est-118,98
(mnye gajt W, U Wujka Jest ze mn~), BlogoSlawony rzekdy komv lud g e-
m v 10 czy “beatum dixerunt populum, cui haec sunt” 143,18
(gemuz tato g/u P, u Wujka ktéry to ma). Dwa ostatnie przykfady to
zapewne latynizmy.

h) Dopelnienie celownikowe wystepuje tez w zwigzku z przymiot-
nikami podoblen 1 vrowlen oOraz z przystowkiem blizut Podobny bBM® ayT
113,16* Pyanyw podobne cantabiles™ 118,54, proznojcy podoben "va-
nitate similis® 143,5, Rowen oezezv S,31, rowan tobe KM,12, takze
podwojone: Blyzv ge/t goSpodzyn SwSzem wurywayderyT gy wprawdze 144,19.

Dopednienie bryraione biernikiem

a) Dopednienie przedmiotowe bliz-
sze przy czasownikach badaé, btogostawié, chcieé (?), chowaé, chwa-

li¢, cirple¢, czci¢, czyni¢, czyrpa¢, da¢, dawa¢, dobywa¢, dokona¢, dotknac,

135 Nalezg tu o. in. przyktady celownika wigzgcego sia z odpowiednikiem

zwrotu notum facere itp. (z acc. przymiotnika lub imiestowu odmiany rzeczow-

nikowej ): Znamy vczynyl droghi Swoye moy/zye/zowy Synom
yfraheljkym wole Swoye 102,7, Bycb® rnang vczynyly Synom Ivdzkym
mocz twogdp 144,12, oczecz Synom yaundp wczyny prawd*! /woy¢ KE, 13,

ZrenO vezyn m e drogp “notam fac mihi viam®™ 142,10 (my PH).



dowies¢, dziataé, dzlerze¢, gonié¢, gotowaé, imie¢ (mie¢), ja¢, jes¢, karaé¢, ka-
zaé¢, kaznié¢, kkasé, krzesié, koronowaé¢, kusié, liczy¢, maci¢, mierzy¢, mitowac,
modwi¢, mysSlIé, na(@)s$¢é, naktoni¢, naleié¢, napeini¢, naprzeciwlaé¢ sie, naro-
dzi¢, nasyca¢ (-1¢), nasclga¢, nauczyc (kogoé), nawiedzic, nlenawldelec¢,
nosi¢, obietowaé, oblec, obnowlé, obrécié, obwigzaé, obyé ObejSCE”, odjasc,
odkupi¢, odpedzi¢, ofdjptaclé, odpowiedzie¢, odwies¢, odwrocic¢,me odzlerzeé,
ogarna¢, oglada¢, oprawia¢, osies¢, osromocaé¢, ostrzega¢, ostrzy¢, otganlac,
otwarza¢, otworzy¢, otzywaé¢, ozywié¢, piaé, pobié, pobudzaé, poczaé, podeptac,
podda¢, podtozyé, podnies¢, podnosi¢, podzwignaé, pojesé, pokryé, pokrywaé,
potkna¢, potozy¢, pomietac¢, pomnieé¢, porodzi¢, porzuci¢, posadzi¢, postaé, po-
stawi¢, posclga¢, poswieci¢, potwarzaé, powledaé, powiedzieé¢, powyszac¢, (-yé),
pozna¢, (-wac), pozec, potrze¢, prawié¢, przedtuzaé, przelié, przemienié, prze-
powiada¢, (-dzle¢), przestrzyc, przewies¢, przyja¢, przy(J)mowac, przykry¢,
przytozyé, przyrazlé, przysla:, przytargnaé, przywiesé¢, puszczaé, puscié, py-
ta¢, rozciagga¢, (-ng¢), rozdrazni¢ (albo rozgniewa¢ - glosa), rozdrzec,
rozdzieli¢, rozebra¢, rozgarzaé¢, (-gorzy¢), roztozyé, rozpostrzeé, rozprostrzec,
rozprawi¢, rozproszy¢, rozpusci¢, ro(z)sypa¢, rozszyrzy¢, roztargna¢, rozu-
mie¢, rozwigzac, rozwlezowaé¢, rzec, sadzi¢, sblra¢, schowaé¢, sebra¢, setrzed,
sedzi¢, sia¢, skry¢, skusi¢, stoml¢, stozyé, stuszaé, styszeé, spatrzyé, spo-
wiada¢ sie, sprawi¢, spusci¢, spytaé¢, srzuclé, stracié, strawic, stroic,
strzec ), stworzy¢é, awarzy¢, swlezowaé, swles¢, swybadac¢, szukaé, $ciac,
Séwlrdzi¢, Slubie, trzyma¢, ucia¢, ucieszyé¢, uczy¢, uczynié¢, uderzyé, ugoto-
wa¢, ukara¢, utapi¢, utozy¢é, umie¢, urodzié¢, urozumie¢, ustyszed, ustawic,
ustawowac, usmierzy¢, (-ac¢), uwlesiellé, uzdrawiac, uzdrawowac¢, uzdrowicé¢, ui-
rze¢, wepcha¢, wezwa¢, widzieé, wiedzie¢, wleliczy¢, wies¢, wnima¢, wodzi¢,
wrécié¢, wrzuci¢, wskaza¢, wspomlenaé, wspominaé¢, wspomnie¢, wsclagnaé¢, wwiesc,
wybada¢, wybié, wybijaé¢, wybojowaé, wyja/i, wykupié¢, wylewa¢, wypkacowac, wypo-
wiedzie¢, wypuszcza¢, (-1€), wyrzygna¢, wystucha¢, wyskuszaé, wyszy¢, wytar-
ga¢, (-na¢), wywies¢, wywodzié¢, wywolié¢, wzdaé, wzdiwlgnaé, wziac, wzmnozy¢,
wznasza¢, wznies¢, wznosi¢, wzywac¢, zabié¢, zagubié¢, zamgca¢, (-1¢), zatozyc,
zaptaci¢, zawies¢, zatka¢, zazeé¢, zbawié, zbié¢, zjawiaé, zjawi¢ (albo powie-
dzie¢, zwiastowa¢ - glosa), zliczy¢, zkama¢, zmacza¢, zmokwié, znaé¢ (albo
pozna¢ - glosa), zstrzasé, zywic.

Przykdady: badayi fwadeczfjtwa 118,2, B#ogoJlaw dufza ooya go Ax>dn4
102,1, udowi [...] blogoSkawycz bidi 131,16 viduam®™ - jedyny przy
tyra czasowniku przykdad zgodnosci z Wulgatg, blogoSlawycz bidi  ywS
twe 144,1, czojkoly chczal 113,11, czokoly chczal 134,6 (nie jest
pewne, czy mozna te Tormy uwazaC za biernikowe), chwaiycz bidze
dzala twoya 144,4, Cchwalcza pana 135,1 (w Wulgacie opera ale do-



miro Itd. - biernikowi polskiemu odpowiada ¥ac. laudaro + acc. 1 an-
flteri + dat. - thumacz polski ujednolicit tekst pod wzgladem le-
ksykalnym i skkadniowym), wjylee caps= KE,s , crynbcry ciywy KM, 12
caymy rozum 118,73, dege fnegh 147,5, kazny twoge dobywat gefm “man-
data tua exguisivi 118,45, éokona/z Td KE,4, dotkny gory "tange
montes™ 143,6 (wg St stp skkadnia spotykana tylko +tu, dotknl hory
W, hor KI, P), dzalay/l #ychotj 118,3, wwcze dowedzo reprzyyacole
107,14, gotuge /zay davalz 146,8, Racze ymra 113,15, Karat ges
phyjna 118,21, Gavz przeryweacz kajza przez dzadky nyd wdomv
maczerz fyno (zam. Asro) raduyhczo Ja  "Qui habitare facit ste -
rilenm in domo matrem® 112,8 (przesdzatkyny Pk, w psakterzach
czeskich tdumaczenie nie tak literalne), kajznyt+ me 117,18, kla-
dzejz ob#ok 103,4, Krze/z™ Jprochv vbogego KA, 11, pan mAge pradzywe
(zan. prandzne 145,7, mocz Jtrachow twogych molwycz 170 144,6 (i 7
innych przykdadéw biernika przy tym czasowniku), bych my/iyi oy
twoge 118,148, myjiydy S¢ lychotd 139,2, napelnyl w dobrem ZATc/t
wod 102,5, naprzeczywat vyefit Je cztowyeka nedojtatecznego
vizebraka yjkrujzonego fercza vmorzycz " persecutus
est hominem inopem et mendicum et compunctum corde mortificare”
108,15 - uzycie acc. imiestowu w ostatnim czdonie szeregu to wphyw
+aciny13*, vboghe gego na/rycrgp 131,16 (ha uwage zastuguje zwha-
szcza szereg dopeknien, w ktérym wystepuje tez imiestow na -ac>
dviz ¢ lacrynd nafycyk dobrym. S ed zdc z weczméch ywczerwv  /Terczy
Jkowan» wjzebracz Jtwe "animam esurientem satiavit bonis, se-
dentes in tenebris f._.] vinctos in mendicitate 106,9-10), By re~
czyt w/dirpla 104,21, nenawydzety /¢ cro  "oderunt te" 138,20, Popy
gego oblekd 131,17, obnowyjz obdyczey /zomys 103,31, Obroczyt Aercze
104,24, odeyma/z duch gich 103,30, odkvpyl ye 105,11, otponem (...)
/lowo 118,42, optaczy tobe opiat® “retributionem®™ 136,11, Jydne zmoaba
odzerz/zata drzjzéczka KM,17, gwawl /lscz 102,19, rdooty Ivdjkee
oJadty Jt 104,43, ojtrzegacz bfiké Awedecz/tono testimonia, acc. pl.*
118,88 (o/trziehaty buda AviedeczJwwie W, w P brak wersu), pyere no-
we pyacz bipdd 143,10, poby4 poganow weke “multum® 134,10, poces  lud
143,3, podiojczycs chody “supplantare gressus®™ 139,5, podnojzy wjzytky
porajzone 144,15, pokryka woda ratgpcraypcxes ya 105,12, poyadd wjzytko
Jiano 104,34, za*on poto/zyt¥ ges mne 118,102, Ponjtay [. ..1 Jyny
edom 136,9, pomnyald flowo “memor fuit verbi* 104,41 (i ponadto 4

Fragment ten da sie tez zinterpretowaé¢ inaczej, zob. s. 60.



razy acc. polski jako odpowiednik #ac. genetiwu: 102,18 ; 105,43;
118,52; 142,5), potwarzayiczym mi 118,121, zamant przed nym powedayi
141,2, powfzi (zam. powyfzi ) czi 117,27, poznat ges droghy moge 141,3
prawycz Mdi dzala panéwa 117,17138, przelyly /1 mkrew newynowati krew fy-
nvow fwoglch (powtdrzenie dopednienia) 105,36, przepowyedaycze [===]
dzala yego 104,1, przeftrzygl mi ~“SUCCidit me” KE,4, kto me prze-
wedze 107,11, przyrafzy malutke 136,12, przytargi gejm duch 118,131,
pytaty nas [--.] Jlowa pejny "interrogaverunt r..-1 verba*
136,3139 i1sléw PE, w psakterzach czeskich tez acc., ale przy innym
czasowniku, np. tazachu P), Przyfigi geft pan dawydowy prawdi 131,11,
rozgarzaly gy "excerbaverunt eum 105,41, rozgorzyly duch yego 105,32,
Kofprawyll (zam. Rafprawyll) my mne zlofcny bazny (zam. zloftny bajzny)
"narraverunt [..".] fabulationes' 118,85, B#ogoJlawony rzekty [---1
jud “beatum dixerunt populum® 143,18, (ts. W P) - skdadnia rzadka,
znana poza tym z Modlitw Wactawa (wg St stp), bidze fidzycz pan
Iwd fwogy 134,14, fyaly fi rolye T"agros® 106,37 Irolyey PH), Jlv-
fzal ges wfzytka Jlowa *audisti verba 137,1, droghy moge fpacrzyl
ges "vias meas praevidisti® 138,3, Spovadaycze Je I..,] mylojerdza
yego ydzywy yego “confiteantur [...] misericordiae eius et mirabilia
eius” 106,8 1 3 inne przyktady (ts. KI P), fpytay mi1l40 "interroga
me 138,22r strzefzy mi custodi me 140,10, bidze (...) fwarzycz
mi increpabit me 140,6, fzukal gejm czi 118,101", gejm Jwadecz-
ftwie twoe (Zam. twoye) fzukal “testimonia tua exquisivi® 118,22
(skkadnia wg St stp rzadka, psalterzom czeskim nie znana), vczy ricze
moge [...] apalcze mége kvboyowy 143,1, Jtwyrdzy mi 118,28, wczyny dom
126,1, bych wmai fwedecetwa twoya “ut sciam testimonia® 118,125 (ts.
WK PH, vflyjzal wi 117,5, vreczvme (Zam. vrozume) mylojerdza bofza

Przyikdlad jednak niepeany: Ypomnyi kazny(e) "candatoruia z e nadpisanym

(kazny PI')

1B gadnia prawlé + acc. “opowiadad, mowié o czyms”™  (por. jeszcze 144.5)
Jest w staropolszczyznie rzadka. Spotyka sie ja tylkow FI 1 P Tak samo thu-
maczyli narrare + aoc. Czesi, np. Prawiti budu diela bozie Kp. J. Siat-
kowski, Przeglad wyrazéw uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy,
"Studia_z Filologii Polskiej i Stowianskiej' 13, 1974, s. 7 unaza, worew
kowi 1i$Brud<nemNi, ze takie uzycie stona prawlé nie jest bohemiznem.
ym 'Wgesgrgf\lﬁi sklaohia rzadkai uzyta jeszcze tylko w Biblii Zofii i w jed-

10 Co do rekcji czasownika spytaé¢ por. wzej wagi 0 czasowmiku  strzec
(rzyp. 120).

14l Zob. przyp- 140, por. tez strzegh stowa twoja.
W Zdob. przyp- 140 i 141.



4 intelliget® 106,43, vzdrawa Tfkrvffone 146,3, JON yvfxadacza vrzwezyl
geft wmorze Km,1, yTp panowo wzowj 115,7, wyedz ma Fercze SCI1to
cor meum® 138,22 (wlez firdce me W, P+ tS.), walyczyl ges [.-.] y1Od
137,3, wydz dobra "videas bona" 127,6, Przaftjpayjcze wmynal (zam.
wnymtl ) gefm wfzytky grzafzne peccatores 118,119, myloferdze
wjpomanejz OH,3, wyboyowaly T¢ 128,2, aarona yego zz wybrat
gyay "quem elegit 1ipsum®™ 104,25 (podwojenie bedace wynikiem
Zbyt dostownego przektadu), wyplaczuge zeztraty zlwot 102,4, wely-
kofcz twoy¢ wypowedzj 144,6, prorbd gych wyflwcha 144,20, wyFflufzay
modlytwj 142,1, wytargn T 118,170, wywyodl lud fwoy wradofczy,
ywybrane fwaye wvweffelv 104,42, wzdam modl4 115,7, wzdzgnycze
(zam. wzdzwignycze) rdere 133,3, wzmnojzyfz (...] fylj 137,4, ymena
wyzwg (zam. wzywa) “nomina vocat® 146,4 (arena wzywa W, ymyenya
PH), wzywaycze paytyd  invocate nomen” 104,1 (wamwayte gmye W), K1 ,4,
Stowa bojza zafzgla gy 104,19, Zyaw oczy moy “revela oculos meos
118,18, zmolwyl gefm wjzytky fopdy “pronuntiavi omnia iudicia®118,13
wyfoka (...) znage "alta cognoscit® 137,7.

0 wyrazeniach typu wele ymala geft fynow zob. przyp. i1i10.

b) Uzyto tez biernika po czasowniku zaprzeczonym, z czego raz
tylko jest to przykdad niewgtpliwy, mianowicie biernik rzeczownika:
neotemvy dufza Toyp non auferas animam meam™ 140,9 (W psakterzach
czeskich gen., P¥ acc.). Inne przyktady sg niepewne, bo mie, cle
moggq by¢ formami gen.: ne dayl Ttyd 117,18 (mye PD, nedaway T
118,121 (mye PH); 139,9, neofromoczya (zam. neofromoczay) Tyd 118,116
(o PH), na otganay T 118,10, ne polofzé crp 136,8 (cze PH 1
in. (101,25; 118,122; 120,6; 123,5).

Konstrukcje takie uwaza sie za latynizmyl43. Dostaty sie one do
F1 bezposrednio z Wulgaty, raczej bez posrednictwa czeskiego, cze-
go dowodzi brak zbieznosci FlI i psatterzy czeskich w wiekszosci
wypadkow .

c) Nieliczne sg tez przyktady biernika w funkcji dopeknienia
dalszego przy czasownikach gardzi¢, nauczy¢, nawyknaé, przejsé, wierzyc,
zwyknac:

dzala rgky twoyv negardzy "opera manuum tuarum ne despicias®™ 137,9
(ts. Pk, w psatterzach czeskich inny czasownik) - konstrukcja wg
St stp spotykana poza tym tylko w Modlitwach Wactawa, najpewniej



latynizm, Oroadp prawot twogych navcz me “viam [...] instrue me* 118,27
(ts P#, konstrukcja spotykana poza tym w dwoch innych zabytkach -
wg s+ Stp; rowniez latynizm), abych nawyk prowoty (Zam. nawyki prawoty)
twoy& "ut discam iustificationes tuas* 118,71 (Pt ts., skkadnia
znana poza-tym tylko z Rozmyslania przemyskiego - wg St stp),
Stctvmen prze/la gejt dvjza nafza fnadz przyfla by byta dujza
na Aa wod.i necryrpocre  123,4, Aie pojtrzebyzno gejt kv wecznemv
zbawenv aby opieczone albo czalaprzygicze
(glosa) teJz pana najzego gezv kryjta werne werzil "uUt Incarnatio-
nem [...] credat* S,27 (aby narodzenye ... Pk, aby tyelefenjtwye. ..
P) - skkadnia znana z tekstdw pietnasto- i szesnastowiecznych:L
zwykt gejm Jédy prawoty twogye “didici iudicia iustitiae tuae *
118,7 (Pt ts., w psatterzach czeskich inny czasownik i inna skfad-
nia). Jak wida¢, sg to w wiekszosci konstrukcje przeniesione z 4a-
ciny, przy czym posrednictwo czeskie jest przewaznie watpliwe.

d Dopednienie orzekajace przy czasow-
nikach czynié¢, daé¢, kazaé, kkasé, potknaé, polozyé, postawié, rzec, uczy-
nié, wiesé, wnima¢  wchodzi w sk#ad ztozonej konstrukcji zdaniowej
zawierajacej tez dopeknienie blizsze, jest to wiec tzw. podwdjny
biernik, konstrukcja uwazana przez J. Petra za latynizml45, przez
K. Pisarkowg tdumaczona wewnetrznym rozwojem polskim, a konkretnie
upodobnieniem skkadniowym dopednienia orzekajacego do blizszegol46.
Wulgata ma tu stale podwéjny biernik.

Przyk¥ady: Gofpodzyn vbogego czyny “pauperem facit* KA,10 (e-
dyny tu przykdad braku dopetnienia blizszego), czynyjz angaly
twoye duchy  Ffacis angelos tJos spiritus* 103,5, Kazat ges pra-
wotj JwadeczJtwa twoya "mandasti iustitiam  testimonia tua*
118,138 (dwa ostatnie przykdtady sag niepewne, bo nie da sie wyklu-
czyé, Ze zawieraja formy instr.), Genfze przebywacz kajze przezdzad-

Kynyd wdomv maczerr Jyno raduyjczo (Zam. Jynow raduytcrp) Je
"Qui habitare facit sterilem in domo matrem Ffiliorum lae-
tantem* 112,8, Genzjze k#adzejz oblok wjthpyenye twoye

"ponis [...] ascensum* 103,4, Jjdzywy (1) bycM polknaly nas

144

J. tos, Krétka gramaty%(a historyczna jezyka polskiego, Lvani1927,
s 315

“© Je Pe tr, Vliv latinské skiadby na staropolskou syntax, [w:] Césko-
slwenske Breoha%% pro VII mezinsrodnf sjezd slavistii ve Varaave, sv. 1: LIn-
gvlstlka



"snadz zywy..., Fforte vivos deglutissent nos" 123,2, Polo/zyl dfzdze
gich grad 104,31, polojzii neprzyiaczele twoye podno /zek
nog twogych 109,2, poJtawyl karge (zam. krage) twoge poOoKOY
147,3, Blogo fiawony rzekdy komnv (1) lud beatum dixerunt
populum® 143,18 (wg St stp sktadnia spotykana poza psatterzami je-
szcze tylko w Modlitwach Wackawa), vFflyfzane vczyn rano mi-
loferdze 142,9 (vjlyffano W), S bawon#6 vczyn prawyczé twoyti sal-
vum fac dextera tua® 107,6 - miejsce niejasne dla thumacza, by znano
(zam. znani) vczynyl mocz fwoy¢ ut notam faceret” 105,9 (znanct PE,
Znamu WKP), Przeft*pay*cze wnynal (zam.  wnymai) gefm
wfzytky grzefzne 118,119, gyfto yhcee wodly naz qui captivos
duxerunt nos® 136,3. Szczegllnie duzo jest przykfadow konstrukcji
zbawona m*  vczyn salvum me fac 108,25; 117,24; 118,94; 146;
137,8; KE, 14, Zbawony vczyn nas salvos fac nos 105,45;
144,20. P+ thumaczy zdanie salvum me fac przez zbawionym mie uczyn.
FI jest pod tym wzgladem blizszy wersjom czeskim, por. Jpafena mye
vezyn P .

Dopednienie wyrazone narzedniklam

a)Dopetnienie przedmiotowe czasowni-
kow wzgardzi¢, wzgardza¢, wiesieli¢ alf (W Wulgacie abominari, despi-
cere itd. + acc.): karm* wzgarzala 106,18, wzgardza neprzeyaczelmy (1)
117,7, Wmardzal ges wjzech (@) odjtépayjczy my (Eam-—yny) 118,118
(w ostatnim przyktadzie wida¢ bkad polegajacy zapewne na skontami-
nowaniu rekcji narzadnikowej 1 biernikowej), prawdj twoy* btdi fe
wejzelycz -iustitia tua exultabunt™ 144,7 i iIn.

b) Dopedtnienie czynnika pomocnhni -
czego: pokriwafz wodamy wirzchi "aquis 103,3 Sbawon* vczyn p r a-
wyczo twy "salvum fac dextera tua®™ - miejsce niejasne dla thu-
maczy: w psakterzach czeskich nom., w P¥ instr. z czego mozna wno-
si¢, ze 1 w FI wystepuje narzednik; wg Taszyckiego jednak acc.,
Molwyly S* [...] ydryker lczywym (zam. Ijczywym) "locuti sunt... lin-
gua 108,2, molwamy nenazrzena oparnply F* mne ib., ychwely ¥ glo-
wamy 108,24, Obleczeny b*dzcze [...] fromot* 108,28, Blyfkay bly/zka-
*rycrp ytrfzkawyczé (zam. ytrzafkawycz*) - glosa 143,7, tvkem fzyta na-
fzyczaczgp “adipe® 147,3 itd. Osobng grupg tworzg zwroty tautolo-
giczne majace zroddo w oryginale hebrajskim: rozgnyewal fye vyeft



rojerdzyym 105,38, nenazrzenym nenazral gefm 138,21, Glojfam mogym (.. .)
wolal gejm voce ... clamavi 141,1, moze tez radofczi woldelycz Ja
131,17 itd.

Zdarza sig dopednienie wyrazone rzeczownikami abstrakcyjnymi
przy czasownikach w formie imiestowu biernego: (BOg) ogarnyon fwye-
tiofczd "amictus lumine® 103,2, mddy ogarnony Jo Ffyl4 robore” KA,
6 , napalnyona Yye/t zamya ojfadzyany (zam. -ym) "possessione * 103,25,
kajzd4 parJoni bogham ypanam poznawacz krzefcyanfk4 prawdi4
przyczyjnany gajmy  veritate® S,19. Typ ten zbliza sig do dopeinie-
nia sprancy. Zwkaszcza ostatni przyktad datoby sie w ten sposéb
zaklasyfikowac.

Dopednienie czynnika pomocniczego wyrazone szeregowo:  zpowyedz4
ykrajzi oblekd Jia "confessionem et decorem induisti® 103,2, zapelno-
na gajt dujza nafza przakori opylwytim agardzana (zan.
-al) phyjznym -repleta est ... opprobrium et despectio” 122,5 (prze-
ka*l, gardzonym P¥). Sa to zarazem jedyne przykdtady oddania narzed-
nikiem przypadka innego niz ablativus; wszystkie pozostate przy-
k#ady dopetnienia czynnika pomocniczego (ewentualnie sprawcy) thu-
macza tacinska konstrukcje z ablativem.

Czasowniki napetnié, zapetni¢ 1 nasyci¢ obok narzednikowej majag
tez rekcje dopedniaczowg i przyimkowg. Wg Sk stp skdadnia naeycié
+ instr. byta rzadka: spotyka sie ja jeszcze w Biblii Zofii, PF i
w jednym z drobniejszych zabytkéw.

Dopednienie czynnika pomocniczego przy przymiotniku: moczny Jil4
"potentes virtute® 102,20, prawym Jerczem ‘'‘rectis corde” 111,4.

0)) dopedtnienie orzekajagce, ktére thuma-
czy Htacinska konstrukcje biernikowg: Ganz czyny/z angely twoya duchy
ajlughi twa ognyem “qui facis [.. ] ministros tuos ignem”’
103,5 (@ta sama niezgodnos¢ formy dopednien w jednym zdaniu wy-
stapita w W 1 KI'), kako wekolo przebywacz bracz4 wgedno -ha-
bitare fratres in unum® 132,1 (o ile to nie acc.; braczey P¥, bra-
trzy KI, bratrzym P).

Dopednienie szeregowe tegoz typu: Pojtawil gyay panem  (...)
y k)l 4dzam dominum, principem® 104,20, kajzd4 parjon* boghaa
ypanem poznawacz deum et dominum® S,19 (ts. PE; w W i KI brak
konsekwencji, bo uzywa sie biernika obok narzednika w obrebie sze-
regu) .

Imiestow w tejze funkcji: zwandlym me wczynila - tabescere me fe-
cit" 118,139.



Wahania w zakresie dopednienia kazualnego

W tab. 4-6 podano listg czasownikéw wykazujacych skdadnig dwo-

jaka. Cyfry oznaczaja Iiczb§4przyk+adéw w tekscie.

Czasownik

btogostawic,
bogostawi¢

chwalic

nauczyc¢

nawyknac

rozgarzac
rozumiec
spowiada¢ alf

Czasownik

badac¢

chciec

dotyka¢, dotknaé
dobywac
nienawidziec

obifejtowac
ostrzegac

pomniec¢

stuszacé
spatrzy¢
strzec
szukac¢
wnimac (sie)

Dat.

23

Gen.

PN R

PR

26
12

Dopednienie przedmiotowe

Acc.

8

66

Acc.

Uwagi
moze wynik réznic
semantycznych

dat. niepewny (glosa)

dopetn, dalsze

dopetn, dalsze

wyknaé + dat. (@
zwyknaé + acc. ()

dat. niepewny (glosa)
rozgorzy¢ + acc. (3)

urozumie¢ + acc. (2)
ponadto o + loc.

dopetn, blizsze

dat. niepewny (glosa)
Uwagi

+1 acc. niepewny

(pl. Jcazni)

acc. niepewny (co)

ND gen., DK acc.

doby¢ + acc. (1)

acc. niepewny (cle)
nienazrzeé¢ + gen. (4

ostrzec + gen. (1)
gen. niepewny

ponadto 4 r. acc. nie-
pewny (nas i kazny(e))
ponadto na + acc.

wystusza¢ f-cha¢) z acc,

acc. niepewny (mig)
ponadto 1 r. cie

forma zwrotna + gen.

Tabela
Stan w Wulgacie
dat. (acc. .tylko raz)

conflteri + dat.
laudare + acc.

acc.

acc.

dat. i acc.
acc.

jak w FI

Stan w Wulgacie

acc.

acc.
acc.

acc.

acc.

acc.

gen.

acc.
acc.
acc.
acc.

acc.

A

(przy memor esse]



Czasownik
wzywacé
zaprzeczony

Czasownik
gardzic,

wzgardzac,
wzgardzic¢

Czasownik

napetni¢ (-ai)

nasyci¢ (-ac)

Czasownik
czynic
uczynic

postawic

Gen.

49

Instr.

Dopednienie czynnika pomocniczego 1 sprawcy

Gen.

4

Acc.

18

Acc.

3

1

Acc.

1

Instr.

2

Instr.

1
1
1

Dopeknienie orzekajace

Uwagi

wezwaC + acc. (5)

Uwag i

gardzi¢ + acc. (1)

Uwagi

Tabela 4 (cd.)

Stan w Wulgacie

acc.

acc.

Stan w Wulgacie

acc.

ponadto z + gen., w + loc.

zapednié + instr.

Uwagi

ponadto w + acc.

ponadto w + acc.

@

Tabela

Stan w Wulgacie

abl.
abl.

Tabela

Stan w Wulgacie

acc.
acc.

acc.

Tabela

"Zestawienie sposobéw wyrazania dopednienia kazualnego*

Wyrazone dopedniaczem

blizsze"

blizsze po negacji

dalsze

czynnika pomocniczego

Wyrazone celownikiem

dat. allativus

dat. possessivus przy czasowniku by¢

przy innych czasownikach

przy przymiotniku i przystéwku

79
49
24

219
10

5

6

7



Tabela 7 (cd.)

Zestawienie sposobéw wyrazania dopednienia kazualnego*

Wyrazone biernikiem |
blizsze 834
blizsze po negacji 11
dalsze 7
orzekajace 32
Wyrazone narzednikiea
przedmiotowe 6

czynnika pomocniczego i sprawcy
przy czasowniku 28
przy przymiotniku

orzekajace

* Wahania miedzy kazualnym a przyimkowym wyrazaniem dopednienia zob. s.88 i n.

DOPEELNIENIE PRZY IMKOWE

Wyrazenie przyimkowe B dopedniaczem

od + dopedniacz

a) Dopednienie przedmiotowe wyrazone przez od + gen. przybie-

rane jest przez czasowniki baé¢ sie, dwomac, czaka¢, odchylié¢ alf, odda-
li¢, otganla¢, otja¢, odkupi¢, ottoczy¢, odwraca¢, rozumiec, straszy¢ alf,
strzec, szukaé, utaié sie, wykupié, zbawié, zginaé oraz przez przystowek
dalekol47. W Wulgacie wyrazeniom tym odpowiadajg takie wyraienia
przyimkowe z wyrazami a, ai 1 wyjatkowo de. Przykltady: ot glofsa
groma twego bacz Sye btdj a voce [...] formidabunt® 103,8 (ta sama
konstrukcja tez 111, ; 118,120), odewjzelky zley droghy chowat gela
noghl 118,101, tfftytko otazyebye czaka by dal gys karmé 103,28, odza-
konsn twego nedochylyl Gam. neodchylyl) ea/a M 118,51, oddalono bjdaa
odnego 108,16, Oteymy otemne przeczywnolce 118,22, odkvpil nas odne-
przyyaceelow 135,25, Pokolene (...) ottoczono pfaft odemne = convoluta
est a me KE,3, oOdkaznlch twogych rozumal gefm 118,104 (ts. W, por.
z przykazania twego zrozumiatem U Wujka), ot flow twogych ftrafzylo Ja

147 Pominieto tu okreslenia czasownikéw bd4fdzI¢, odatgpa¢, (a)atgpac, wy-

targna¢ zaliczajac je do okolicznikéw miejsca. To aano dotyczy wyrazen t + gen.



gejt Jarcze moga 118,161, Strzfzy (zam. Strzelzy ) mi [...] ot riky
grzejznego de manu® 139,4, Jzukdly od boga karmye Jobye 103,22, Ne
gejt Ja vtagyla vjta (@) moga otczebe 138,14, Wkupy mi ot potwarzy
118,134, Wwyrazone szeregowo zAmw dvjzi moyi od wargy lychych y ot
yizyka lczywego (zam. ljczywego) 119,2, Zgynila {zam. Zgynilo) wczekane
otemne 141,6 (por. zgineka mi ucieczka U Wujka) i In.

Dopetnienie przystdwka: daleko vczynyl odnas lychoty najze 102,12,
Daleko odgrzejznich zbawene 118,155 1 IN.

b) Dopednienie sprawcy przy formach biernychlnt rowniez znajdu-
je dokdadne odpowiedniki w postaci 4acinskich wyrazen z a i ce-
Syn od oczcza Jamego gejt ne vczynon S,21, wyJdcupeny Ji od gofpodna
106,2, takze ot odwocza brwcha (Zam. owocza brzucha) twego poJadzi Na—
Jlczy twogem "de fructu®™ 131,11, gdzie elipsie uleghka forma bierna
(urodzonego), wyrazone szeregowo miczeny Ji odzanita gych zdych ybolejcy
106,39 1 in!

z + dopetniacz

a) Dopetnienie przedmiotowe czasownikéw odkupié, otejmouaé, pig,
poméc, eebraé, wypkacowad, wywollé, zbawi¢ (w Wulgacie wyrazenia Z de) :
odkvpyl ye zriki neprzyyaczelowy 105,11, ne oteymvy zwjt mogych Jlowa 118,43
Zjtromena (...) pycz bidze. 109,8, pomogl vboghemv znedojtatkéw “adiuvit
[---]1 de inopia® 106,41, Jberzy nas zpogan 105,45, wypiaczugre zeztraty
ziwot 102,4# wywol mi zwéd wylkych (zam. Wyelkych) yzriky Jynow czv-
dzych 143,8, zbawyl ye zrikv nenazrziczych 105,11 1 in.

b) Dopeknienie czynnika pomocniczego przy czasownikach napetni¢
i nasyci¢ (wg St stp skfadnia typowo psakterzowa):  nepelnil (zam.
napetni¥) gejt Jidzo (zam. Jzidzi) Jwogi Jznych implevit [...] ex
ipsis 126,6, zamocza dzyal twogych najyczena bidze Jzemya de fructu [...]
satiabitur® 103,14.

c) Dopelnienie sprawcy: Bog gejt zoJdJoby [--.] oczczemy
przedweky vrodzon aczlowekem gejt zo0J oby maczerzyny najwecze porodzon
rex substantia®™ S,29.

d) Ponadto wystgpit jeszcze partitivus przy liczebniku: geden
znych nezojtaal unus ex eis" 105,12 i dostowne thumaczenie r 4aci-
ny: Dzywo S vczynila navka twoya zeme “mirabilis facta est [...]
ex me" 138,5 (por. U Wujka dziwna [-...] ze strony mnie).

Takie same wyrazenia przy formach zwrotnych zaliczono do okolicznikow
przyczyny, por. np. od gospodna 117,22, cho¢ formy bierne i zwrotne mogty byc¢
w Sredniowieczu funkcjonalnie tozsame.



kranie + dopedniacz; any tojz gejt gyny krome czebe “"extra te
KA,3.

Wyrnienla prs™~Imkowa a8 celownikiem

ku + celownik

Dopednienie przedmiotowe przy czasownikach imiaC stowo, modli¢ alf,
méc, poktoni¢ elf, przylnaé, przytozy¢, utozyé, wokaé, zawotac tl—umaczy ta-
cinskie konstrukcje z przyimkiem ad. Wyjatek jest tylko jeden:
Przylnjla geft kvpodlodze dufza moya adhaesit pavimento 118,25
[Przylnula ku podlezie W). Inne przykktady: flowo [...] yefz gimyal yeft
kv abramowy 104,41, *v gafpodnv moddyl gefm /¢ 141,1, anetoap kney MNOM
potero ad eam” 138,5 (u Wujka nie bede mégt do niej, znaczy nie po-
dotam jej’) - konstrukcja znana tylko z tego miejsca w FI i P+ (wg
St stp), tak samo thumaczyli Czesi - jest to oczywisty latynizm; po-
klontl 10 kvkofczolv 137,2, Czfozz vlozzil yeft kvabrahamowy quod dis-
posuit ad Abraham®™ 104,9 (u Wujka ktére postanowit z Abrahamem), Molal
gefm kv tobe 141,7 itd 149

przeciwo. (-u), przeciw + celownik

Dopednienie przedmiotowe czasownikdw bojowaé, CzyniC lichotf, mok-
wi¢, myillé, potozy¢éi molwé¢ =zlee przeczywo dvfzy moyey adversus animam
108,19, lychotan czynity przeczyw one in me" 118,78, wywoyowaly albo
boyowaly  (glosa) preczywo mne Tirapugnabant me* 119,6 - jedyny tu
przyk#ad thumaczenia w ten sposdb +Haciriskiego dopeinienia kazual-

nego; przeczywU mne tolwyly adversum me" 118,23, nmyflyly U przeczywo
mne “contra me" 139,9 1 in.

Wymienia przyimkowe =z biernikiem

na + biernik

Wyrazenie to pedni funkcjag dopeinienia przedmiotowego czasowni-
kéw baczyé, nastac, otworzy¢ usta, pomnieé, przyé, pwaé, rozgniewaé slp, we-
trzeé, wstaé, wstawa¢, wzglAda¢, znamionaé, irze¢. Kategoria ta nie ma

199 Okreslenia czasownikow podniesé, rozprostrze¢ 1 synonimlcznych zaliczo-
no do okolicznikdw. Dotyczy to romniez wyraien ma, w + acc.



doktadnego odpowiednika w Wulgacie, tdumaczy bowiem #acinskie kon-
strukcje syntetyczne (gen. i acc.) oraz analityczne z przyimkami
ad oraz in 1 super (+ acc. i abl.): bacz nagtos iIntende voci 140,1,
najtaly /6 natd "persecuti sunt me" 118,161, Pomny gofpodne na dauida
ynawfzytka linarj gego memento ['...] David et [=..] mansuetudinis
131,1, przydzy natd myloferdze 118,41, pfayti namyloferdze  Sperant Su-
per misericordia® 146,12150, rozgnyewal fye yeft [...] nalvd .iratus
est ™w>] in populo® 105,38, nazemti wezrzal geft in terram 101,20,
wftawaytS namt .insurgunt in me® 108,27, Znamonal gefm naprawyczt ad
dexteram™ 141,5, zrzy naretyd “respicit terram®™ 103,33.

w + biernik

a) Dopelnienie przedmiotowe czasownikéw dba¢, nakdonié, pizyjaé,
pwaé, czyni¢ les¢ thumaczy stale Htacirniskie wyrazenia z in; dbaéz we-
kfjfzéta iIn principibus® 117,9, Naclon fercza moge wefvadeczva (zam.
wefwadeczfbwa ) twoya ane wlakomjtwo in testimonia [--.] in avaritiam
118,36, Przymy flughd twego wdobre 118,122, wflowa twoya pfal gefm

118,147 (i 18 innych przykdtadow tej konstrukcji), lejcz czynyly
wjlvghy yego dolum facerent in servos®™ 104,24 (eJugran P}, w /lubi
W P).

b) Dopeknienie czynnika pomocniczego czasownika obiec (sie):
oblek¥ fe vyeft wprzekldcza yako wodzew induit maledictionem sicut
vestimentum 108,17, obleczony bédzcze wprawotj induantur iustitiam
131,9, Neprziyaczele gego obleckii wefromoté induam cofusione 131,19.

c) Dopetnienie orzekajgce przy czasownikach da¢, obrocié, poto-
7yé, postawié, przeda6é, przemienié, przyjaé, uczynié, ustawié, wybraé¢ odpo-
wiada dacinskiej konstrukcji in + acc.: dal ye wmylofardza 105,44,
Obroczyl wody gych wkrew 104,28, poftawyl walni gych wcychofcz 106,29,
wflugé, przedan yeft yofeph 104,17, blyzkawycze wdezdz wczynyl iIn plu-
viam fecit® 134,7 (Wujek proponuje to rozumie¢ m. in. btyskawice
w deszcz obraca®, ale mozliwe sg i inne interpretacje), vjtawil
yeft ono iakobowy wkazen aifrahel w obrzad wyekvy 104,10, wybrak geft vyo
wprzebit 131,14 i in.

ra + biernik

a) Dopeinienie przedmiotowe czasownikOw odpowiedzie¢ 1  optacié

Sk#adnia pwa¢ na + acc. znana jest tylko z obu najstarszych psatterzy
(wg St stp).



(W Wulgacie pro + abl.): odpowedz zamé¢ KE,s , oplaczé panv Zaw/zytko
115,3.

b) Dopednienie orzekajgce przy czasownikach imie6 1 potozyé
Wulgacie 1in + acc. i pro + abl.): zanyczfe gymyely U fzemé pro
nihilo* 105,24, gymyano yem “"yeft zaprawoté in iustitiam 105,31,
gy zanaczfo ymafz reputas * 143,4, VYpolofzyly U przaczywo Mne zla za-
dobra ynanazrene zamylowane moya 108,4.

nad + biernik

Dopetnienie przedmiotowe (Szereg): Przylofz gofpodzyn nadwas nad-
waa ynadfyny wafza “adiciat dominus super vos; super vos et super
filios vestros® 113,23.

Dopednienie porownawcze wystepuje m. in. w zwigzku z przystoéw-
kiem w Stopniu ro'wnym: Dobrze nme zakon [=<=<] nad tyfzjczy ztota yfrze-
bra "bonum... super milia®™ 118,72 (lepszy niill u Wujka). Uzycie
stopnia réwnego to latynizm. Inny przyk#ad: Nadafwfzytky vcz#na mF
rofvmal gefm “super omnes docentes me intellexi® 118,99.

Wd + biernik: poddas lud moy pod mne sub me* 143,3 - dopetnie-
nie przedmiotowe.

Wyroienia przyimkowe z narzqdnikiem

A + narzednik

a) Dopetnienie przedmiotowe czasownikéw czyni¢, uczynlét Dobrott(
vczynil gas fe/lvghj twogym 118,65, ts. konstrukcja 118,124; takze z
zaimkiem: vczynycz fnymy 125,3, fwamy czynycz 125,4 i in.

b) Dopeknienie czynnika towarzyszgcego: uftacz yTtays t...) Jcyaly
fwogymy S,38, fedzal fe kfaJ@ty (zam. -tv) cum principibus® KA,12
i in., takze szereg: wywyodl ye Jefzrzebrem yfezlotem 104,36, podwo-
jenie: By pofadzyl gy fe kfjfzjty fe kfjfzjty Ivda fuego 112,7, wy-
razenie z zaimkiem: gefm «kobo® 138,17, =z przymiotnikiem lub imie-
stowem: opczouacz fwybranymy 140,5, przebywat gefm Jprzabywayjczymy
uczedar 119,5 i in.

Przedstawionym tu wyrazeniom odpowiadaja #acinskie konstrukcje
Z cum i abl.

i s + narzednik: dopednienie czynnika towarzyszgcego Rgrzefzyly
(zam. zgrzefzyly) gefmy yfotczfy nafzymy cum patribus® 105,6.

(w



nad —+ nargednik

a) Dopeinienie przedmiotowe czasownikéw smilowaé sie, alitowaé
sie (1 pochodnych), wieaieli¢ sie oraz przy przystoéwku dobrze Ilubo!
Kako flyvtawa fye albo fryluna fye oczecz nad fyny 102,13, Gerz fye
flutuge nadewjzemy lichotamy 102,3, genbyjnylowal Je nadfyrotamy 108,11,
Wefzelycz Se ya bttdi nad nowvarmy 118,162 i In«k, tez z zaimkami: Jmy-
iy Se redmmi 118,58 1 in., Z imiestowem: fye geft flutowal gofpodzyn
nadboyinczymy fabe 102,13; przy przystowku: Dobrze Ivbo geft panv nad
boygoytr  (zam.,,-ymy ) fe gego "beneplacitum... super timentes" 146,12
(U Wujka kocha sie pan wtych...).

Dopednienie to nie ma dokkadnych odpowiednikéw w Wulgacie, kto-
ra ma tu genetivus i dativus (przy misereri) lub wyrazenie super
+ acc. (przy laetari 1 przystowku).

b) Dopeilnienie poréwnawcze przy przymiotnikach w stopniu rownym:
Hed neprzyyaczoly mogyy midra geB ai vezynyl 118,98, Woky nadavfzemy po-
gany 112,4 Oraz ponadto Had ftarymy rozumal gefm 118,100. W Wul-
gacie dopelnieniu temu odpowiada super + aca.

przed + narzednik: nekry przedimni non abscondas a me®" 118,19.

Wyraiania przyimkowe z mlejacownlklem

w + miejscownik

a) Dopednienie przedmiotowe przy czasownikach chcie¢, chwalié¢ sie,
cirpie¢ "czekaC", imieé¢ nadzieje-, imieé wola, kochaé sie, lubié sie, mxr
ili¢, oprawia¢, pomsci¢ sie, przetrze¢, radowac¢ sie, snazy¢ sie, wieaielic
sie, zgkobi¢ aie, sedzi¢ (?) ma w zasadzie jeden tylko odpowiednik
w Wulgacie, a mianowicie wyrazenie in + ablativus. Jedynie w wy-
padku stOw pomscic sie 1 imie¢ nadzieje zgodnosci z Wulgata nie na,
ta bowiem zawiera konstrukcje in + acc. przy czasownikach ulciacl
i supersperare, sperare. Przykl—ady: wkazvich (zam- wkaznoch) gego
chceecs bidze barzo "iIn mandatis eius volet nimis®" 111,1 (U Wujka
w przykazanil bedzie aie kochat ), Chf\alony bidcze vymenv fnw4tem yego "con-
fitemini in nomine... eius”™ 104,3 - oczywista kalka, czyrpala geft
dujza noya wflone gego 129,5 (U Wujka czekata na stowo), nadzeyi ymal
yeft wparv 113,18, kochacz Je bidi wpaye 103,35, He wnoczy kona bidze
ymecz woli 146,11, wfczafkach mifzwych  (Zam.  mijzowych) Ivbycz fe bi-
dze gemv 146,11 (wg St stp skdadnia poza tym nigdzie nie uzyta),



vprawotach twogych bftdé myjlycz 118,16 (sktadnia taka jeszcze w 118,47;
117; 142,5 2 razy, znana ponadto tylko z P i Biblii Zofii),
pomjcyl Je wnych 117,10; 11; 12 (konstrukcja spotykana wg Sk stp
tylko tu i w PF), przefrzé wewfzech kazna (Zam. kaznach) 118,6 u
Wujka wejrze w rozkazania), radowalybychom fya wflawys twoyey 105,46, sé-
dzycz bédze wnarodzech 109,7 (U Wujka bedzie sadzi4 narody), fnafzyl fe
wprawotach 118,23 (6 przyk#addw), wedzelylo fe fercze moge wgofpodne
KA,1, wproroczyech mogich nazglobcze fye 104,15 i in.

Dopetnienie przedmiotowe tego typu +3czy sig tez z przymiotni-
kami i1 przystowkami: chétny albo Ivbefny (glosa) pan wewfzem 144,9,
owcze grych ptodne opylwyte wchodzech 143,16, weyrny (Zam. Wyerny) go-
fpodzyn wewfzech flowech fwogych 144,14, Dobrze 1Ivbo geft panv [...]
wnych gyfz pfayé namyloferdze gego beneplacitum est f. ..] in eis”’
146,12; 149,4.

b) Dopeknienie czynnika pomocniczego znajduje odpowiednik w 4a-
cinskiej konstrukcji z in + abl. Wystepuje ono miedzy innymi przy
czasownikach mo#wié, napetnié¢ 1 wotaé, ktore majg tez 1inng rekcje
(zob. tab. s).

Przyktady: chawalycz (zZam. chwalycz) bédé gofpodna barzo W Jczech
mogych 108,29 (usty u Wujka), chwalcze gy wezwonkach 150,5, w zalta-
rzv gédzycze 149,3, Genzfze napelnyl w dobrem zhédoft twoyé 102,5 (wg
St Stp typowo psakterzowe), wczem oprawa mlodycz (Zam. mlodzycz) drogé
fwoyé 118,9, poycze bogv nafzemv wgéflech 146,7, rozdzelil vwargach
distinxit in labile 105,33 (@yrazi+ usty U Wujka), rozgarzaly gy
wradze Jwogey 105,41 (radami U Wujka), wolacz bédé wgardle fwogem 113,15
(gardtem P-I'), Gen wywodl yzrahel zpofrzod gych. Ur é c z e moc z-
ney ywramenyv wyfokenm 135,11-12, wargach mych  zmolwyl
gefm wfzytky Jiidy 118,13. Nalezg tu takze wyrazenia metaforyczne,
w ktorych sktad wchodzg rzeczowniki abstrakcyjne: molwycze wmyfly
138,19, my/iyly. fé 4ychoté wferczy 139,2151.

c) Dopednienie sprawcy: pan (...) wflvgach Jwogych profzon bédza
"in servis suis deprecabitur- 134,14, moze teZ newejwey moczy po-
krzepon bédze méfz KA, 14. Niepewne sg dwa inne wyrazenia: wbodze vczy-
nymy fylé 107,14 1 powyjzon geft ros moy wbodzem (Zam. wbodze ) To-
gem in deo” KA,1. By¢ moze wyrazenia te pelnig funkcje dopetnie-
nia czynnika towarzyszgcego.

Zob. tez okolicznik akcesoryjny typu nosit je$s ji w mocy twojej i oko-
licznik iilary (?) typu we wszem aiercu. Niekiedy trudno jest sklasyfikowac
takie wyrazenia.



o0 Emiejscownik

Dopednienie przedmiotowe wyrazone przez o + loc. daczy sig z
czasownikami mo#wlé, poznaé I rozumieé: malwach pokoy otoba 121 ,8 ,
mowJ gejm ojwadeczftwech twogych 118,46, pojnal  gefm ojwadecz jtwech
twogych 118,152, cognovi de testimoniis , tako otroyczy rozvney
s,26. Sa to thumaczenia Htacinskiej konstrukcji z de + abl.”

na + miejscownik: dopednienie czynnika pomocniczego nazaltarzv
dzeJbcy ftruny pyacz bidi toba "in psalterio” 143,10.

Dopednienie kazualne a przyimkowe
WwdLdiania w zakresie apoaobdw wyralania
dopednienia przyimkowego

W zamieszczonych dalej tabelach zawarto listg wyrazéw (gkownie
czasownikéw) pozostajacych w zwigzku z  dopednieniem  kazualnym
badz przyimkowym albo tez dopuszczajgcych dopednienia przyimkowe
réznego typu. Cyfry oznaczaja liczbag przyktadéw w tekscie.

Znak // w ostatniej rubryce nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
oddzielone nim wyrazenia odpowiadaja $cisle wyrazeniom polskim
umieszczonym w roznych rubrykach lub oddzielonym przecinkiem w
obrabie jednej rubryki, np. przy czasowniku odkupié poi. gen. *
= dac. ox + abl.; poi. od + gen. = 4ac. ab + abl.; poi. z 4 gen. *
= dac. da + abl.

Tabela 8

4
Dopelniania przedniotone
Dopelnienie ienie -
Podstava oale ggﬂaow Stan w Wilgacie
odpowiednio
ba¢ alf oen. 15 od +gen. 3 acc. // a, ab + abl.
odkupi¢ oen. 1 od + gen., z + gen. ax // ab 11 da + &bl.
1 2
yrzylnaé dat. 1 ku + dat. : dat.
przyé dat. : na + acc. 2 dat. 3, supar 4ac.1
pomnieé oen. 2, acc. 7 na + acC. 1 oen.
odpowiednio
uczynié dat. 1 @ z + instr. 4 dat. 11 cum + abl.

&Dmimzmiﬂl@



Podstava Dopelnienie Dopelnienie Stan w Wulgacie

kazualne przyimkone

1 iednio

modwi ¢ ac. 9 0+ loc. 2 acc. // de + abl.

poznac acC. 6 o+ loc. 1 acc. // de + abl.
iednio

rozumieé dat. 1, acc. 1 o+ loc Ia acc. // de + abl.
iednio

cirpieéh acc. 2 w+ loc. 1 acc. // in + adl.

myslié ac. 4 w+ loc. 5 acc. // in + aol.

sedziéC ac. 4 w+ loc. 1 acc. i in+ al.
odpowiednio

chcieé¢ oen. 1 v + loc. acc. 11 in + abl.
_ _ odpowiednio

wiesieli¢ sie instr. 1 nad + instr. 1 abl. // super + acc.
w+ loc. 7 // in + aol.

* Moze tez jeszcze od + gen. (D), ale_jest to chyba iy typ dopehnienia:
rozumie¢ o + loc. Jest zapewe_rowonezne dzisiejszemu rozumieé¢ + acc., nato-
miast rozumieé¢ od + gen. dzisiejszenu rozumie€ z + gen.

b ByC moze roznica rekcji jest nastepstwem roznicy  znaczeniongj  miegdzy
“znosic¢” + acc. a "oczekivec™ + loc.

c By¢ moze dna typy okreslen przy tym czasomniku nie sg romonazre.
d Moze tez acc., zdb. s. 72

Tabela 9
Dopelnienie czynnika pomocniczego
Dopelnienie ienie -
Podstana Rostalne % Stan w Wulgacie
. . odpowiednio
nasycié -instr, 1 gen. : Z+ oen. 1 abl. 11 de + abl.
napednié instr. 2 gen z+gen.,w+ loc. &b, // ex 11 in +
1 1 abl.
_ . odpowiednio
oblec (sip) instr. : b+ acc. 4 acc. .. ac. 3
al. » adl. 1
R odpowiednio
(2)motwiéa instr. 1 w+ loc. 1 al. // in + al.
wotaé instr. » w+ loc. 1 abl. // in + al.

a Motwié + instr., zmoiwié¢ w + loc.



Dopetnienie orzekajace

Dopetnienie Dopetnienie -
- tan w Wul i

Podstawa kazualne przyimkowe Sta ulgacte
odpowiednio

potozyc acc. 3 za + acc., w + acc. acc. // pro + abl.
1 2 // in + acc.
odpowiednio

uczynic acc. 18 instr. 1 w + acc. 1 acc. // In + acc.

postawic acc. 1 instr. 1 w + acc. 1 acc. // in + acc.

Kolejne tabele dotyczg wahan w sposobie wyrazania dopednienia
przyimkowego. Wyrazy bedace podstawami zwigzkéw 2z tymi dopednie-
niami nie majg w tekscie dopetnien kazualnych tego samego typu.

Tabela U

Dopelnienie przedniotone dalsze

Podstana Dopelnienia Stan w Wulgacie
odpowiednio
otjaé, otejmowaca od + gen., z + gen. a+al. // de + aol.
3 1
zbawié od + gen., z + gen. a+ al. // de + al.
3 1
odpowiednio
pwaé w + acc., m + ac. in + acc. // super +
19 1 + abl.
odpowiednio

nad + instr., w+ loc. super + acc. // in + aol.

1 1

dobrze lubo

a OtjAC od, obejmowaé z .

Tabela 12

Dopelnienie czynnika pomocniczego

Dopelnienia

na + loc. 1,w+ loc. 1

Stan w Wulgacie
in 4 abl.



Dopelnienie pordmnawcze

Podstana Dopehnienia Stan w Wulgacie
przymiotnik i przysto-
wek w stopniu romym  nad + acc. 1, nad + instr. super + acc.
rozumieé3 nad #+acc. 1, nad + instr. 1 super + aoc.

a Rozumieé nad jest rdmnoznaczne dzisiejszemu rozumie€ wigcej niz.

Zestawienia polskich i dacinskich sposobéw wyrazania dopednie-
nia prowadzg do nastepujacych wnioskoéw:

1) Opozycja miedzy dopednieniem kazualnym a przyimkowym zgodna
jest prawie zawsze z takgz opozycja w Wulgacie. Wyjatek jest tylko
jeden: dope#nienie czynnika pomocniczego czasownika oblec (sieg).

2) Znaczna jest tez zgodnos¢ FI i Wulgaty w zakresie opozycji
miedzy roznymi typami wyrazen przyimkowych. Tu wyjatek stanowig
tylko dopednienia poréwnawcze i dopednienie czynnika pomocniczego
przy czasowniku piaé.

3) Wynika z powyzszego, ze przyimkowe sposoby wyrazania doped-
nienia wykazuja zaleznos¢ od tekstu dacinskiego. Nie mozna tego
natomiast powiedzie¢ o dopednieniu kazualnym, ktore jest od #aciny
zasadniczo niezalezne (zob. np. tabele na s.79 i n). Fakt ten da sie
+atwo wytdumaczy¢ werbalng metoda przektadu (wyraz przez wyraz):
metoda ta wymagata stosowania przyimka polskiego.wszedzie tam, gdzie
wystepowat przyimek #*aciniski, aby nie zmienia¢ ilosci wyrazéw w
tekScie. Prowadzi¢ to oczywiscie mogto do naduzywania wyrazen
przyimkowych wbrew duchowi polszczyzny. Natomiast #aciniska kon-
strukcja syntetyczna dopuszczata lub wymagata uzycia innych przy-
padkéw niz w Wulgacie, bo nie grozito to zmiang ilosci wyrazéw, a
ponadto zawazy* na tym oczywisty fakt niezgodnosci +4acinskiego i
polskiego systemu przypadkowego.

4) Wobec widocznej zaleznosci od Wulgaty nie ma zadnego zna-
czenia zgodnos¢ tekstu polskiego z tekstami psakterzy  czeskich,
ktére mogly co najwyzej posredniczy¢ w przejmowaniu latynizméw
skdadniowych.



Zestawienie sposobow wyrazaniia dopelnienia przyimkonrego

od + gan. przedmiotone w + loc. przedniotone
przy czasomniku 5 przy czasomniku 6
przy przystonku 3 [:rEy przymiotniku .
sprancy 8 rzystosku
z + gen.  przedmniotone 12 czynnika pomoen. %6
czynnika pamoon. 2 Sprawcy 2
sprawcy 4 o+ loc. 4
kromie + gen. 1 na + loc. 1
ku + dat. 18
przeciwfoj, —U + dat. 7
na + acc. 21
w + acc. przedniotone 26
czynmnika pomoon. 4
orzekajace 13
za + aoC. przedniotone 3
orzekajace 4
nad + acc. przedniotone 1
poronnancze 2
pod + acC. 1
a + instr. przedniotowe 5
czymika tonarz. 12
i s+ instr. 1
nad + Instr. przedniotose 12
poromnancze 3
pod + Instr, 1

DOPEENIENIE BEZOKOL ICZNIKOWE

Dopednienie wyrazone bezokolicznikiem jest odpowiednikiem ta-
kiegoz dopednienia dacinskiego z jednym tylko wyjatkiem: ne mogty
mne o/taczy "non potuerunt mihi® 128,2 (o/taty W, nye mogty smye PH).
Uzycie formy ostaci (z charakterystycznym zachowaniem -i) jest wy-
niklem wphywu czeskiegolB2 . P} zawiera zapewne wersja zaczerpnietg
z polskiego®™ pierwowzoru. Inne przykdady:



a) dopeinienie przedmiotowe: Ktorykole chcze zbawon bycz S,l; 26,
przebywacz kafze 112,8, Przyfégl gefm (...) ftrzedz 118,106, myflyly
podlofczyc?. (supplantare) chody moge 139,5, navczy mt czynycz woley
twogey 142,11, wfpomonél vczynycz myloferdze 108,14 Welyczyl gofpodzyn
vczynycz fnymy magnificavit . facere'A 125,3 i in.X53, takze w
zwigzku Z przymiotnikiem: Gotowo fercze gego pfacz wgofpodna 111,7
(razem 20 przykdadow).

b) dopeknienie orzekajgace: blidzycz gee vczynyl “errare fecit eos

106,40 - latynizm.

POZOSTALE SPOSOBY WYRAZANIA DOPELNIENIA

a) Kilkakrotnie funkcja dopednienia orzekajgcego pekni wyraze-
nie jako + acc. rzeczownika lub przymiotnika przy czasownikach

pokozyé, posadzié, stawié; polofzyl yako owcze czeladzy "sicut oves fa-
milias 106,41, Pojadzyl me wczemnvfczy (Zam. Wczemnofczy) yako martwe
fwata sicut mortuos 142,4, 1erufzalem gefz Stawd yako mafto ut

civitas™ 121 ,3154.

b) Zdarzyto sig tez, ze funkcjg dopeinienia orzekajacego pedni
przystowek. Jest to zapewne blad: Zpamenic ze WCZYNCZe wiv-
dzoch wynalezena gego hotas facite KI,5

ZWIAZEK Z OKOLICZNIKIEM

OKOLICZNIK PRZYSELOWNY

Przyktadow okolicznika wyrazonego przystowkiem (lub  zaimkiem
przystownym) -—jest w tekscie niewiele. Wszystkie odpowiadajg przy-
stowkom Bub zaimkom przystownym dacinskim; nie ma tu zadnych ory-
ginalnych pomystéw thumaczy. Dok#adnie tak samo (mimo drobnych

153 awotach ima + inf. zob. s. 5.

4 By¢ moze nalezy tu romniez jako wmnom. (?): Kofprawyli (zam. Kofpra-
wyli) my mne zlojcny bazny ale neyako zakon twogy “non ut_lex* 118,85. Miejsce

bylo zapewne niejasne dla thumacza, trudno tei dojs¢, jak rozumiak on forme
zakon (acc. czy nom.?).

0 zapisach Dzywno J¢ Verynyla. Znana vezyn zdb. Cybulski
cit., s. 292-293.

5]

op



réoznic leksykalnych) tdumaczy+ autor PE. Pod wzgledem znaczeniowym
wyrozni¢ mozna:

okolicznik miejsca: paleko odgrzefznlch zbawene 118,155,
B1ly zV Dbfidz gofpodne 118,151, tamo wroblowe gnyezdzycz  bhpad
103,18, Uftipil nanebojza (...) od y i d ptzydzo yma Stdycz Jzy-
we ymartwe S,37, tv przebywd.cz bidi 131,15 1 in.,

okolicznik czasu: Acz wefzmi perzemoge ran o 138,8, ten bidze
fpowedacz tobe yako y ya d zy fa KE,13, Napelneny pyrzwey za-
chlebmy Si fe .pofadzely KA,7, fzukaycze oblyczaya yego we z g h i "sem-
per 104,4, Rzeczcze ny nye gyz wykupeny fi od gofpodna 106,2,
bychi negdy ne rzekby gdze geft bog gych 113,10 "nequando*
i in.156,

okolicznik sposobu: Rych+o vezynyly fi  Cito” 105,14, obro-
czyk fie geft opak 113,3, opane dobrze przyfpey 117,24,
ofob Ne kafzdi perfoni boghem ypanem poznawacz S,19, Geden owfze-

y 4 nefmefzanym potftawy ale gednoti perfony “omnino” S,34, Phyjzny

Fycho czynity 118,51, krzywe Iychotan czynidy iniuste”
118,78, /rae 1 e bidi czynycz KI1,2, Nagle wflyfzy 1 Velo-
citer 142,7 1 in., W tym Szereg okolicznikéw tego typu; werne

ytwardo werzycz bodze S,40:L57 ,

okolicznik miary: sedemkrocz wedne chawli  (zam. chwali)
Tolwyl gefm tobe 118,164, we ¥ ko mylojerdny “multum” 102,8,
rozmnofzyl lIvd fwoy fyilno 104,23, c zi f to zbawyal yee 105,
40, mylowala ge we 1lmy 118,167, we 1 e zapelnona geft dufza
na/za 122,5 i in-,

okolicznik przyczyny (?): boyowaly preczywo mne darmo albo

zadar (glosa) "gratis®™ 119,6 wyboyowaly mye =z adar 108,2 1
in. (zadar uwazamy za 1 wyraz). U Wujka bez przyczyny.

OKOLICZNIK KAZUALNY

Mianownik zaimka sam jako okolicznik sposobu: Gen czyni  dzywy
welky fam "solus® 135,4.
Dopedniacz i biernik rzeczownika dzien (z przydawka) pedni fun-

Nalezg tu B. In. czlony szeregow zbozonych z okolicznikow czasu \wraza
nych w rézny spos:  yakofz bydo napoczantkv Yufz yzwfzdy (1) ynawe™ wekom
108,31, gofpodzyn krolewat naweky ydaley KM,21.

Ponadto jako czlon szeregu: fpelna yneporvfzne zachowa S,2.



keja okolicznika czasu: trzeczegro dna w/tal geft zamartwych (Zam. zmar-
twych) die S,36, uydz dobra yeruzalem ¥ wfech dnow fzywota twego158 “om-
nibus diebus 127,56, zakon twoy pane wfzytek dzen myflene moge geft “tota
die" 118,97.

Celownikiem wyrazano zwkatezcza okolicznik celu:  wywodzy [---1
feie flufbye lud/key servituti 103,15, zapomnenyv da-
na bédz prawycza moya oblivioni® 136,6. Osobliwa jest funkcja oko-
licznika miary: ro morze uellke y fzyrokee r é k am a "spatiosum ma-
nibus® 103,26159 . Znaczenie "bardzo", jakie ten celownik posiada,
jest wg St stp zupednie odosobnione, nalezy wigc tu widzie¢ la-
tynizml60.

Narzadnikiem wyrazany byk okolicznik przyczyny: obrzydzo -
nym twogym ftayé dnowa  ordinatione” 118,91, Dzedzycz-
ftwem twogym dobyk gefm fwadeczftw twogych hereditate™ 118,111,
zapewne tez Dawanym twogym onym fbyracz bédé dante te illis../
(abl. absolutus) 103,29, takze szereg: «kriftus [...] Geden =zagijcze
neobroczenymnm bofzftwa wczalo ale przyyéozym czlowecz-
ftwa wboga, Gedan owfzeyé nefmefzanym potftawy ale g e d-
noto perfony S,33-34 (w Wulgacie stale abl.). Jest to kon-
strukcja zywa do XVIII wiekul6l. Watpliwy 1 niejasny jest ewen-
tualny przyktad okolicznika miejsca: D rog ¢ kazny twoych be/izal
(zam. befzal) gejm Vviam 118,32, bo nie da sig wykluczy¢, ze jest
to forma biernika.

Wszystkim powyzszym przykdadom okolicznika kazualnego odpowia-
daja kazualne konstrukcje #dacinskie, cho¢ oczywiscie roznigce sig
przypadkami. Psalterz putawski powtarza dokdtadnie te same kon-
strukcje, ktérych uzyt autor FI.

OKOLICZNIK WYRAZONY BEZOKOLICZNIKIEM

Bezokolicznikiem wyrazony mégt by¢ cel: any/ye  obréczé (zam.
obroczé) pokricz Jzyemyé operire” 103,10, naprzeczywal ye/t Ta

s 1P Wrazenie f ufzach czytany sawszech, zob. Cybulski, op. cit.,

159 Por. E. Hanis C h Florianar Psalter 103,26: rékama, "‘Archiv fur
Slavisehe Philologie” 3, 1914, s. 39; tos, . cit., s. 3i0.

Sama funkcja okollcznlka mlar¥ aest jednak w daqu polszczynie zwida,
por- Pisarkowa, Historia skka ,



czlcteka [...] vmorryecz mortificare” 108,15 (por. u Wujka:
aby go zamordowad) , przydze yma S4dycz Jzywe ymartwe " iudicare*
s,37 - o ile odczytamy przy¢ ima sfdzi¢. Na takie odczytanie wskazu-
je Wulgata: venturus est iudicare.

OKOLICZNIK PRZY IMKOWY

Tekst zawiera wielka ilos¢ przyktadow przyimkowego sposobu wy-
razania okoli¢znika, w czym przejawida sig m. in. zaleznos¢ od
Wulgaty, a to ze wzgladu na przyjacie przez thumaczy werbalnej me-
tody przektadu (stowo w stowo). Poniewaz metoda ta wymagata réw-
nej ilosci wyrazéw w oryginale i w przektadzie, nic dziwnego, ze
dacinskiej konstrukcji przyimkowej musiata 2z reguly odpowiadac
rowniez przyimkowa konstrukcja polskal62.

Wyrazenia przyimkowe =z dopedniaczenm

od (ot) + dopekniacz

Wiekszos¢ przykdadéw to okoliczniki miejsca, np. wywodzi obioky
odkoncza Jzeme ab extremo 134,7, odoblycza twego vczeki "a  Tfacie
138,6, Bog odpoludna przydze a/wity od gory faran "ab austro, de
monte OH,4, w tym wyrazone +tez przez od + rzeczownik abstrakcyj-
ny, co nadaje catosSci sens przenosny, np. o0d porokowanya twego vczeki
ab increpatione 103,8, odkazny twogych ne blidzyl gefm de mandatis*
118,110.

Zaliczamy tu rowniez okreslenia czasownikow odstepi¢, wytargnaé,
sstgpa¢, €O do ktdorych mozna by sie zastanawiac, czy nie
petnity funkcji dopeknieniowej (zob. s. 81): otjtipicze odemne "a me"
118,115, Mytargn mi odeczloweka z#ego "ab homine* 139,1, o0d/idom (zZam.
Odfidow) twogych ne Jtipal gefm 118,102, takze szereg: wytargl dvfzi

moyi zefmerczy oczy ot flet noghy moge odvpelznena 114,8 1 1iN. 163

Por. uwagi dotyczace dopednienia kazualnego i przyimkowego, s. 91.

Wyrazenie od + gen. wchodzi tez w sk#ad dwukrotnie uzytej konstrukcji
oda wschoda at do zapada: Odewjchoda uvncza a/fz dozapada 106,3, 0d fluncza
wzchoda a/z do zapada chwalno ymi bo/ze 112,3 "a solis ortu et occasu” Tub
"usque ad occasum™. Raz konstrukcja taka ma posta¢ od + gen. az i + gen.: od-
polnoczy ajz ymor/a ab aquilone et mari 106,3 - co nalezy uwaza¢ za fatynizm,
btad thumaczenia nie zalezny zresztg od tradycji czeskiej, bo psatterze czeskie
zawieraja inne thumaczenie. W wymienionych tu ztozonych konstrukcjach mozna by
widzie¢ okoliczniki miary.



Wszystkim tym wyrazeniom odpowiadajq tacinskie wyrazenia! z ab,
a, da. Stanw FI i Pt jest taki sam.

Przyktady okolicznika czasu: pomnal gefm fédy twoge odweka & Sae-
Culo” 118,52, Ot poozantko (zan. -a) pojnal gefm ofwadecz-
ftwoch twogych "initio" 118,152. czéfto wybyaly mé odemlodofczy mogyo "a
iuventute® 128,1; 2. Pieciokrotnie wystgpit szereg od ninie at na
wieki: Bédz ymé gego blogojlawono otnyne ajznaweky 112,2; ponadto 120,8;
113,27; 124,2; 130,5.

Wyrazenie od + gen. wchodzi ponadto w skkad konstrukcji od +
gen. az do + gen., ktdra nabiera #gcznie charakteru okolicznika
miaryl64: Blogoflawony gofpodzyn bog ifrahel otweka yafz do weka a Sae-
culo et in saeculum™ 105,47, ot ftrzodze (Zam. ftroze) yvtrzney afz
donoczy pfal ifrahel wgofpodna "a custodia ... usgue ad noctem®™ 129,6,
od zjarana afz do weczora de manu usque ad vesperam®™ KE,4; s .

Funkcja okolicznika miary widoczna jest zwkaszcza wéwczas, gdy
rzeczowniki wchodzace w sk#ad wyrazen nie oznaczaja jednostek czasu
Tub jego Odcinkéw: pobyt+ geft plrzwerodzene egypta otczloweka afz do
fkoczécza "ab homine usgue ad pecus” 134,8.

Szesciokrotnie wystgpido wyrazenie z od w funkcji okolicznika
przyczyny: Kolana moya roznemogla ft fe otpojta "a ieiunio” 108,23,
Odobllcza gofpodnowa rvfzyla fé zyema a facie” 113,7, fwirchowany czlo-
wek od dvjze rozvmne yczloweczego czala JR&z "ex anima”™ S,30 1 in. (w
Wulgacie z jednym wyjatkiem a, ab).

Niezbyt jasna jest funkcja wyrazenia od zadzej W zdaniu Me daway
mi gofpodne odfédzey uagey grzefznemv a desiderio” 139,9. Jest to
moze okolicznik przyzwolenia (pPor. nad wola Toj¢ U Wujka)-

do + dopedniacz

Okolicznik miejsca: przyblyfzyly 5 fe afz dowrot fmerczy ad
portas 106,18, wftépéyé afz doneba yftépuyé afz  doglémbokofczy ad
caelos, ad abyssos®™ 106,26 itd. stale jako odpowiednik ad =z wyjat-
kiem przewadze afz do ydumyge "in ldumaeam® 107,11, Jtépayé dopekla
“in infernum® 113,26.

Okolicznik czasu: Pfal gefm afz do karana "ad mane* KE,5, ne ofta-
way mne ajz dokohncza usquequaque® 118,8; 43; 51 i In.

Przyktady wyrazen od ... do zob. przyp. 163.

Zob. przyp. 163.



z + dopelniacz

Wyrazenie to pedni prawie zawsze funkcje okoliéznika miejsca:
wezrzal geft zwifokojtzy Switey Swe de excelso 101,20, Zmaczayiczy
gori zwyfokoSczy gich “de superioribus ® 103,14, Aby wiwyodl chleeb
z/zemye de terra® 103,16, czyrpaaz wody [...] zeStvdzen de fonti-
bus KI,4 itd., W tym takze np. wytargi dvfzi moyi zeSmerczy de
morte 114,8, Stipayi Skazayn twoych a mandatis®™ 118,21, Krze-
S<p Sprochv vbogego de pullvere® KA, 11 (zob. uwagi o0 wyrazeniach
od + gen. powyzej). W Wulgacie jest to prawie zawsze de + abl.,
wyjagtkowo ai ex (Np. Prit moczy twoyey wypufezy goSpodzyn zflyon "ex
Sion® 109,3)165.

Okolicznik sposobu: mecze Sobv Stronv Sekicze ancipites 149,6,
lifz alefz w/zelky Spelna yneporv/zne zachowa ingrait)” S, 2.

Okolicznik przyczyny: zzakona twego <SmylvySzi nademni de lege"
118,29.

u + dopedniacz

Okolicznik miejsca: rozdraznyly Si gy vwody przeczywenftwa ad
aquam™ 105,32, vczebe fmylowane 129,4 "apud te" wwloczi mne vgo-
Spodna  "apud dominum® 108,19 i in.

bez + dopedniacz

Okolicznik miary: BeSzmala Strawyly Si ma “paulominus® 118,87.
(ts. WP, bohemizm, por. Bas Siat 10,66).

kromie + dopedniacz

Okolicznik miary: kroma witpena nawky (zam. naweky) zghyna absque
dubio® S,2.

posrzod + dopedniacz

Okolicznik miejsca: chodzyly po/\V/y pofzrod gego in medio eius”
KM, 23.

Okolicznik czasu: PoSrzod noczy wftal gefm media nocte® 118,62.

Jest tu w. in. przyktad szeregu okolicznikéw: Twywodl ye zeczmy yzezena
.Smarczy 106,14. WSrod konstrukcji typu szli sg z luda w lud (czterokrotnie
uzytych) Jedna ma funkcjag okoli¢znika miary: gymyano yemv yeft zaprawoti zpoko-
lanyaa wpolenyae (zam. wpokolenyee) Tin generatione et generationem®™ 105,31.



w posrzod + dopedniacz, w posrzodku + dopedniacz

Okolicznik miejscas Wawyrzbach wpofrzodkv gey zawejzely gefmy or-
gany nafze 136,2 "in medio eilus®, febraly J4 Se otchlany (...] wpo-
Srod morza "in medio mari® KM,s .

Okolicznik czasu: Neotzyway ns wpofrzod dnow mych in dimidio
dierum®™ 101,25.

z posrzod + dopedniacz

Okolicznik miejsca: fpofrzod opok dadzj glof/y de medio 103,13
iin.

przez posrzod . dopelniacz

Okolicznik miejsca: Ywywodl tjzrahel przez po/rzod gego per medium
eius” 135,14 (wg St stp jedyny przykdad takiej konstrukcji Ww sta-
ropolszczyZznie; w psatterzach czeskich w zasadzie inaczej, tylko
w Biblii Litomierzycko-trzeboriskiej przea prostrzodek ).

weirzoa + dopedniacz

Okolicznik czasu: rzeki gefm wefrzod dnow mogych in dimidio die-
rum® KE,1.

Okolicznik miejscas welyky wefrzod czebe (= Syjonu) fwéty yfzrahel
KI,7.
Okolicznik akcesoryjny: Badaty chédzycz wejrod zamota in medio tri-
bulationis®™ 137,8.

podtug + dopedniacz

Okolicznik miejsca: Rofzuty Jo (ZBJ’L 1) wfzytky kofzcy nafze po-
dluk pekla "secus infernum® 140,9.

Okolicznik wzglagdu (odniesienia): Ronan oczczv podlvg boftwa
rmeyfjy oczcza poddug czloweczftwa "Secundum divinitatem®™ S,31.

Okolicznik SpOSObU: Hyepodlvg grzechéw nafzieh czynyl nat secun-
dum peccata' 102 ,00 , Bo podlvg wyfokofezy nebya odfzemye fczwerdzyl my-

loferdze fwoye. 102 ,01, zalmv geft bilo podtug mnozftwa myloferdza gego

105,43 1 iN. 166

Por. take samg interpretacje Z. Klemensiewicza w podreczniku Kle-
mensiewicza, Lehr a-Sptawinskiego, Urbanczy-
k a. Gramatyka historyczna..., B. 426.



podle . dopedniacz

Okolicznik miejsca: podle drohy Sromoczé (zam. Sromoti) poloSzyly Si
mne  Tuxta iter®” 139,6.

Okolicznik sposobu: podle Ilychot naSzych odplaczyi nam “secundum
iniquitates” 102,10.

Polskim wyrazeniom z podtug 1 podle odpowiada w psakterzach cze-
skich wyrazenie z podle. Zdaniem Bas Siat 12, 15-16 nie jest. stusz-
ne poczytywanie wyrazu podle za bohemizm.

okoto + dopedniacz

Okolicznik miejsca: Gory okoto gego apan okoto lvda Jwego in Cir-
cuitu eius ... in circuitu populi® 124.,2.

Wyrazenia przyimkowe a celownikiem

ku + celownik

Wyrazenia z *u wystepujg zawsze na miejscu Hacinskich wyrazen
Z ad + acc.

Okolicznik miejsca: ktobe podnoSzl geSzm dufza mogi 142,10, *u-
tobe vczekl gefm 142,11, no/zyl pes gy [...] kvprzebytkv KM,15, takze
z celownikiem rzeczownikow abstrakcyjnych: kv wlzem kaznom twogym po-
Spe/zyl geSm Se 118,128, bychi ne wjczigly prawy kvlychocze rjkw Jwoyw
124,3 1 in. Niekiedy, wobec braku czasownika, wyrazenie takie na-
biera jakby funkcji predykatywnej 167 . v tobe gojpodne oczy moge 140,9.

Okolicznik celu: Ypomnydp kaznye yego kvczynyenyv gich 102,18 (ts. W
psatterzach czeskich, naczynyenye P¥), czyniczy siowo yego kupoSluchanyv
glo/fv  Slow yego 102,20 (& vslyszenye PY), Wynydze czlowyek [...] kv-
dzyalanyv Jtien 103,24 {haskute awoye P}), vczy ridcre moége kvbyczv
[...] apaicze noge kvboyowy 143,1 i in., razem 9 przykdadow, z cze-
go tylko trzy razy wystagpida rdznica miedzy ku FI a nma Pk Wyra-
zenia z ku w Funkcji okolic¢znika celu podejrzewane bydy o czeskie
pochodzeniel®®, przy czym, jak stwierdzit S. Urbanczyk, wptyw cze-
ski przejawit+ sie nie w przejeciu tej konstrukcji, bo byta ona

168
Z. Klemensiewicz, Wyrazenia przyimkowe z J/iu, "‘Sprawozda-

nia z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci'™ 43. 1938, s. 273-



réwnie dobrze polska co czeska, lecz w zwiekszeniu frekwencji w
niektorych zabytkach169

po + celownik

Okolicznik miejsca: pojzty Jej pofvfzy rzeky in sicco”™ 104,40,
chodzyly pojvfy per siccum™ KM,23.

Okolicznik Skutku: AlyJz gofpodzyn wczyny dom poprojzno -
Szcy dzalayj gyjz czynj gy in Vanum 126,1, pokrzywdzyefry vczy-
nyiy “iniuste” 105,6 (sposobu?).

przeciwo - celownik
Okolicznik miejsca (?): Bjdzcze przeczywo gojpodnw wejzghy ~contra
dominum® 108,14, por. przed Panem U Wujka.

Wyrazenia przyimkowe z biernikiem

« + biernik

Okolicznik miejsca: wjzedl yjrahel weglpt "in Aegyptum®™ 104,22,
rozpro/zyl ye wkrolewjtwa "in regionibus® 105,27, fzly vmejto przebyta
"in civitatem®™ 106,7, Jtjpj wlofze in lectum®™ 131,3, po/lal  nafy-
czenye wdvjze gych In animas 105,16, wnycze dowedze neprzyyacele “ad
nihilum® 107,14 itd., prawie zawsze jako odpowiednik 4#ac. in +
+ acc. Dwukrotnie zdarzyto sie podwojenie typu Jtjpaijcz wmorze morze
czyrzwonee 105,8 (ponadto 132,2). W niektdorych wypadkach mozna po-
dejrzewa¢ wptyw skkadni dacinskiej, datoby sie bowiem zastgpi¢ w
przez inny przyimek, co brzmiatoby chyba lepiej po polsku (p.
szli do miasta zamiast szli w miasto)., jednak nie Jjest to pewne.
Jest w kazdym razie istotne,"ze np. weddtug St stp skdadnia posiac
w cos (przykdad powyzej) wystgpida poza tym tylko w P+ i RozmysSla-
niu przemyskim-, ze zdanie wyydumej wzczjgnj obow in Idumaeam
107,10 Wujek oddaje przez Na idumeje rozciagne bot. zdanie Kto né
przewedze wmejto in civitatem” 107,11 ma u niego posta¢ Ktoz mie
doprowadzi do miasta, podobnie w FI jest wzdzgnycze (zam.  wzdzwlgny-
cze) rjcze wajze wefwjta "in sancta® 133,3 U Wujka podnoscie ...3
ku swlatnlcy, W Fl Ne JpuSczay fercza mego wedlowa lychoty in verba“

169
S. Urbanczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich,

cz. I, Biblia krolowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma Sw., Krakéw 1946,
s. 86.



140.4, u Wujka nie nachylaj serca [...] ku stowom Itd. Stan w FI jest
z reguly zbiezny ze stanem w tekstach czeskich, jednak nie zawsze;
zdarza sie, ze przekdad polski jest blizszy Wulgacie niz czeski:
Wypujczyl znamona yczuda wpojrzod czobe egypcze wfaraona ywa w-
Irytky fl ugy gego in Pharaonem... in omnes servos® 134,9
MmaWw, P, wK).

Okolicznik czasu: dal gym kartd wczas in tempore 103,28, —vczynfs
prawotj wkajzdy czas 105,3, Wktorykoly dzen wzowj czj In quacumque die”
137.4, won dzeb zghynj wjzytky myfly 145,3 itd. - tylko z udziatem
dwéch rzeczownikow dzien 1 czas.

Okolicznik akcesoryjny: przykedl ges wymo (zZam. WW)  bo/zye

in nomine 117,24, blogoflawyllfmy wam wymj panowo 128,7 itp.

Okolicznik celu: ne dal geft nas wvlapene rgbom gych in captionem®
123.5, Jtjpeyjcze wobwyjzana in obligationes ® 124,5, weprofznofcz cxynd
(zam. cruyd) gyfz Jtrzegt gego frustra vigilat® 126,2, takze po-
dwojenie: dal fretd gych wdzedzycztwo wdzedzyczjtwo yzrahel in heredi-
tatem™ 134,12 i in.

Okolicznik przyczyny mozna by widzie¢ w dwukrotnie uzytej kon-
strukcji typu oOczy moge pomdlele gejta wzbawene twoge ywmolwy prawoty two-
ge "in salutare tuum et in eloquium...” 118,122 (por. ponadto
118,82). Wujek thumaczy ustaty pragnac zbawienia. Okolicznik przy-
czyny wyrazony przez w + acc. nalezy uwaza¢ za latynizm, obecny
zreszta rowniez w psalterzach czeskich.

Okolicznik sposobu: kako wefzelo przebywacz bracrd wgedno

in unum® 132,1, Gen rozdzelyl morze czyrwone wrozdzelena "in divisiones”
135,13 - latynizm.
na + biernik
%

Okolicznik miejsca: wywodl gye nadroga "in viam 106,7, Jtjpayj
namorf« descendunt mare® 106,23, Powyfzy Je naneba super coelos”
107,5 (nanyeble P* - zapewne loc. ; nad W P KI), Padne nane wangle
"super eos" 139,11, polofzyl ges nmarup roko (Zam. rakd) 138,4, pofly
U nadno KM,5 i in. W Wulgacie odpowiada tym wyrazeniom przewaznie
super + acc., rzadziej 1in + acc., wyjatkowo inne konstrukcje.

Okolicznik CZasu: Henawyekl gnywaczje bjdze “non in perpetuum”
102,9, prawda bojza przebywa naweky "in aetemum® 116,2, Bjdze krolo-
wscz gofpodzyn naweky "in saecula®™ 145,9 itd.; takze szereg: vjtawyl
ge naweky ynawek wekom in saeculum et in saeculum saeculi* 146,8 i 4



inne" przykkady, go/podzyn krolewal naweky ydaley KM,21 i in., zawsze
z rzeczownikiem wie~ - jako odpowiednik wyrazen z mn.

Okolicznik celu: wydz czlowyek nadzyalo /we “ad opus™ 103,24,
Smok ten garyes /twaxaA naobludzanye gemv "ad illudendum” 103,28,
vczy xjoze moga kvbyczv albo nawoyni  (glosa) ad proellum 143,1 itd.
(11 razy jako odpowiednik ad + acc.), Rozczignil ye/t oblok naza-
Zzczeczarye gich in protectionem 104,38, We da napoku/chene (zZam.
naporu/chere) noghy twoye "in commotionem'” 120,3 i 2 inne przykdady
na odpowiedniki #ac. in + acc. Psaktterze czeskie majg tu prawie
zawsze «k + dat.

Trzykrotnie wyrazenie na + biernik odpowiada #acinskiemu su-
per + abl_.: Namylo/erdze twoge yprawdi twoyé bychtl negdy ne rzekdy gdze ge/t
bog gych 113,10 (takie samo wyrazenie tez 137,3), w/tal ge/m na-
chwalene tobe naf idy prawoty twogy sSuper iudicia 118,62. Trud-
no dojs¢ funkcji tych wyrazen. Wujek thumaczy je przez dla + gen.
rozumiejac je zapewne jako okoliczniki przyczyny.

prze + biernik

Wyrazenie to jest odpowiednikiem dac. propter + acc. i pedni
funkcja okolicéznika przyczyny: /bawyi yeprzeymyil /woye  “propter no-
men® 105,9, gaban ye/t moy/zee/z przenye “propter eos® 105,32, prze
molwtS twoyi ojzywy mi 118,154 i in., W tym szereg: Przebraczi moyi
ybly/zne moge moiwach pokoy otobe 121,8. Tylko raz prze wystgpito
na miejscu dac. a, co Pk oddaje przez o. Polo/zyl [...] Szemi ptodni
[---) w/lono/cz prezglobi (zam. przezglobi) przebywayicych wny

"a malitia® 106,34.
przed + biernik

Okolicznik miejsca: Przyblyzy /4 pro/ba moya przed oczy twoye in
conspectu 118,169; 170, wynydze dyabel przednoghy gego "ante pedes®™ OH,s .
przez + biernik

Okolicznik miejsca: przewodl 1Ivd /woy przejpu/czi per desertum®
135,16.

Okolicznik czasu: aby Juecyl gym pree/znocz per noctem™ 104,38,
Przejdzen /lvncza (zam. /lvncze) nebidze Szecz “per diem® 120,6 i in.

nad + biernik

Okolicznik miejsca: /a/czyczene twoge,nad riki prawi twoyi super



manum” 120,5 (u Wujka po prawej race), Powyfzy fe (...) nadewfzi fzemi
"super terram® 107,5 i in 170

Okolicznik miary: nad pyafek rozmnozi Je "super arenam' 138,17,
takze okolicznik szeregowy: mylowal gefm zakon ®woy nad zdoto ynad dro-
yekamene sSuper aurum et topazion® 118,127.

Niezbyt jasna jest funkcja wyrazenia nad sady w zdaniu sedem-
krocz wedne chawlf (zam chwali) molwyl gefm tobe nad ftldy prawoty twogye
"super iudicia®™ 118,164. Interpretacja musi by¢ taka sama jak in-
terpretacja wyrazenia na sady 118,62 (zob. wyzej), u Wujka dla

sadow.

za + biernik
Wiekszos¢ przyktadow to okoliczniki przyczyny odpowiadajace dec.
pro + abl.: karat zanye kréle pro eis 104,14, Pomdlene trzymato myi
fagrzefznyky <oftayicze zakona twego "pro peccatoribus 118,53.
Okolicznik celu: cyrpal geft zazbawyenye nafze ~pro salute S,36.
Okolicznik miejsca: porzvczyl zachirzybet twoy wfzytky grzechy moge
post tergum® KE,11.

Wyrazenia przyimkowe z narzednikiem

nad + narzednik

Okolicznik miejsca: Nedhymy ptaczy roby* bydlycz bidi super ea”
103,13, Oblycze twoye ofweczy nad flvgi twogym sSuper servum® 118,135,
nadgnewem neprzaczelow mogych wfczignal ges rika 137,8 1 1in., W tym
uzycie metaforyczne: prancha yego nadfyny fynowymy in Filios®™ 102,17,
takze gdy przyimek wskazuje nie tyle na konkretne miejsce w prze-
strzeni, QO na podleganie mocy: poczwyrdzono geft nadnamy myloferdze gego
"supee nos® 116,2, pofylneny fi nademni super me" 141,9 i in.i71
Inne thumaczenia super + acc. zob. przyp. 170 1 rma+ acc. i loc.

Niejasna jest funkcja wyrazenia rednecierzy- Yako geft otkarmeno

Umieszczamy tu m. in. wyrazenie w zdaniu fczwyrdzyl gyey nadnyeprzy-
yaczele yego super inimicos 104,23, ktéremu w P+ odpowiada inna konstrukcja:

nad nyeprzyaczedmy.

W zdaniu welyczyt ges nademna wfzytko ymi 137,3 wystgpito bledne tdu-
maczenie, bo W Wulgacie jest super omne nomen. Za btad nalezy tei chyba uzna¢
przetozenie wyrazenia super eos w zdaniu przypadt byt fFftrach gich nadnymy
104,37 (ts. K, ale w P¥, W na nye, w P na nych).



nad maczerzj Juogé takeSch oOtplata dw/zy mogey “ablactatum est Super
matrem // raatre” 130,4 (ts. W, nma P), por. u Wujka jako dziecigtko

oetawlone U matki 172 -

przed + biernik

Okolicznik miejsca: PoSial przed nym ntf/a  “"ante eos” 104,17,
takze w uzyciu metaforycznym: boy nalJz przedwSzemy boghy prae omni-
bus diis® 134,5. Znaczna jest i1los¢ przykkadow wyrazeh wskazuja-
cych na swiadka, w ktdérego obecnosci odbywa sig akcja. ldzie tu
zwkaszcza O rozne thumaczenia In conspectus przed obliczym, przed oczy-
ma lub po prostu przed, np. Hylewayj przed oblyczym gego modbytwté moytl
4 In conspectu eius 141,2, Przejpey modbytwa moya przed oczyma twogyma

in conspectu tuo® 140,2, mowyl geSml-..]Jprzed kroimy in conspectu re-

gum” 118,46. Inne przyklady: oObetnycze moye panv wroczj przedewSzemy
ludzny yego “coram Omni populo®™ 115,5, zamant mOy przed IySi powedayj
"ante ipsum® 141,2.

Okolicznik czasu: przed/.wytanem wrodzyl geSm czi 109,4, przedweky
vrodzon S,29 itp. jako odpowiednik ante + acc.

Okolicznik przyczyny: Drzemata duSza moya przed teSznyczfl prae tae-
dio" 118,28. Nie jest to latynizm, bo wg St stp taki sposéb wyra-
zania przyczyny byt w Sredniowiecznych tekstach polskich bardzo
czesty, i to rownie dobrze w religijnych co prawniczych.

mledzu + narzednik

Okolicznik miejsca jako thumaczenie dac. inter + acc. lub (rza-
dziej) in+ abl.: madzy poSrzodkem gor poydt wodl inter  medium”
103,11, pan byl medzy nomy "in nobis® 123,1 i in.

dod + narzednik

Okolicznik miejsca: vSmyerzyly Si Sya pod rokata gich  "sub mani-
bus® 105,40, vyad zmyyow pod wargaay gych -sub labiis®™ 139,3.

a (@ + narzednik

Okolicznik akcesoryjny: przydj zwajzele (zam. zwejzelem) "cum

172 Wg V. KyasBa, (Seskq_pfedloha staropolského Saltire, Praha 1962,
A. 58) Jest to wynik kontaminacji dwoch réznych wersji. Kyas wskazuje na ot-
dokg_erla nad myterzyu W i odkrmeny ot matarza w Biblii Litomierzycko-trzebor-
skiej .

?3 Miedzy posrzodkiem zamiast po prostu posrzod lub miedzy 1o  zapewe
latynizn - wg Sk stp uzyty poza tym w i w RoznysSlaniu przemyskim.



exultatione™ 125,8. W zdaniu przebywacz bidi prawy Soblyczym twogym
"aura vultu tuo®" 139,14 widzie¢ nalezy okolicznik tegoz typu co
opisane wyzej przed obliczym, przéd oczyma Itp.

za + narzednlk

Okolicznik celu: Napelneny pyrzwey zachlebmy Si Se poSadzely pro
panibus " KA, 7 (za chleby P, PH).

Wyrnienle przyimkowe z miejBcownlklam

w + miejscownik

Okolicznik miejsca: poyadl wJzytko Siano wSzemy gict "in terra
104.34, zagorzat Si oghen wSynagodze gych 105,19, dujza gych wnych za-
gynala geft " in 1ipsis 106,5, blidzycz gee vczynyl wprzczdrojzy in
invio® 106,40, m. in. wyrazenia zastgpione pozniej przez okolicznik
kazualny: Przewedzy myi weStdzy kaznich twoych "in semita” 118,35,
wwedz mi wdrodze wekvgey in via®" 138,23 itd. Niektére wyrazenia
wskutek braku pednego orzeczenia czasownikowego nabierajg funkcji
predykatywnej (zob. S. 39)s wewfzyey Jzemy fidy yego 104,7, rogo-
we wrikv gego OH, s itp.

Zaliczamy tu réwniez 13 przykdadéw typu w ludzioch * migdzy
ludZzmi , np. nebejze wpajtaczoch albo wpokolyenyv (glosa) gich nemoczny
in tribubus 104,36, chwalycz cze bidi wlvzich (zam. wlvdzoch) go-
Spodne in populis® 107,3, goSpodzyn byl wnas in nobis* 123,1 i
in. Wyrazenie w oczu (Ot goSpodna Stalo Se to ygeSt dzwywno (Zam.
dzywno) woczv naSzv  in oculis® 117,22) nalezy chyba interpretowac
tak jak np. w obliczu lub przed oczyma (zob. s. 105).

WSrod ponad stu przyktadéw okolic¢znika miejsca zaledwie trzy
razy oddaja one wyrazenie dacinskie 1inne niz in + abl.: poyadl
owocz whytek wSzemy gych “terrae®™ FI i in. kodeksy Sredniowieczne
104.34, sSerezs moye zamoczyto Se yeSt wemne “intra me" 108,21 (po-
dobnie 102,1). W P¥ rowniez trzykrotnie zamiast w uzyto na: worebv
105,20 (na orei), wSzemy 142,3 (naeyemy), wnebech KA,15 (na nyebye).

Okolicznik czasu: vczynyla Si noc* wnyey przechodzycz  bidi
¥szelka zwyerzita lejna* in ipsa 103,21, Pyacz bidi gofpodnv wSzywocze
Taetr N Vita" 103,34, Wnoc sy wzdzgnycze (Zam. wzdzwignycze) ricze wa-
Sza uaArit* in noctibue® 133,3, takze przyktad rozbieznosci FI -
PE: sSzidala gaSt duzSza moya Sidacz prawot twoych wawSzalkom czaSSu  in
omni tempore” 118,20 (wewszellkye brzemy? PH).



Okolicznik akceSoryjny, o ktorym K. Pisarkowa pisze, ze EQ?—
rakteryzowat sig w dawnej polszczyznie '"ogromng frekwencjg"
jest w FI BC bardzo obficie reprezentowany: czakacz Mdt lejjowe (zam.
lojjowo) wechczenyv pycza Swego  in Siti® 103,12, wizytko wmtdrojczy yes
vezynyl 103,25, Ywywyodl lud \fwoy wradofczy, ywybrane ZAwoye wejfelv
104,42, dufza gych wezlych &nemogla in malis® 106,26 (U Wujka
we ziaj przygodzie), Dobry ges ty awdobroczy twgy (zam. t™Waxy) navczy my j
prawotam twogym 118,68 1 in., w tym pieciokrotnie szeregi okolicz-
nikow, Np. genJze corunvge czebe wiMo lirdzy awflutowanyv 102,4, Wlacz-
no/czy y wprzelpycy duSza gych wych zagynala geSt esurientes et si-
tientes” 106,5 (jJest to jedyny wypadek, gdy w Wulgacie jest cos
innego niz wyrazenie in + abl. i zarazem jedyny wypadek, gdy P¥
réozni sie pod tym wzgledem od FI BC: lacznjcz y pragnjcz PH). In-
terpretacja niektorych wyrazen moze budzié¢ watpliwosci, np. w zda-
niu rg®A ges gy wioczy twagey KM, 15 datoby sie  ewentualnie wi-
dzie¢ dopednienie czynnika pomocniczego (por. s. 87), w zdaniu Ka-
rec 1 bjdze prawy vmyloSerdzv 140,6 - okolicznik Soos0bU, W Zdaniu
renydzefz bojze wtojczjch (1) revach  in  virtutibus®™ 107,12 - do-
pednienie czynnika towarzyszacego (por. =z wojski naszemi U Wujka).
Wspolng cechg wszystkich wyrazen uwazanych tu za okoliczniki akce-
soryjne jest to, ze w ich skkad wchodzi nazwa wkasciwosci i czyn-
nosci. o wyrazeniach zblizonych (typu W obroceniu gospodzIn Jecstwo
Syjon) zob. tez s. 42.

Okolicznik sposobu, jesli odrzucimy wypadki watpliwe, wystgpit
tylko 3 razy: zyawlj dzala yego wrado/zczy 106,22 @@ . gooniechja z
radoscia U Wujka), Gen vczynil neba wrozu (zam. womgd) 135,5 & ro-
amen Wujek), vczynil ge» wtaynyczy 138,14.

Okolicznik celu: Ngpp/ama bjdzczcze tawpokolenv drughen in gene-
ratione 101,19 (rodzajowi Wujek), wvczyryl myeSjcz wezaSv in tem-
pore 103,20 _(@aczaséw Wujek), vczynyl [...} Slvncta wpomoczy drowy
in potestatem 135,8 (wpomocz P¥), wezmj wprofznoSczy re/ta Swoga
"in vanitate® @&o Wujek), mjjza krzywego zle vlapp wezghynenv N
interitu 139,12 @(a zawracmie Wujek, wedgwnyenne PH, szereg
Ay chodzyl geja wwelykych any wdzywech nad mj in magnis, in mirabi-
libus® 130,2. Halezy watpi¢, czy autor przekdadu rozumiat te wyra-
zenia jako okoliczniki celu.



Okolicznik przyczyny: vfmyerzily /N lie wlychotach fwogich in
iniquitatibus 105,41 (dla nieprawosci Wujek), Chwalcze gy wjylach
gego in virtutibus 150,2, moze tez Omdlata geft wezbawenv twogem
dvza moya in salutari 118,81 @@egdniwene P, por. powyzej oko-
licznik przyczyny wyrazony przez w + acc. | w tym wypadku nie
jest pewne, czy tak wkasnie rozumieli te konstrukcje autorzy prze-
kdadu.

Okolicznik miary mozna widzie¢ w osmiokrotnie uzytym wyraze-
niu we wazem sjiercu in toto corde”, co Wujek oddaje przez ze wszy-
stkiego serca, wszystkim sercem itp.: Cwalycz (zam. Chwalycz) cze bidi
gofpodne wvewZzra ferczw mogem 110,1, Hewfzem ferczy mogem fzukal gefm
czi 118,10 i in. 175

na + miejscownik

Okolicznik miejsca: nagorach ftani wody ''super montes” 103,7,
Zblandzyly fi napvfczy in SOlitudine® 106,4, nadrogach gego nachodzyly

in VUsS 118,3, Bydliczy ya gefm nafzemy in terra® 118,19, fedzy
naprawyczy ad dexteram S,37, Hachrzebcza mogem kowaly  fi SUpra
dorsum 128,3 i in., takze szeregi: fmerne wydzy nanewe (Zam. na-
nebe) ynafzeme in coelo et in terra® 112,5 itd. Sa to odpowiedniki
dwoéch w zasadzie konstrukcji Htacinskich: super (aupra) + acc. 1 in.
+ abl. Tylko wyrazenie na prawicy ma inne zrodbo @, ad). W psat-
terzach czeskich czesciej spotyka sie wersje blizsze Wulgacie, np.
biernik w 107,4, 112,4 itp. Pk ma w jednym tylko miejscu inne
wyrazenie: super sortem thumaczy nie jak Fl naczifczy 124,3, lecz
przez nad szczfszczym.

Inicjalne wyrazenie psalmu 136 Harzakaoh babylonfkych tamo
fedzeiy gefmy super Fflumina®, w ktérych eczekiwatoby sie raczej
przyimka nad, 2znajduje odpowiedniki w innych zabytkach staro-
polskichl76.

Okolicznik czasu: Napoczhitkv ty gofpodne zamyi zalofzyl initio”
101,26, witani nafwytany diluculo®™ 107,2, vfnejzyle (zam. Vjpefzyle)
gefta oczy woge ku tobe nabrzefzdzenv diluculo® 118,148 ( saranya PY),

wm enia te zblizajg sig do pewnego typu dopeknienia czynnika pomocni®
czego, m 87. Poza klasyfikacja pozostalo wyrazenie, ktorym kohczy sia
zdanie lerufzalem gafz Jtawi yako malto gegoJz wczil two albo dzyal (glo-
sa) gego wnyem albo wwakvgem (glosa) "in inldipsun® 121,3- (W yeruzalam PH.
Musiado by¢ ono niejasne dla thumacza, stad chyba uzycie az dwoch glos.
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ponadto 2 r.na poczatku Tin principio” 108,31; 136,8. Rzeczag cha-
rakterystyczna dla okolicznika czasu jest, jak wida¢, thumaczenie
wyrazeniem przyimkowym dacinskiego przystowka.

po + miejscownik %
Okolicznik miejsca: chodzi podrogach gego in viis®™ 127,1. Zab.
tez wyzej po + dat., gdzie umieszczono wyrazenia dwuznaczne.

Wyraienia porownawcze w Ffunkcji okolicznika

Wyrazenie poréwnawcze pedni funkcja okolicznika sposobu. Naj-
czesciej jest to jako + mianownik (w Wulgacie aicut, ut, quasi), np-
lako odzenye ftarayi Sii sicut vestimentum 101,27, porvJdzylySi Se
yako pyany sicut ebrius®™ 106,27, wypidzon yesm yab kobytka si-
CUt locusta®™ 108,22, Gory weSelyly Se yako Skopowye Ut arietes”
113,4, potently Si yako olow quasi plumbum®™ KM,11 i in.

Jakoby + nom. W tejze funkcji: PoJoiae moge t...} ottoczono geSt
odetme yakoby przebytek pajtvehow quasi tabernaculum®™ KE,3.

Ponadto uzyto wyrazenn z rzeczownikiem lub zaimkiem w innych
przypadkach, przewaznie takich jak przypadek dopeknienia, np. Ro=
czigayt rgo yako Jkorj sicut pellem 103,3, Bynavczyl k/iSzjta yego
yako Sam Sebe sicut semet ipsum™ 104,21, odzeny bidzcze yako /owaym
plajczem Sromoti sicut diploide®™ 108,28, otnowyjze yako orlowy mlo-
dojcz twoya ut aquilae 102,5.

Tabela 15
Zestawienie sposobdv Wwyrazania okolicznika

Okolicznik przystonkowy

miejsca 19

Czasu 21

Sposobu 27

przyczyny 4

aiary 2
Okolicznik kazualny

nam. - (Sposohu) 1

oen. (czasw) 3

dat. (celu, miary)

N



Tabela 15 (cd.)

Zestawienie sposobdw wyrazania okoli¢znika

acc. (czasu) 1
instr.  (przycayrny, miejsca)
Okolicznik wyrazony infinitivem (celu) 3
Okolicznik przyimkony
od + gen.
miejsca * 2A
Cczasu 9
miary 1
przyczyry 6
przyzwolenia? 1
do + gem
miejsca 13
Cczasu 5
Z+ oen.
miejsca 3B
Sposobu 2
przyczyny 1
u 4 gen. 4
bez + gen. 1
kromie + gen. 1
poirzad + gen.
miejsca
Czasu 1
w posrzod + gen.
miejsca 4
Czasu 2
W posrzodku + gen.
® posrzod + geEN. 3
przez posrzod 4 gen. 1
wesrzod + gen.
niej«ca 1
czasu
akeesoryjny 1
podtug + gen.
miejsca 1

wzgledu 2



sposobu
podia + gen.
okoto + gen.
Au 4 dat.
miejsca
celu
po + dat.
miejsca
skutku

Zestawienie sposobdw wyrazania okoli¢znika

prteciwo + dat.

w + acC.
miejsca
czasu

akcesoryjny

celu

przyczyny
Sposobu
na + acc.
miejsca
Cczasu
celu
prze 4 acc.
przed + acc.
przez + acc.
miejsca
czasu
nad + acC.
miejsca
mlary
za + acc.
miejsca
przyczyny
celu
nad + instr.
miejsca
ime

Tabela IS (cd.)
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Tabela 15 (ad.)
Zestawienie sposobdn wyrazania okolicznika

przed + instr.

miejsca 18
czasu 4
przyczyny 1
miedzy + instr. 6
pod + instr. 2
S (2 + imstr. 2
za + instr. 1
o + loc.
miejsca 118
Cczasu 9
akcesoryjny 0
sposcbu 3
celu 7
miary 8
na + loc.
miejsca 49
czasu 5
po + loc. 1
Okolicznik wyrazony przez Jako + namen
jako + nom. 0
Jakoby + nam. 1
Jako + przypadek zalezny 9
WYRAZY POZA ZWIAZKAMI
1. Najczestszym wypadkiem uiycla wyrazu pozostajgcego poza

zwigzkami skdadniowymi jest oczywiscie wotacz jako tzw. dodatkowy
wyznacznik skierowujgcy. Wyrézni¢ tu trzeba dwa typy:

a) wotacz jako dodatkowy element zdania o podmiocie wyrazonym
innym wyrazem w mianowniku, np. Kako velbyfa yfé deyala twoya gojpodne
103,25, lub konotowanym przez koncowki pierwszej lub trzeciej oso-
by czasownika: nyfzycz cr¢ bodd (exaltabo) bo/za aoy krolv moy 144,1;
tu wotacz nie moze by¢ w zadnym wypadku interpretowany jako podmiot.



b) wotacz jako dodatkowy element zdan zadajacych zawierajacych
forme 2. osoby rozkaznika, np. swiwhe redeay gofpodne 122,4, ot-
ftiplcze odemne zglobiwy 118,115, WfH=an fzaltarzv 107,2 (takze ciag
wypowiedzen 148,7-11). Tu mogtaby by¢ dopuszczalna interpretacja
wotacza jako podmiotu. Zaliczamy tu réwniez +typ posredni: wolacz
w zdaniu oznajmujacym o orzeczeniu w formie 2. osoby, np. Mapoczhi-
tkv ty gofpodne zemyi =zalofzyl 101,26, pane bojze moy, pouelbyon ye*
baszo 103,1.

Typ a liczy 61 przyktadéw, typ b (nie liczac wspomnianego cig-
gu 148,7-11) 60 przyktadéw, w tym 16 nalezy do owych posrednich.

o] zdaniach z orzeczeniem wyrazonym 3. o0soba rozkaznika zob.
s. 7-8. Tamze podano przykdady wyrazéw o synkretycznych formach
mianownika i1 wotacza.

2. Dodatkowe wyznaczniki oceniajgce: shadz forte, forsitan-,
- np. Gdy rozgneual fi gnu (zam. gnew) gych nanaa fnadz by woda po-
fzarby (zam. poftarXaby) res  forsitan aqua absorbuisset nos® 123,3
6 przykkadow), wszako(z) tamen, nonne®, np. Tako bog oczecz bog
fyn bog dach lwity. Auhaka ne trze bogoue ale geden geft bog S,16 G
przykdadow), wzdy “tamen": Genfze yakokoly bog geft yczlouek ne dwa
wfzdy ale geden ge/t kriftua S,32, zajscie autem”: geden geft kri-
ftu*. Geden zaglfcze neobroczernyya bbbl z/tna wczalo ale przyyiczym czlouecz-
ftwa uboga S,33 oOraz negacja zaprzeczajaca orzeczenie, np. ryepo-
zna wyicze twefta Swego “et [MOMN COgnOSCet” 102,15, nebyl  ktobyl
(zan. Jadop) mne poznak 1.41,5, gich nyebylo 103,36 (174 przykdady).

3. Dodatkowe wyznaczniki uwydatniajgce: aliz “donee": alyfz do-
oblokou pranch twoa 107,4, az usque”: Wynydze czlouyek nadzyalo /e,
akvdzyalanyv fwemu a* doueczora "usque ad vesperum® 103,24, e bl ta-
way tme aj* dokonczag T"usquequaque= 118,8 (30 przykkadow), Jeszcze
=adhuc " bo vftal gefm ygefcze gefm ftobi 138,17 @ przyktady),
Jut: ~iam : Tako yakoh ufzytko yvFzprzepouedzano geft S,25, tez
=quoque, enim : Ale pojtrzebyzno (zam. potrzebyzno) geft (...) aby qulk-
czene albo czaiaprzygicze (glosa) tef* pana nefgego gezv kry/ta ware
vertil S,27 (2 przyktady) oraz negacja zaprzeczajaca sktadnik inny
niz orzeczenie, np. wenawyeky gnywaczfe bidze “non in perpetuum® 102,9

by ne moy!zefz wybrany yego Steal wuosioaw 105,23, bo ne uefuey moczy
pokrzepon bidze difz RA, 14«



LEACZENIE SKEADNIKOW SZEREGU
SZEREG £ACZNY
WSréd szeregow dwuelementowych zdecydowanie przewazajg zespala-

ne spojnikiem § (w Wulgacie et, -qua): jest ich w tekscie 111. Spdjnik
a zespala takie szeregi 37 razy (jako odpowiednik et), spojnik ani

(neque, nec) 4 razy, przyimek s, se (cum) 6 razy. Przyktadéw bez-
spojnikowego -dgczenia sktadnikéw szeregu jest 30.
Przyk¥adys

spéjnik it narze welike yfzyrokee 103,26, Zghyncze grzyejzny (-..)
ylyjzy 103,36, PoJtmll gyey panem (...) ykjidzem 104,20, wradze pra-
wych ywes/borze 110,1, Swjte ygrozne ymj 110,9, [lidycz (zam. I1tdzycz)
Izywe ymartwp S,37 itd,;

spojnik a wmyloSlrdzy awflutowanyv 102,4, wjta grzelznego a vita
liciwego 108,1, Smttek aboleJbz nalez gefm 114,4, bog aczlowek geden
gejt crijtw* S,35 1 in.;

spéjnik anli He martwy bidi chwalycz czebe (...) any wlzytezy gyl*
Itipayi dopekla 113,26, nedrzemacz any Jpacz bidze 120,4, gelt ne
vczynon any ltworzon S,21, Ay chodzyl gelm wwelykych any wdzywech 130,2;

przyimek a, set Swyerz maluosky Iwelykym 103,27, Bogo Jlawll wfzea
(---) malym Jwelkyny 113,22, pobyl egypt Ipirwodzynym (zam. Iplrworo-
dzonymy) gych 135,10, i in.;

szereg bezspéjnikowy: Blogollawcze panv wlzyczki lIyly yego,  Jlugy
yego 102,21, Pollal moyfzelza (...) aarona 104,25, vixtae vlzaltartvy
gtdzycze gemv  149,3, 1 in.

Mniej liczne szeregi o wigcej niz dwéch skdadnikach +#aczone sa
rozma|C|e;% t

spojnikami i + 1 (G razy): stawa oezezv ySynow (zam. Ilynowi) ylwt-
teov dvchw 108,31, wczynyl nebo yjzemi WWWzytko czjo wnych geft 145,47/

spéjnikami 1 + 1 + 1 (@ przyk#ad): napoczantkv yulz yzwl zdy
(zam. ycaw/sdy) ynawek wekoa 108,31 (yulz nalezy czytac i Juz);

spéjnikami ani + ani (3 razy): Oczecz odnykogo gelt wczynon any
Itworzon any porodzon S,20, He ge/t padzene lItyany any przelcza any
wotane 143,17 1 in.;

spojnikami i + a (1 przykktad): Dobroczy ykajzny avezenyw navczy
ai 118,667

przyimkiem & oraz spéjnikiem i (@ przykiad): pharao  Jwolzmy
Yigajczy KM, 22;



beZspojnikowo (6 razy): vczynyl waligw rzeczy wegypcze dzywy w/zemy
kam, oczwarnycza wmorzv 105,22 i In.

Ponadto wystagpita pewna ilos¢ szeregéw +aczonych w sposéb kom-
binowany: zarazem spéjnikiem lub przyimkiem oraz bezspdjnikowo.
Do$s¢ czesto jest to szereg\tg formuby i + a + it nanebe yna/zeimy
wmorsy ywewlzach g#eboko Jezach 134,6 1itp. (@ razy). Inne przyktady
trudno uja¢ w ogélne reguly, bo przyktadow tych jest niewiele, spo-
sobéw zespalania zas prawie tylei, por. np.. walkoczynoczy ges (...}
okropny [-..] ychwalebny aczynjczy dzywy KM, 12, Mlodczy ydzewycze Itarty
lamlodymy 148,12. Niekiedy trudno jest wyznaczy¢ granice ddtugiego
szeregu, zwkaszcza gdy siega on rozmiarami do kilku nawet wersoéw
(zob. uwagi o tym na s. 39). =z tego wzgledu nie podaje sie tu do-
k¥adnej liczby przyktadéw tego typu szeregéw. Wymienionym tu wyra-
zonymi sposobom ich zespalania odpowiadajg w Wulgacie sposoby ana-
logiczne: a, i to et, a to cum, ani tO nagua, nec.

SZEREG ROZLACZNY

W tekscie gtownym szeregi tego typu wystgpity tylko trzy razy.
Spaja je wyraz albo aut - nyczj pyrzwy albo polladzay nyczl woczla
(zamn. wiezie) albo mew/zy S,24, czojz galt czlowak [...i albo lyn
czfowaczy 143,4. Poza tym spdjnik albo 86 razy wprowadza  glose,
np. J/zawdsy, allo pojfyly 103,17.

SZEREG PRZECIWSTAWNY

Spéjnik ala 4 razy spaja szeregi, w ktérych czdon pierwszy jest
zaprzeczony: ne nam ala ymew (zam. ymaw) wenw 113,9, Gadan /-_D)
imSmlzanym potftaw ale gadnot/l perlony S,34 i in. Ponadto dwa razy
zestawiono w ten sposob szereg 4aczny (ie-..aw) z cztonem twier-
dzgacym: galt ne vczynon any Avorton aie pochodzticzy S,21» podobnie ib.
22. We wszystkich tych wypadkach polskie ak jest tdumaczeniem
tacinskiego sad.

Dwukrotnie w tejze funkcji wystepuje spojnik a et", z tym
jednak, te taczy on szeregi, w ktdorych zanegowany jest czdon drugi:
woraezh/zy ananadrodze 106,40, wafwadecz/twa woa ax wlakomJtwo
118,36.



Dwukrotnie tez drugi czdon szeregu wprowadzony jest wyrazem niz
"quam®: Dobrze ge/t pfacz vpana nryfz pfacz weczloweka 117,8 (ts. ib.
9). Uzycie szeregu z niz po przystéwku w stopniu réwnym, wg Sk
stp ograniczone do tego tylko miejsca, podyktowane jest stanem w
Wulgacie, gdzie figuruje bonum.

Przyk#ad szeregu przeciwstawnego bezspdjnikowego: Rouen oczczv
podlvg bo! & mneyj/y oczcza podtug czlowecz/twa S,31-

Odcien przeciwstawnosci majg szeregi typu Wywodzy fyano kotu
afele Tflufbye "lud/key 103,15, YwywyodJ Jud /woy wradojczy, ywybrane
/woye wwej/elv 104,42. Jednak wobec braku formalnego wykdadnika
przeciwstawnosci w postaci negacji wypadki takie zaliczone zostalty
do szeregéw dacznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 6w odcien prze-
ciwstawnosci maja szeregi dgczone spojnikiem a (19 przykiadow),
podczas gdy,spojnik i1 w tejze funkcji jest wyjatkowy (@ razy).
W typowych szeregach #acznych a wystgpido 18 razy, i1 107 razy.

Przyktadow szeregu wkgcznego tekst zapewne nie zawiera. Nie
naleza tu chyba powtdrzenia typu /tjpaljcz wmorze morze czyrzwonee
105,8 (interpretowane powyzej jako powtérzenie skkadnika).



ZAKONCZENI E

ROZNICE SKLADNIOWE MIEDZY TEKSTEM POLSKIM A LACINSKIM
ORAZ POLSKIM A CZESKIMI

Ponizszy wykaz zawiera przykkady takich konstrukcji polskich,
ktére roznia sig pod wzgladem skdadniowym od uzytych w tym samym
miejscu psatterza konstrukcji 4acinskich. Jest rzeczg istotng, ze
porownanie dotyczyto wkasnie tekstow, nie zas systeméw skdadniowych.
Z tego powodu zamieszczono ponizej i takie przykdady  konstrukcji
polskich, ktdore majg doktadne +acinskie odpowiedniki, ale w danym
miejscu Wulgaty ich nie uzyto. Dla przykkadu wymieniono m. in.
orzeczenie typu przy¢ im SA,37 jako niezalezne od Wulgaty (gdzie
jest venturas est ) 1 od psatterzy czeskich, cho¢ poza tym orzecze-
nie takie znane jest i dacinie (Np. surgere haberit SA, 38) i cze-
szczyznie, w danym jednak miejscu psatterza nie uzyte ani przez
Sw. Hieronima ani przez tdhumaczy czeskich.

Pominigto réznice migadzy Wulgata a FI polegajace na zmianie
przyimka bez zmiany przypadka (np. iIn potestatem - na pomoc ), ha za-
stgpieniu abl. przez polski loc., instr. i gen. w konstrukcjach
syntetycznych, na zmianie szyku wyrazéw, na opuszczeniu i1 na doda-
niu skfadnikédw wypowiedzenia.

I. R6znice swoiste dla zwigzku gkdwnego:

a) *ac. podmiot w nom. - pol. w gen.: non est numerus - nie Jesé
czysta,

b) dac. acc.“- poi. podmiot w dat.: paenitult eum - tal MU Jest bydo,

c) ¥ac. orzecznik w nom. - poi. w iInstr.: accola fuit - goiciem
by,

d) f*ac. orzecznik w nom. - poi. konstrukcja przyimkowa: ego /ac-
t eun obprobrium - Ja uczynit aie Jeém w przeciwnosé,

e) dac. orzeczenie w pl. - poi. w sg. przy podmiocie okreslonym
iloSciowo: pauci facti sSunt - mtdo alf Ich uczynito,

) dac. orzeczenie w sg. pass. - poi. w pl. act. w zdaniu bez-

podmiotowym: lheruaalem, que aedlflcatur - Jeruzalem, Jez stawia,



Ha

g) *ac. orzeczenie w sg. pass. masc. - poi. w sg. act. neutr.:
<«<coniratik est « omirsiato _jest Jej,

h) #ac. orzeczenie z part. fut. act. + auxiliura - pol. z4ozone
Z imie¢: venturus <at --przy¢ ma,

i) fac. podmiot i orzecznik w sk#adni zgody - poi. nieuzgod-
nione: i#ste Deus - to Bog, adserlcordlae tuae multao - midosierdzia twego
wiele.

I1. Inne roznice sktadniowes

1) tac. skdadnia zgody - poi. akdadnia rzadu:

a) przydawka ilosciowa: gentes multoa = poganow wiele,

b) przydawka dopedniajgca: ad audiandam vocem - ku postuchaniu glosu,

Cc) przydawka dzierzawcza: super stabilitatem suBm —na ustawiczstwle

2) tac. sktadnia rzadu - poi. skdadnia zgody:

a) przydawki: fios agrl - kwiat polny, in filios fillozum —nad syny
synowymi, servituti hominum = skhuzbie ludzkiej,

bt typ bonis et rectla corde - dobrym a prostego slercai

3) Zmiana przypadka w konstrukcjach syntetycznych:

at przydawka #ac. w acc. < poi. w gen. przy rzeczowniku odcza-
sownikowym: in daficlendo splrltum - we ndleni ddwa,

b} przydawka dac. w gen. * pol. w dat.: 1in saecuium saeculi - na
wiek wiekom,

ct dopetnienie dac. w acc. - poi. w gen. (réznych typdw): doe
me facere voluntatem - nauczy mie canicwolej (przy inf._ zaleznym od for-
my czasownikowej ), non cognoscet ampllus locum - nie pozna wlece miasta
(przy czasowniku zaprzeczonym), paremcell sairaAteos - chleba nie-
bieskiego nasycit je, custodlre legem - strzec eakona (przy  okreslonych
czasownikach),

d) dopednienie i1 przydawka dac. gen. - poi. dat. przy czasowni-
kach panowaé¢, rozumie¢, nauczy¢ 1 in.; coniretd Ut eorum - panowali im,
vindictam pauperum - pomste ubogim,

e) dopeknienie dac. w gen. - poi. w acc. (w zwigzku z pomniec
i w pomieci imieér memor fuit teetamenti - pomniat jest obrzad,

) dopeinienie dac. w dat.- poi. w acc. przy czasownikach Wo-
goakawlé 1 cwalié: benedic anima aaa Domino - blogostaw dusza moja

gj dopednienie ¥ac. » acc."- poi. w iInstr.: constituit eum Oomi-
num - postawit Jej panem (orzekajace), movexunt capita - chwieli sa gfowami
(przy okreslonych czasownikach),



h) dopednienie orzekajagce 4ac. w inf. - poi. w Instr.: tabescere
me faclt — zwieddym mio uczynida;

4) 4dac. konstrukcje analityczne - poi. konstrukcje syntetyczne
(dopednienie):

a) fac. In + acc. - poi-4gen. : intendas in vocem - stuszajaca glosa,

b) +ac. in + abl. - pol. dat.: cradidarunt in verbis - wierzyli sg
stowom,

C) *ac. super + acc. - poi. acc.: operuit super congregatfonem -

pokryta abon

5) +ac. konstrukcje syntetyczne - poi. konstrukcje analityczne
(przewaznie doped#nienie 1 okolicznik):

a) poi. Wyrazenia Z gen.: initio — ot poczatka, robuatoa Moab — silne
Z Hoaba,

b) poi. wyrazenia Z dat.: adkasesit pavimanto * przylneta ku podtodze
impugnabant ma - bojowali prraciwo omie,

C) wyrazenia poi. Z acc.: non aapicium hominem —nie wiexrze ra czto-
wieka, iratua est mihi - rozgniewat Jei sie na mie, intende voci = bacz na
gtoa, induam confuaionem - obleke we sromote, cantabimus cunctia diebus —le-
dziem pia¢ we wazelkie dni,

d) wyrazenia poi. Z instr.: miserere mai —smituj sie nad mna,

e) wyrazenia poi. Z loc.: fructum terrae - owoc w ziemi, odio habui
" w nienawisci imiat jeim, aperiente —w otworzeniu (abl. abs.), diluculo -
re Switani, aitlentes —w przezpici,

£) powtdrzenie przyimka w poi. szeregach: #nmandidtate et ferro
¥ zebraczatwie i w zelazie;

6) zmiana przypadka w konstrukcjach analitycznych:

a) poi. wyrazenia z gen.: ad + acc. - u + gen., in + acc.
do + gen., gad + acc. - uw+gen., ; ad + acc. - do + gen., A
+ acc. - palie + gen., ssaurdlm + acc. - poddug + gen., i#n + acc.
- a + gen.,, extra + acc. - Araowe + gen.,

b) poi. wyrazenia z dat.: &ad + acc. - ku + dat., contra + acc.,
- przaciwo + dat., adwversus + acc. - przeélwo + dat., iIn + acc. -
po + dat., in + acc. - przeciw + dat., per + acc. - po + dat.,

C) poi. wyrazenia z acc.: sy + abl. - ma + acc., a + abl.
- prze + acc., o + abl. - ca + acc., ®n + abl. - w + acc.,
-y + abl. - ma + acc., "o

d) poi. wyrazenia z instr.: ante + acc. - przed + iInstr., su-

per + acc. - red f Instr., anta + acc. - przed + instr.,



e) pol. wyrazenia z loc.: super + acc. - mn + loc., in + acc.
- w + loc., ad + acc. - na + loc.i

7) Inne roéznice:

a) dopeinienie wyrazone zaimkiem zwrotnym w dac. - anaforycznym
W poi.: tlaentlum Se - bojacym Ssi€ Jego,

b) dopeknienie wyrazone przymiotnikiem w dac. - przystowkiem w
poi. : notas facite - znamienicia uczyrcie.

WSréd wymienionych konstrukcji sg réwniez i takie, ktore wyka-
zuja roznice .nie tylko w stosunku do Wulgaty, ale i w stosunku do
psatterzy czeskich. Konstrukcje zastosowane niezaleznie od trady-
cji czeskiej to:

w zakresie zwigzku gkdéwnego : . podmiot w dat. (Zi nu jest byto),
2. orzecznik przyimkowy (uczynit ale jeim W przeciwnoi¢ ), 3. orzecze-
nie wyrazone$ formg pl. act. w zdaniu bezpodmiotowym (Jeruzalem, jez
stawig), 4. orzeczenie zdozone typu przy¢ ima,

w zakresie zwigzkéw pobocznych 1 . dopednienie kazualne bierni-
kowe czasownikéw pamieC, W pomieci imieC, blogoskawié, chwalié, 2 . do-
petnienie kazualne dopedniaczowe czasownika shtuszaé, 3. dopednie-
nie orzekajace narzadnikowe (zwiedbym mi« uczynita), 4. dopeknienie
przyimkowe na + acc. czasownikéw nastaC, wierzyC, trzeé, s . thu-
maczenie dac. abl. abs. przez w + loc. (aperlente - w oOtworzeniu),
6. odosobnione przyktady wyrazen przyimkowych po + dat. 1 przeciw
+ dat. W funkcji okolicznikéw (in vamim - po proznotcl, In me - przeciw
mnie).

Tak skromnie przedstawia sig zatem lista konstrukcji, o Kkto-
rych powiedzie¢ mozna, ze uzyto ich w tekscie polskim najprawdo-
podobniej bez zadnych obcych wpdywéw. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
lista owa jest wynikiem pordéwnania tekstow, nie zas  systemow
sktadniowych, gdyby bowiem poréwnywa¢ systemy, byktaby ona jeszcze
krétsza. Z drugiej strony trzeba jednak wzigé¢ pod uwage, ze bydy
tez w tekscie polskim konstrukcje odmienne od czeskich, ktore z
kolei réwne byty tacinskim (np. homo est - czlowyek ga/t P - esJo-
wekem gejt FI SA,29). Tak czy inaczej, oczywistym jest wniosek, ze
Sredniowieczne psatterze polskie i czeskie w zakresie sktadni zda-
nia pojedynczego wykazuja podobienstwo bliskie identycznosci.
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