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ZBIOROWISKA CHWASTOW UPRAW WARZYWNYCH
W OKOLICY LECZYCY*

WEED COMMUNITIES OF CULTIVATED VEGETABLES IN THE
VICINITY OF THE TOWN OF LECZYCA

ABSTRACT: On the basis of 15 phytosociological releves the ruderal variant of the
association Echinochloo-Setarietum was distinguished in the field cultivations of vegetables.
This distinction was due to the abundant presence of species characteristic of the class Rudero-
Secalieiea.

The described ruderal variant of the association reflects the natural conditions and various
human impacts in the investigated agrophytocenoses.
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* Referat wygtoszony 15 lipca 1999 r. w Skierniewicach na XXIIl Konferencji Naukowej
z cyklu: Rejonizacja chwastéw segetalnych w Polsce, zorganizowanej przez Pracownie Herbologii
Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach. Tematem konferencji byto przenikanie gatunkéw
ruderalnych z siedlisk sadowniczo-parkowych do zbiorowisk segetalnych upraw rolniczo-

-warzywniczych.



1. WSTEP

W $rodkowej Polsce istnieje kilka mniejszych lub wiekszych obszarowo
rejonéw polowych upraw warzyw. Jednym z wiekszych jest teczyca wraz
z najblizszg okolicg, gdzie istniejg odpowiednie warunki przyrodnicze oraz
tradycja tych kultur.

Szczeg6lne warunki edaficzne (glebowe), a takze sprzyjajacy klimat,
przyczynity sie do rozwoju upraw warzywnych w tym obszarze.

Czarne ziemie wytworzone z glin i it0w rdznego pochodzenia, gleby
brunatne lekkie i $rednie wytworzone z glin zwatowych oraz z piaskdéw
naglinowych i naitlowych (Musierowicz, bez daty) sg odpowiednie do
uprawy roznych gatunkéw warzyw na wiekszych powierzchniach.

W teczyckim zagiebiu warzywnym” uprawia sie najczesciej warzywa
cebulowe (cebula i por), korzeniowe (selery zwyczajne, marchew, pietruszka,
burak ¢wiktowy), kapustne (kapusta gtowiasta), psiankowate (pomidor,
papryka) i rzadziej inne, jak strgczkowe oraz wieloletnie.

Niniejszy podziat roslin warzywnych przyjeto za Dobrzanskim (1995).

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie zréznicowania florystyczno-
-fitosocjologicznego zbiorowisk segetalnych towarzyszacych polowym uprawom
warzyw w rejonie teczycy.

2. PRZEGLAD LITERATURY

Krajobraz w okolicy teczycy zwigzany jest z Bzurg i jej doling oraz
towarzyszacymi jej podmokiymi tgkami i pastwiskami, niewielkimi powierz-
chniami lesnymi i torfowiskami oraz zyznymi gruntami ornymi.

Nie te jednak, dominujgce na tym terenie zbiorowiska, stanowity od
dawna przedmiot zainteresowania wielu badaczy, ale flora zwigzana ze
stonymi zrédtami, wykazujagcymi obecnos¢ soli kuchennej (NaCl). Osobliwa
i interesujaca flora naczyniowa, zwigzana z miejscami wykazujacymi zasolenie,
ma liczne opracowania (Btonski 1892, Jastrzebowski 1829, M gd a1-
ski 1954, Mowszowicz 1964, Olaczek 1964, 1976a).

Wiele informacji na temat flory i roslinnosci innych siedlisk mozna
znalez¢ w wielu publikacjach Mowszowicza (1961, 1978) i Olaczka
(1963, 1972, 1976b, 1987).

Rosliny nizsze, a gtownie glony - okrzemki i ich zbiorowiska, stonego
zrodta w Petczyskach, opisane zostaty w pracach Pilins kiego (1969)
i Rakowskiej (1997).

Nieliczne informacje dotyczace flory segetalnej zawierajg publikacje:
Mowszowicza (1978), Olaczka (1963), Sicinskiego (1997b) oraz
Wisniewskiego (1972, 1974, 1976a, b).



3. MATERIALY | METODYKA BADAN

Badania terenowe prowadzono w polowych uprawach warzywnych,
w rejonie teczycy, w latach 1994-1998.

Zdjecia fitosocjologiczne wykonywano w uprawach selerow, cebuli,
marchwi i kapusty, w okresie zachwaszczenia wtdrnego, wystepujacego
w drugiej potowie okresu wegetacji, w optymalnej fazie fenologicznego
rozwoju chwastow, przed zbiorem roslin uprawnych.

Badania prowadzono w fanach o matym i duzym pokryciu rosliny
uprawnej oraz réznym stopniu pokrycia chwastami.

Zbiorowiska chwastow wystepujagce w omawianych uprawach wyrdzniono
i scharakteryzowano na podstawie 15 zdje¢ fitosocjologicznych, wykonanych
0go6lnie przyjeta metodg Braun-Blanqueta (Pawtowski 1972) i zestawiono
w tab. I. Wykorzystano jedynie cze$¢ zdje¢ (15) ze wzgledu na wymogi
edytorskie. Pozostate postuzyty do scharakteryzowania zbiorowisk.

Za podstawe ich wyr6znienia i klasyfikacji przyjeto prace wielu autoréw
krajowych, badajgcych zachwaszczenie upraw okopowych (Aniot-Kwiat-
kowska 1974, Falinski 1966, Fijatkowski 1963, 1967, Korna$ 1950,
1972, Matuszkiewicz 1982, Nowinski 1964, 1965a, b, Pabianek
1996, Pawlak 1981, Sicinski 1974, 1986, 1997a, Sicinski, Sowa
1980, Szmeja 1989, 1994, Szotkowski 1965 Warcholinska 1974,
1988, 1996, Warcholinska, Sicinski 1991, Widniewski 1967,
Wnuk 1976, WoOjcik 1973, 1980, Wojcik, Kmosek 1988).

Nazwy gatunkdéw chwastdw towarzyszgcych uprawom warzyw podano
wedtug Mirka i in. (1995) oraz Szafera i in. (1967).

4. WYNIKI

Zdjecia fitosoq'ologiczne wykonane w 15 ptatach upraw warzyw zestawiono
w tab. I. Ich skiad florystyczny, niezaleznie od gatunku uprawianego
warzywa, nawigzuje do spotykanego w uprawach okopowych - ziemniakach
i burakach. Na znaczne podobieAstwo wpltywaja zapewne podobne sposoby
uprawy, terminy sadzen, stosowane zabiegi pielegnacyjne oraz charakter upraw.

Pokrycie warzyw wahato sie znacznie, bo od 15 do 85%, a S$rednio
44,0%, natomiast chwastdw od 10 do 55%, S$rednio 21,66%.

W skiadzie florystycznym opisywanych zbiorowisk stwierdzono 56 gatun-
kow roslin naczyniowych. Majg one zr6znicowane wymagania siedliskowe,
trwato$¢, stopien zasiedlenia, pochodzenie itp.

Liczba taksondéw w poszczegdlnych zdjeciach fitosocjologicznych nie jest
wysoka, gdyz waha sie od 10 do 20, $rednio 15,33. ROznice te sg zapewne
wynikiem réznorodnych zabiegéw pielegnacyjnych, jak pielenie oraz stosowanie
chemicznych $rodkoéw ochrony roslin.



I'Nr

Echinochloo-Setarietum Kruseman et Vlieger (1939) 1940 wanant ruderalny, przydomowy, przyzagrodowy (variant ruderal),

Galinsogo-Setarietum (R. Tx. et Becker 1942) R. Tx. 1950

KJasa (Class): Rudero-Secalietea

Rzad (Order): Secali-Violetalia arvensis
Zwigzek (Allinnce): Polygono-Chenopodion polyspermi

zdjecia w tabeli

Table number of releve

:Nr

zdjecia w terenie

Field number of releve

Data
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| Eksposure
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\ Cover of cultivated plants (in %)
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Matricaria maritima subsp. inodora
Fallopio convolvulus
Lamium purpureum
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Chenopodium album
Senecio vulgaris
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Poa annua +.2 11+ 35,33 1]
Polygonum persicaria + 12 + 34,66 1
Geranium pusillum + r + 1,33 |
Matricaria suavuolens + + r 1,33 1
Malva sylvestris 11 + 34,00 |
Erodium cicutarium + + 1,33 |
| Inne (other spp.):
Taraxacum officinale + + r r 11 r r + + 11 o+ + 70,66 [\
Equisetum arvense 2.2 12 + 11 12 +.2 +.2 11 12 28533 1
Polygonum amphibium 12 +.2 + 34,66 i
Solanum lycopersicum + + .2 + 2,00 i
Rorippa sylvestris 22 12 150,00 i
Convolvulus arvensis 1.2 11 66,66 i
Anethum graveolens + 11 34,00 i
Achillea millefolium r + 0,66 i
Gatunki przechodzace z Nanocyperion
f lavescentis (species transfering from Nanocy-
perion flavescentis):
Gnaphalium uliginosum r + .2 0,66 i
1 Juncus bufonius + .2 0,66 i
Liczba gatunkéw (number of spp.) 12 14 14 12 19 16 10 20 14 14 18 19 18 17 13
taczna (total).
Sporadycznie (sporadic spp.). 1 1 - - 3 1 - 2 1 1 1 2 - 2 1

Gatunki sporadyczne (sporadic species): Ch. Polygono-Chenopodion polyspermi: Lamium amplexicaule 2/+, Sonchus asper 6/r, Ch. Secali-Violetaiia arvensis:
Apera spica-venti 10/+, Sinapis arvensis 9/+, Thlaspi arvensis 15/+, Vicia hirsuta 5/+, Vicia tetrasperma 8/+. Ch. Rudero-Secalietea: Armoracia rusticana 14/+.2,
Chenopodium album 14/r, Erysimum cheiranthoides 12/r, Malva neglecta 1/+, Plantago major 12/r. Inne (other spp.): Arabidopsis thaliana 11/+, Medicago lupulina
5/r, Rorippa palustris 8/r, Trifolium repens 5/r.

D - wspdtczynnik pokrycia (ratio of species covering); S - stato$¢ (constancy).

Stanowiska zdje¢ fitosocjologicznych (localities of pbytosotiological records) teczyca: 1 - ul. Wiejska nr 8, sasiedztwo, powierzchnia poletka 1/20 ha; 2 - ui.
Wiejska nr 8, sasiedztwo, 1/20 ha; 3 - miedzy linig kolejowa £6dZ Kai. —Gdynia a bocznica do nieczynnej kopalni rud Zzelaza, 1/20 ha; 4 —ul. Prusa, sgsiedztwo,
1/5 ha. Tum. 5 —miedzy archikolegiatg a grodziskiem, 1/6 ha; 6 —po lewej stronie drogi od teczycy do Tumu, przy sadzie owocowym, 1/3 ha; 7 —napraedw
domu nr 89, 1/8 ha; 8 - naprzeciw domu nr 86, 1/10 ha; 9 - naprzeciw domu nr 84, 1/8 ha; 10 - naprzeciw domu nr 81, 1/5 ha; 11 - za zabudowaniami nr 60,
1/3 ha; 15 - naprzeciw domu nr 86, 2/3 ha. Podgorzyce: 12- w sgsiedztwie domu nr 21, 1/2 ha; 13 - naprzeciw domu nr 21, 1/3 ha; 14 - naprzeciw domu nr 5,

1/5 ha

DISUIIS L UT



W tabeli | podano klasy statosci (S) oraz wspéiczynniki pokrycia (D)
dla poszczego6lnych gatunkow zbiorowisk (Pawtowski 1972).

Najczestszymi chwastami, osiggajacymi najwyzsze klasy statosci (S), sa:
Echinochloa crus-galli i Galinsoga parviflora (V kl. stat.), Ch. Echinochloo-
Setarietum, Chenopodium album (V Kkl. stal), Senecio vulgaris, Capsella
bursa-pastoris, Agropyron repens i Urtica urens (IV kl. stat.) oraz Solarium
nigrum i Stellaria media (I11 kl. stat.), Ch. Rudero-Secalietea, a z innych
Taraxacum officinale (V kl. stat) i Eguisetum arvense (llII kl. stat.).

Najwyzsze wspotczynniki pokrycia (D) w kolejnosci osiggnety: Galinsoga
parviflora (1067,33), Chenopodium album (934,66), Echinochloa crus-galli
(536,0), Agropyron repens (368,0), Senecio vulgaris (287,33), Eaguisetum
arvense (285,33), Capsella bursa-pastoris (171,33) i Rorippa sylvestris (150,0).

Ostatnio wymienione gatunki chwastow, najliczniej wystepujace i czesto
najwyzsze, przesadzaja o fizjonomii opisywanej agrocenozy. To one s
najgrozniejszymi konkurentami uprawianych warzyw.

Obfite nawozenie stwarza optymalne warunki rozwoju chwastom azotolub-
nym, natomiast niewielkie zwarcie ro$lin uprawnych sprzyja rozwojowi
chwastéw Swiattolubnych. Wynikiem jest dominacja oSmiu gatunkOw i niewie-
Iki udziat, albo S$ladowy, pozostatych.

Nieznaczny jest udziat gatunkéw przechodzacych z Nanocyperion flaves-
centis, reprezentowanych przez Gnaphalium uliginosum.

Wyrdzniony zesp6t odzwierciedla warunki siedliskowe oraz ingerencje
cztowieka w badane uprawy. Zadne na tym terenie nie podlegaja tak duzej
presji, jak uprawy warzyw, okreslane jako intensywne. Obfite nawozenie
(nawozy naturalne i mineralne), stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony
roslin oraz reczne odchwaszczanie powodujg obfity rozw6j jednych Ilub
eliminacje innych gatunkéw. W czasie wegetacji obserwuje sie zmianeg
struktury zbiorowisk zwigzang S$cisle z dziataniami gospodarczymi.

Mozna uznaé, ze zdjecia fitosocjologiczne, majace w swym skiadzie
florystycznym gatunki ro$lin typowych dla flory ruderalnej, reprezentuja
wariant ruderalny, zwany przydomowym lub przyzagrodowym, Echinochloo-
Setarietum Kruseman et Vlieger (1939) 1940.

Jego skiad wykazuje znaczne podobienistwo do zespotu Galinsogo-Seta-
rietum (R. Tx. et Becker 1942) Tx. 1950. Mozna przypuszczat, ze sg to
bardzo podobne do siebie zespoty chwastéw upraw okopowych, a by¢é moze
jeden, wykazujacy zroznicowanie (Kornas 1950, Pabianek 1996, Paw -
lak 1981, Sicinski 1974, Szmeja 1989, 1994, Wisniewski 1967).

Znaczacy jakosciowo i ilosciowo jest udziat wielu roslin ruderalnych,
jak: Senecio vulgaris, Urtica urens, Solanum nigrum, Amaranthus retroflexus,
Malva sylvestris, Malva neglecta i innych, charakterystycznych dla klasy
Rudero-Secalietea.

Stabo reprezentowany jest natomiast rzad Secali-Violetalia arvensis.
Niektorych charakterystycznych gatunkéw brak, np. Veronica arvensis,



Myosotis arvensis i Anthemis arvensis, badz zaznaczajg swojg obecnos$c
w niewielkim stopniu —Raphanus raphanistrum, Viola arvensis i Vicia hirsuta.

W sktadzie florystycznym opisywanego wariantu zespotu brak dwu
gatunkow: wilosnicy sinej (Setaria pumila) oraz wilosnicy zielonej (Setaria
viridis), zwykle notowanych w uprawach ziemniakéw i burakéw. Godnym
odnotowania jest brak pierwszej, ktéra jest charakterystycznym gatunkiem
zespotu i od ktdrej pochodzi jego nazwa.

Agrofitocenoza na skutek oddziatywan zewnetrznych zatracita swa in-
dywidualnos¢ florystyczno-fitosocjologiczng, stajac sie uktadem uproszczonym.

lowarzyszy jej 56 taksonow chwastow, bedgcych wypadkowa licznych
czynnikow naturalnych, ale gtéwnie antropogenicznych. Opisany wariant
zespotu, wewnetrznie zroznicowany, odzwierciedla potencjat ekologiczno-
-produkcyjny siedlisk badanego obszaru.

Niniejsza praca stanowi przyczynek do poznania skiadu flory i roslin-
nosci zwigzanej z uprawami réznych gatunkéw warzyw w rejonie teczycy.
Obszar ten jest jednym =z bardziej znaczacych ,zagtebi warzywnych”
w Kraju.

5. PODSUMOWANIE

W okolicy teczycy istniejg sprzyjajace warunki glebowe (edaficzne),
klimatyczne oraz tradycja uprawy polowej warzyw.

W latach 1994-1998 przeprowadzono badania terenowe w uprawach:
selerow zwyczajnych (Apium graveolens L.), cebuli - czosnku cebuli Allium
cepa L.), marchwi zwyczajnej (Daucus carota ssp. sativus (Hoffm.) Arcang.
i kapuscie warzywnej (Brassica oleracea ssp. capitata (L.) Duch.), w okresie
zachwaszczenia wtérnego.

Zbiorowiska chwastéw im towarzyszgce wyrozniono i scharakteryzowano
na podstawie 15 zdje¢ fitosocjologicznych, zestawionych w tab. I. Ich skiad
florystyczny, niezaleznie od gatunku uprawianego warzywa, nawigzuje do
spotykanego w uprawach okopowych - ziemniakach i burakach. Podobienstwo
wynika ze zblizonych sposobow upraw, termindéw sadzen, stosowanych
zabiegow pielegnacyjnych oraz charakteru upraw.

Flora segetalna towarzyszgaca tym uprawom to wypadkowa wielu czyn-
nikow naturalnych, ale gtéwnie antropogenicznych (obfite nawozenie naturalne
i mineralne, stosowanie herbicyddéw, pielenie, nawadnianie itd.).

W omawianych uprawach wyrdzniono wariant ruderalny, zwany przy-
domowym lub przyzagrodowym zespotu Echinochloo-Setarietum Kruseman
et Vlieger (1939) 1940, a to za przyczyng obecnosci roslin ruderalnych,
charakterystycznych klasy Rudero-Secalietea. Wykazuje on duze podobienstwo
do zespotu Galinsogo-Setarietum (R. Tx. et Becker 1942) R. Tx. 1950.



Opisany wariant ruderalny zespotu chwastnicy jednostronnej i witosnicy
sinej, wewnetrznie zréznicowany, odzwierciedla warunki przyrodnicze oraz
antropopresje w uprawach warzyw tego rejonu.

Niniejsza praca stanowi przyczynek do poznania sktadu florystycznego
i zmiennosci fitosocjologicznej agrofitocenoz upraw polowych warzyw.
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7. SUMMARY

In 1994-1998 the field investigations in the cultivations of selery, onions, carrots and
cabbage were cerried out in the period od secondary infestation with weeds. The community
of weeds that accompany the cultivations was distinguished and characterised on the basis of
15 phytosociological releves (Tab. I). Their fioristic composition, independently of the species
of the cultivated vegetable, is similar to that recorded in the cultivations of root crops
- potatoes and beet-foots.

In the discussed cultivations the ruderal variant of Echinochloo-Setarietum Kruseman et
Vlieger (1939) 1940 was distinguished due to the presence of species that are characteristic of
the class Rudero-Secalietea.

The described variant of the association reflects the natural conditions and anthropopressure
in the cultivations of vegetables.

The present study is a contribution to the konowledge of the fioristic composition and
phytosociological variability of agrophytocoenoses accompanying the field cultivations of
vegetables in the vicinity of the town of teczyca.
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