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STAN | ROZMIESZCZENIE NIEKTORYCH CHWASTOW POLNYCH
W SRODKOWEJ POLSCE

STATE AND DISTRIBUTION OF SOME SEGETAL WEEDS
IN CENTRAL POLAND

ABSTRACT: The author presents the state and distribution of 10 segetal weeds
species in Central Poland (Figs. 1-10). The number and degree of density of localities
are determined primarily by habitat conditions and anthropogenic factors.
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1. WSTEP

W ostatnich latach, na skutek wzmozonej ingerencji cztowieka w Srodowisko
polne, obserwuje sie znaczne nasilenie przemiany flory chwastéw polnych
na obszarze $rodkowej Polski. Oprécz chwastéw polnych bedacych w ekspansji,
wiele jest w recesji. Ustepujg zaréwno gatunki rodzime (apofity), jak
i obcego pochodzenia (antropofity).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono dane dotyczace stanu, roz-
mieszczenia i zasobnosci stanowisk 10 ustepujacych chwastow polnych,
w tym dwéch apofitdw (Camelina microcarpa, Linaria minor) oraz osmiu
archeofitéw (Agrostemma githago, Consolida regalis, Papaver rhoeas, Fu-
maraia officinalis, Sinapis arvensis, Neslia paniculata, Lycopsis arvensis,
Yalerianella dentata). Dane te oparte sg na analizie zamieszczonej na
str. 130 i cytowanej w pracach Warcholinskiej (1986—1987a, 1987)
literaturze oraz obserwacjach terenowych. Mapki (rys. 1-10) przedsta-
wiajgce stan i rozmieszczenie tych gatunkdéw moga m. in. stanowié¢ punkt
odniesienia do dalszych poszukiwan analizowanych gatunkéw, S$ledzenia
ich dynamiki na tle zmian siedlisk i fitocenoz, korelowania dalszych
badan z poziomem kultury rolnej oraz oceny tempa i rozmiaréw ich
recesji.

2. ROZMIESZCZENIE | ZASOBNOSC STANOWISK

2.1. Kakol polny - Agrostemma githago (rys. 1)

Kakol polny to pospolity, jednoroczny archeofit, znany z 341 stanowisk.
Najwieksze zageszczenie stanowisk znajduje sie na obszarach potozonych
w dolinach Warty i Grabi, Bzury i Rawki oraz Pilicy i Nidy. Ros$nie
przewaznie w nielicznych pojedynczych okazach, gtéwnie wsréd zbdz.
Bardzo rzadko notowano dos$¢ licznie i licznie w mniejszych grupach, np.
Bilew, Czatolin, Jarosty, Kafar, tyszkowice Kol., Malyszce, Mnichéw,
Niewiesz, Podtezyce, Podklasztorze, Przedbdrz,” Raciborowice, Rzuchow,
Wiskitki.
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2.2. Ostrozcczka polna - Consotida regalis (rys. 2)

Ostrozeczka polna jest pospolitym, jednorocznym archeofitem, stwier-
dzonym na 337 stanowiskach. Najwieksze zageszczenie stanowisk znajduje
sie na obszarach potozonych w dolinach Warty i Grabi, Bzury i Rawki,
Warty w okolicach Czestochowy oraz Pilicy i Nidy. Wystepuje przewaz-
nie w nielicznych pojedynczych egzemplarzach wsrdd zbéz i na Sciernis-
kach. Licznie i dos$¢ licznie obserwowano Consotida regalis przede wszyst-
kim na siedliskach zajmowanych przez Papaveretum argemones i Caucali-
do-Scandicelum, np. Brzeziny, Chetmo, Kozniewice, tyszkowice Kol., Mi-
kotajki, Monice, Podklasztorze, Podtezyce, Przedb6rz, Wozniki, Zawady,
Ztota.

2.3. Mak polny - Papaver rhoeas (rys. 3)

Mak polny to pospolity, krotkotrwaty archeofit, notowany na 325
stanowiskach. Duze zageszczenie stanowisk jest w dolinach Warty, Grabi
i Widawki, Bzury i Rawki oraz Pilicy i Nidy. Rosnie przede wszystkim
w nielicznych pojedynczych okazach w ‘tanach zb6z, rzepaku i roslin
okopowych. Rzadko stwierdzano dos¢ licznie i licznie w mniejszych i wiekszych
grupach, np. Biata Gora, Chetmo, Czatolin, Inowtddz, KozZniewice, Leszczyny,
tyszkowice, tyszkowice Kol., Matszyce, Mnichdéw, Mystakéw, Dagbréwka,
Osse, Podiezyce, Podklasztorze, Przedb6rz, Uniejow, Wielka Wie$, Wiskitki,
Wozniki.

2.4. Dymnica pospolita - Fumaria officinalis (rys. 4)

Dymnica pospolita jest do$¢ czestym, jednorocznym archeofitem, od-
nalezionym na 156 stanowiskach. Poza znacznym zageszczeniem stanowisk
w dolinach Warty i Grabi oraz Pilicy i Nidy, wiekszo$¢ rozproszonych
stanowisk oraz mniejszych lokalnych zageszczen stanowisk znajduje sie
w centralnej i poinocno-wschodniej czesci badnego terenu. Obserwowano
nieliczne pojedyncze okazy jak réwniez sporadycznie dos$¢ licznie rosngce
osobniki, gtownie ws$réd roslin okopowych, rzadziej natomiast w zbozach
i rzepaku.
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2.5. Gorczyca polna - Sinapis arvensis (rys. 5)

Gorczyca polna jest pospolitym, jednorocznym archeofltem, znanym
z 390 stanowisk. Prawie wszystkie stanowiska zlokalizowane sg w $rodkowej
i potnocno-wschodniej czesci badanego terenu. Wystepuje pojedynczo, do$¢
licznie i licznie przede wszystkim w tanach zbdz jarych i wsrdéd roslin
okopowych, rzadziej natomiast w zbozach ozimych i rzepaku. Dos¢ licznie
i licznie notowano ten gatunek m. in. na stanowiskach: Aleksandrow,
Chetrno, Dzigorzew, Inowtddz, Kamiensk, Klewkdw, KozZzniewice, tosieniec,
tyszkowice, tyszkowice Kol., Mnichdw, Miedniewice, Osse, Podklasztorze,
Przedbo6rz, Radomsko, Sieradz, Smardzewice, Sulejow, Wiskitki, Wozniki,
Zabostéw Maty.

2.6. Lnieznik drobnoowocowy - Camelina microcarpu (rys. 6)

Lnicznik drobnoowocowy to dos$¢ czesty, krdtkotrwaty apofit muraw
kserotermicznych, stwierdzony na 133 stanowiskach. Znaczne zageszczenie
stanowisk jest w dolinach Pilicy i Nidy, Warty koto Czestochowy i Sieradza
oraz Bzury w okolicach towicza. Ro$nie przewaznie w nielicznych pojedyn-
czych egzemplarzach wsréd zb6z i rzepaku, rzadziej w roslinach okopowych.
Dos¢ licznie notowano ten gatunek, np. Cztolin, Holendry, tyszkowice Kol.,
Matszyce, Niewiesz, Zo6twieniec.

2.7. Ozedka groniasta - Neslia paniculata (rys. 7)

Ozedka groniasta jest czestym, jednorocznym archeofitem, notowanym
na 228 stanowiskach. Poza znacznym zageszczeniem stanowisk w dolinach
Warty w okolicach Sieradza i Czestochowy oraz Pilicy i Nidy, nieliczne
lokalne skupienia stanowisk oraz rozproszone stanowiska sg w centralnej
i poinocnej czesci analizowanego terenu. Rosnie przede wszystkim w nielicznych
pojedynczych okazach w tanach zbdz, rzepaku oraz w roslinach okopowych.
Rzadko obserwowano dos$¢ licznie i licznie, np. Chetrno, Ciesle, Gidle,
Granice, Kozniewice, tyszkowice Kol., Ptawno, Podklasztorze, Przedborz,
Ruszkow.
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2.8. Krzywoszyj polny - Lycopsis arvensis (rys. 8)

Krzywoszyj polny to czesty, krétkotrwaly archeofit, notowany na 212
stanowiskach. Gatunek ten ma wieksze i mniejsze zageszczenia stanowisk
oraz dos¢ liczne stanowiska rozproszone gtéwnie w srodkowej czesci badanego
terenu. Rosnie przede wszystkim w nielicznych pojedynczych okazach
w tanach zb06z, rzepaku oraz w roslinach okopowych.

2.9. Lnica mata - Linaria minor (rys. 9)

Lnica mata jest dos¢ czestym, krotkotrwatym apofitem muraw piaskowych,
stwierdzonym na 105 stanowiskach. Wieksze i mniejsze zageszczenia stanowisk
oraz dos$¢ liczne stanowiska rozproszone tego gatunku zlokalizowane sg
w Srodkowej i potnocno-wschodniej czesci badanego terenu. Rosnie przewaznie
w nielicznych pojedynczych egzemplarzach, jak rowniez rzadziej dos¢ licznie
wsrdd zbdz, rzepaku, roslin okopowych oraz sporadycznie na S$cierniskach.

2.10. Roszpunka zgbkowana - Valcriancllu dentata (rys. 10)

Roszpunka zgbkowana jest do$¢ czestym, jednorocznym archeofitem,
znanym z 156 stanowisk. Znaczne zageszczenie stanowisk znajduje sie
w dolinach Warty koto Czestochowy i Sieradza, Pilicy i Nidy oraz Bzury.
Rosnie w nielicznych pojedynczych egzemplarzach, jak rowniez rzadko dosé
licznie przede wszystkim w tanach zboz.

3. UWAGI KONCOWE

Brak doktadnych danych florystycznych z przesziosci, dotyczacych catego
badanego terenu, utrudnia okreslenie stopnia zagrozenia analizowanych
gatunkow. Mimo tego, w Swietle zgromadzonych faktdw, wszystkie te
gatunki wydajg sie by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu zagrozone. Ich
populacje na wiekszosci stanowiskach odznaczajg sie nieznaczng zasobnoscig.
Rosng one bowiem przede wszystkim w nielicznych pojedynczych osobnikach.
W zwigzku z powyzszym jedynie Sinapis arvensis mozna uzna¢ za gatunek
potencjalnie zagrozony. Pozostate gatunki $g bardzo zagrozone i zagrozone
(por. Warcholinska 1986-1987h).












Stan aktualny opisanych gatunkow wydaje sie byé zagrozony przede
wszystkim wskutek wzrostu intensyfikacji i modernizacji rolnictwa, ktore
wprowadza nowe zabiegi agrotechniczne, stosuje coraz powszechniej herbicydy
oraz kwalifikowany i pozbawiony diaspor chwastéw materiat siewny.
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5. SUMMARY

The author presents the state and distribution of 10 segetal weeds species in Central
Poland (Figs. 1-10). The number and degree of density of localities are determined primarily
by habitat conditions and anthropogenic factors. Sinapis arvensis belongs to potentially
endangered species. Others species are very endangered and endangered. The main causes of
endangerment for existence of these species include; application of herbicides and of certified
sowing material with removed seeds of weeds.

Prof. dr hab. A. Urszula Warcholifska Whplyneto do Redakcji
Katedra Botaniki Folia botanica
Uniwersytetu t6dzkiego 20.09.1994

ul. Banacha 12/16, 90-237 t.6dz



