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WYBRANE ASPEKTY NIEMIECKICH INWESTYCJI
W POLSCEW KONTEKSCIE POLITYKI ICH POZYSKIWANIA

SELECTED ASPECTS OF GERMAN INVESTMENTS IN POLAND IN THE LIGHT
OF POLICY PROMOTING THEIR INFLOW

Abstract

Germany belongs to major foreign direct investors in Poland. In order to professionally and effec-
tively design and pursue the policy of attracting foreign investors specific knowledge seem indispen-
sable. Firstly, decision makers shall be aware of main peculiarities of direct investments outflowing
from Germany. Secondly, they shall be familiar with some specific pattern of these investments in
Poland. Such background may be regarded as a starting point for further steps aiming at attracting
foreign capital, specifically the German one. Thus an attempt to identify such regularities.

Stowa kluczowe: BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne, Polska, Niemcy, kapitat
Numer klasyfikacji JEL: F20, F40, 010, 052

Wprowadzenie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) stanowig jedng z podstawowych
kategorii miedzynarodowych stosunkow gospodarczych i gtéwnych pozycji bi-
lansu ptatniczego kazdego z krajow. Obejmujg one przejmowanie juz istniejacego
podmiotu (fuzje i przejecia — ang. M&A) lub podejmowane od podstaw dziatalno-
$ci za granicg (Greenfield). Zgodnie z definicja OECD, za inwestora zagraniczne-
go uwaza si¢ jednostke, ktora dysponuje w tzw. przedsigbiorstwie zagranicznym
co najmniej 10% udzialow lub glosow dajagcymi mozliwo$¢ wywierania trwa-
fego wpltywu na rozwoj danego przedsiebiorstwa. Informacje o inwestycjach za-
granicznych w Polsce pochodzi¢ moga zasadniczo z trzech ogoélnodostepnych
zrodet — Narodowego Banku Polskiego (NBP), Glownego Urzgdu Statystyczne-
go (GUS) oraz Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ).

" Adiunkt w Instytucie Zachodnim w Poznaniu.
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Definicje OECD stosuja PAIIIZ oraz NBP. GUS zbiera i publikuje informacje
o przedsigbiorstwach, w ktorych wystepuje jakikolwiek kapitat zagraniczny. Kazda
z tych instytucji raportuje na temat inwestycji w odmienny sposob. Przyktadowo
PAIilZ, skupia si¢ przede wszystkim na duzych projektach, czesto dokonywanych
w Specjalnych Strefach Ekonomicznych (SSE). NBP natomiast precyzuje charak-
ter przeptywow wyrézniajac — kapitaty wlasne, reinwestowane zyski oraz kredyty.
Dzigki tym r6znym podejsciom metodologicznym widoczny staje si¢ ztozony cha-
rakter kategorii BIZ. Juz te r6znice w sposobie definiowania i prezentowania inwe-
stycji moga sktania¢ do refleksji. Akcentujg bowiem odmienne elementy przesadza-
jace o zaklasyfikowaniu do grona podmiotéw bezposredniego inwestowania, zatem
posrednio takze rozne wymiary kategorii BIZ 1 zwigzanych z nimi ewentualnych
korzysci czy sposobow ich bardziej efektywnego pozyskiwania.

W oczach niemieckich inwestoréw Polska jest lokomotywa gospodarczg re-
gionu. Stan niemieckich inwestycji w Polsce w 2011 r. wynidst okoto 22 mld euro'.
Wyniki ankiet prowadzonych wsrdd niemieckich przedsiebiorcow wskazujg na Pol-
ske jako preferowane miejsce do inwestowania (4,8 wskazan na 6 mozliwych, przed
Stowacja — 4,1). 86% pytanych przez Polsko-Niemiecka Izb¢ Przemystowo-Han-
dlowa (AHK) potwierdza, ze decyzj¢ o podjeciu dziatalnosci w Polsce powtorzyta-
by jeszcze raz. O atrakcyjnosci naszego kraju w oczach niemieckich firm przesadza
wielko$¢ rynku zbytu, dobrze wykwalifikowana, ale wzglednie tania sita robocza,
poprawiajaca si¢ infrastruktura, w tym rozwijajaca si¢ sie¢ drog, a takze Specjalne
Strefy Ekonomiczne (SSE) oferujace caty wachlarz ulg, dotacji i grantow. Niemcy
stawiaja Polske za wzor w catym regionie. Pochwat nie szczgdza ani firmy, ani
politycy. Jednak, jak wynika z ankiet Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej
Deutsche Industrie- und Handelskammertag DIHK zrzeszajacej w poszczegolnych
krajach izby bilateralne, Polska jest co prawda preferowana lokalizacja dla inwe-
stycji niemieckich w Europie, ale na tle reszty Swiata wyscig o pozyskanie nie-
mieckiego kapitatu przegrywa. W rankingu DIHK 2010 nasz kraj zajal trzynaste
miejsce wsrod pietnastu mozliwych ,,najbardziej obiecujacych” lokalizacji®. Polsce,
jako jednej z gtéwnych destynacji ,,oferujacej najlepsze perspektywy dla biznesu
w ciagu najblizszych 5 lat” przyznano niecate 36 punktow (liderowi rankingu In-
diom ponad 58). Odsetek inwestorow zaktadajacych poprawe sytuacji jest nizszy
od odsetka 0sob, ktore nie oczekuja zmian w najblizszej przysztosci (43 wobec 50).

Rozwijajac si¢ bardzo dynamicznie Polska skorzystata z globalizacji i wej-
$cia do UE i zdotata pozyska¢ wielu roznorodnych inwestoréw zagranicznych, co
sprawia, ze nie jest, jak wiele krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, jedynie
~montownig” (verldngerte Werkbank), ale siedziba wielu osrodkow zaawansowa-
nych ustug dla biznesu (BPO), a nawet centrow B+R (wedtug UNCTAD najlep-

' Deutsche Firmen loben den Standort Polen, ,,Wirtschaftswoche®, 08.10.2011.
2 Erfahrungen und Perspektiven der deutschen Wirtschaft im Auslandsgeschdift, Ergebnisse
IHK Umfrage 2010, Raport dostgpny na stronie www.dihk.de (pobrane 02.09.2012).
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sz lokalizacja dla tego typu inwestycji jest Krakow)’. Dodatkowo, stosunkowo
niska monokulturowo$¢, czyli duza roznorodnos¢ prowadzonej dziatalno$ci czyni
gospodarke mniej podatng na ewentualne szoki. Niestabngcemu zainteresowa-
niu niemieckich firm polskim rynkiem towarzyszy rosnacy trend podejmowania
przez polskich przedsigbiorcow dziatalnosci w Niemczech.

1. Specyfika BIZ wyplywajacych z Niemiec

Interesujacej wiedzy — cennej cho¢ nie bezposrednio w zakresie pozyskiwa-
nia BIZ — moze dostarczy¢ analiza dotychczasowych badan pos§wigeconych inwe-
stycjom bezposrednim wyplywajacym z Niemiec. Dobre rozpoznanie specyfiki
procesu decyzyjnego, pewnego wzorca inwestowania przez niemieckie podmioty
powinno stanowi¢ wskazowke, co do dziatan majacych na celu pozyskanie tych
inwestorow np. poprzez odpowiednig organizacj¢ misji gospodarczych, targow,
metod kontaktowania si¢ z kontrahentami. Przykladowo, czesto w literaturze przed-
miotu stosowany tzw. model grawitacji, przypisuje dominujacg rolg w naptywie
inwestycji odlegto$ci miedzy panstwami oraz rozmiarom ich gospodarek okresla-
jacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng. Polska jest, z racji bliskosci Niemiec i rozmia-
réw rynku wewnetrznego, predestynowana do przyciggania niemieckich inwestycji.
Wiedza przyktadowo, czy wigksza role odgrywajg inwestycje wertykalne czy ho-
ryzontalne, czy mi¢dzy handlem a inwestycjami niemieckimi wystepuje zaleznos¢
substytucji czy komplementarno$ci moze utatwi¢ precyzyjne ksztattowanie polityki
przyciaggania niemieckiego kapitatu. Ponizej przyblizono gléwne wnioski ptynace
ze wstepnego przegladu wybranych prac poswigconych niemieckim inwestycjom.

Badania osrodka z Essen wykazaly substytucyjno$¢ handlu i inwestycji ply-
nacych z Niemiec, szczegdlnie wyrazng dla podmiotow zlokalizowanych w za-
chodniej czgsci kraju (byte RFN)*. Zalezno$¢ taka oznacza, ze przeptywy kapitatu
cho¢ zastepuja wezesniejszy eksport, mogg takze stymulowac import. Nieco inne
wyniki uzyskano w przypadku wezszej grupy partnerow niemieckich tj. dla rela-
cji z krajami EU15. W tym przypadku udowodniono bowiem komplementarnos¢,
a wiec wspolistnienie przeptywow eksportu i inwestycji.

Niemieckie inwestycje bezposrednie, jak wynika z innych badan, wyka-
zuja tendencj¢ do ,,nasladowania emigracji”. Przeptywy ludnos$ci niemieckiej

3 Das neue Kraftzentrum In der Mitte Europas, ,,Wirtschaftswoche®, 08.10.2011.

4 T. Mitze, B. Alecke, G. Untiedt, Trade-FDI Linkages in a System of Gravity Equations for
German Regional Data, Ruhr Economic Papers no. 84, 01.2009. Praca dost¢pna na http://repec.rwi-
essen.de/files/REP_09 084.pdf, (pobrane 02.09.2012).

5 C. M. Buch, J. Kleinert, F. Toubal, Where Enterprises Lead, People Follow? Links between
Migration and German FDI, Kiel Institute for World Economics, Kiel Working Paper No. 1190,
November 2003.
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wydajg si¢ by¢ dobrym prognostykiem dla pdzniejszych ruchow kapitalowych
w formie BIZ. Ponadto, oba rodzaje przeplywoéw determinowane sa podobnymi,
bardziej kulturowymi anizeli regulacyjnym, czynnikami, a wspomniany model
grawitacji, zaktadajacy sit¢ przyciggania miedzy duzymi i blisko lezacymi go-
spodarkami, ma do nich zastosowanie. Emigracja i BIZ niemieckie maja charak-
ter komplementarny z tendencja do tworzenia skupisk, a wiec kumulowania si¢
w wybranych lokalizacjach.

Silnemu rozwojowi sektora ustug w zachodnich wojewddztwach Polski
sprzyjata bliskos¢ Niemiec i utrzymujace si¢ rdznice pracowe, a wiec konku-
rencyjnos¢ oferowanych dobr®. Miedzy innymi z tego wzgledu, we wszystkich
zachodnich wojewodztwach (za wyjatkiem lubuskiego — 20%), niemieckie in-
westycje sg tak silnie reprezentowane (30-40% udzialu w catkowitym kapitale
zagranicznym).

Te regionalng specyfik¢ niemieckich BIZ w Polsce podkreslajg tez inne
badania’. Inwestycje poszukujace rynku, a wiec kierowane checig zwiekszenia
zbytu, wykazujg wyrazng tendencje do lokowania si¢ w stolicach panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, w tym takze w Warszawie. Tymczasem niemieckie
przedsiewzigcia zwigzane z branza eksportowa i wykorzystujace outsourcing,
jako miejsce inwestycji wybieraja z reguly regiony potozone blisko granicy
kraju.

Istotny wplyw na niemieckie przeptywy kapitalowe wywart ostatni kryzys
finansowy, o czym $wiadczy znaczgcy spadek wartosci BIZ w 2009 roku®. Tym
bardziej, ze okoto 75% tych inwestycji stanowig ustugi, zwlaszcza bankowe.
Przyjmuje si¢, ze sytuacj¢ poprawi¢ moze zaangazowanie panstwa, w tym pomoc
przedsiebiorcom, miedzy innymi zapobiegajaca wycofywaniu si¢ z zagranicznej
dziatalno$ci. Zorientowana eksportowo gospodarka niemiecka w zasadzie po-
winna przeprowadzaé za granicg inwestycje majace na celu poprawe konkuren-
cyjnosci oferowanych dobr. Odbicie BIZ zaleze¢ bedzie jednak nie tylko od we-
wnetrznej kondycji niemieckiej gospodarki i jej firm, ile od sytuacji na rynkach
najwazniejszych partnerow. Szczegélnie obiecujace sa w tym wzgledzie kraje
Potudniowej 1 Potudniowo-Wschodniej Azji.

¢ A. Lorentowicz, Poland’s Integration into the World Economy: Foreign Direct Investment
and the Skill Premium, Monachium 2005, praca dostgpna na: http://edoc.ub.uni-muenchen.
de/4911/1/Lorentowicz_Andzelika.pdf, (pobrane 02.09.2012).

7 A. Raubold, Impacts of outsourcing on Germany's and Austria’s human capital and the
economic geography of Central Europe, 2006, http://edoc.ub.uni-muenchen.de/5734/1/Raubold
Alexander.pdf, (pobrane 02.09.2012).

8 R. Hirdina, T. Jost, German outward FDI and its policy context, Country profiles of inward
and outward foreign direct investment, z serii tzw. “Columbia Country Profile”, The Vale Columbia
Center on Sustainable International Investment 2010, dostgpne na: http://www.vcc.columbia.edu/
files/vale/documents/Germany OFDI Profile 9 April 2010 _0.pdf, pobrane 02.09.2012).
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Jak wynika z ankiet izby przemystowo-handlowej (DIHK) i jej regional-
nych oddziatow, niemieckie przedsiebiorstwa, a wigc ,,Jokomotywy” BIZ, maja
ambitne plany ekspansji zagranicznej. W obliczu ogolno$§wiatowych zawiro-
wan finansowych, zamiast wycofywac si¢ z wczesniejszych przedsiewzieé za-
granicg zwieraja szyki, tna koszty i jednocza sity. Wprowadzaja zarzadzanie
kryzysowe, ktore ma pozwoli¢ im przetrwac ten trudny czas. Jednak centrum
zainteresowania stajg si¢ nadal stabo spenetrowane, obiecujace, acz dos¢ ry-
zykowne, rynki azjatyckie. Wydaje si¢, ze Polska traci pomatu czgs$¢ swoich
tradycyjnych przewag. Stad tak istotne, zwlaszcza w kontek$cie wygaszania
(najprawdopodobniej do 2026 r.) pomocy udzielnej w SSE, stajg si¢ dziala-
nia majace na celu utrzymanie juz obecnych podmiotéw. Z racji popularnosci
niemieckiego Mittelstand, szczegdlna uwaga skierowana by¢ powinna do pod-
miotow matych i $rednich. Promocja musi uwzglednia¢ specyfike regionu, po-
winna, tam gdzie to mozliwe odwotywac si¢ do korzysci klastrow i akcentowac
specyficzne lokalne atrybuty. Dobrze, aby oferowane przewagi byty niejako
,Szyte na miar¢” i odpowiadaty potrzebom konkretnych inwestorow. Abstrahu-
jac od inwestycji niemieckich nalezy zauwazy¢, ze promocja Polski jako miej-
sca lokalizacji BIZ uwzglednia¢ musi wspotczesne popularne formy produkcji
mig¢dzynarodowej, a wigc tancuchy kooperantow, rosngce znaczenie inwestycji
kierowanych innowacjami tj. poszukujacych dostepu do osrodkéw naukowo-
-badawczych, czy tych majgcych na celu dostep do miejsca transakcji (tzw.
marketplace i innovation driven).

2. Specyfika rozmieszczenia kapitalu niemieckiego w Polsce

Cho¢ niemieccy inwestorzy nigdy nie byli liderem na polskim rynku w uje-
ciu warto$ciowym kierowanego kapitatu, sag nim pod wzgledem liczby dziataja-
cych podmiotéw. Wedlug GUS, na koniec 2009 r. w Polsce funkcjonowalo prawie
sze$¢ tysigey spoOlek z udziatem kapitatu niemieckiego. Kapitatem zagranicznym
powyzej 1 mln USD dysponowato 730 firm’. W 2010 r. z Niemiec naptynat
do Polski kapital wysokos$ci ponad 1,6 mld euro, co stanowilo 25% kapitatu po-
chodzacego z Europy 1 24% calego strumienia kapitatu kierowanego z zagranicy.
Biorac pod uwage wartosci skumulowane, w 2011 r. niemieckie inwestycje (po-
nad 27 mld euro) stanowily okoto 18% wszystkich skumulowanych inwestycji
zagranicznych w Polsce (tabela 1). Statystyki PAIiIZ, dotyczace ksztattowania si¢
udziatow poszczegdlnych krajow, jako zrodel pochodzenia inwestycji naptywaja-
cych do Polski, wskazuja na dominujaca rolg Europy'®.

° Drziatalno$é gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2009r., Raport GUS.
10 Dane PAIIIZ na: http://www.paiz.gov.pl/polska_w_liczbach/inwestycje zagraniczne, (po-
brane 02.09.2012).
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Tabela 1. Zobowigzania z tytulu zagranicznych inwestycji bezposrednich

Kraj mln EUR %
Niderlandy 29331 19,08
Francja 29176 18,97
Niemcy 27735 18,04
Luksemburg 8822 5,74
Hiszpania 6248 4,06
Szwajcaria 5401 3,51
Wielka Brytania 5146 3,35
USA 4990 3,25

Zrédlo: Dane z Raportu “Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym
w2010r”, GUS 2012.

Tabela 2. Struktura niemieckich inwestycji w Polsce

Rok Kapital wlasny mln EUR Reinwestowane zyski min EUR
2007 1094 1286
2008 1026 418
2009 696 763
2010 978 767

Zrédlo: Dane NBP z serii: Zagraniczne Inwestycje Bezposrednie w Polsce. Aneks Statystyczny,
NBP Warszawa, raporty z lat 2008-2011.Na liscie PAIiIZ najwigkszych inwestorow zagranicznych
w Polsce znajdowalo si¢ 389 firm z udzialem kapitatu niemieckiego (374 podmiotow, w przypadku
ktorych zaréwno krajem pochodzenia jak i rejestracji byly Niemcy)!'. Analiza listy glownych inwe-
storow potwierdza, ze najpopularniejszymi branzami wsrod niemieckich inwestorow w Polsce sq
(wykres 1): handel hurtowy i detaliczny (12%), produkcja metali (10%), Zywnosci (9%) oraz sprzetu
transportowego (8%)".

Analizg, majaca na celu ocen¢ niemieckich BIZ w Polsce pod wzgledem ich
struktury, przestrzennego rozmieszczenia oraz branzy, umozliwiajg dane groma-
dzone przez: NBP, GUS i PAIIZ. Badanie ksztaltowania si¢ zobowiazan Pol-
ski z tytuhu niemieckich BIZ w okresie 2007-2010 wskazuje na naprzemienne

" List of Major Foreign Investors in Poland, Warsaw 2011, (Lista najwigkszych inwestorow
zagranicznych w Polsce, grudzien 2011), dostgpna na: http://www.paiz.gov.pl/publikacje/
inwestorzy zagraniczni_w_polsce, (pobrane 02.09.2012).

12 Informacje z Listy PAIIZ. W przypadku wigcej niz jednego wskazan rodzaju dziatalnosci
pod uwage brano wszystkie z nich.
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ksztattowanie si¢ relacji kapitatu wlasnego i reinwestowanych zyskow '*. Wigksza
rola kapitatu whasnego (obserwowana np. w roku 2008 i 2010) moze $wiadczy¢
o wchodzeniu na rynek nowych podmiotow, czy tez o ekspansji i rozwoju firm juz
obecnych (tabela 2). Natomiast dominacja reinwestowanych zyskoéw (lata 2007
1 2009) potwierdza¢ moze pewne zakorzenianie dziatajacych juz podmiotow, ku-
mulowanie ich aktywnosci i efekt pozytywnego sprzezenia zwrotnego.

Wykres 1. Branze reprezentowane przez kapital niemiecki w Polsce

22)

21)

20)

1) GORNICTWO

2) SKORA

3) HOTELE

4) INNA SOCJ.

5) ELEKTR. GAZ

6) DREWNO — 3%

7) PROD. M. ELEKTR. — 3%
8) TEKSTYLIA — 3%

9) PROD. MASZYN — 3%
10) PULPA, PAPIER — 3%
11) BUDOWNICTWO - 3%
12) MEBLE — 4%

13) TRANSPORT — 4%

14) NIE-METALE — 4%

15) CHEMIA — 5%

16) NIERUCHOM, BIZNES — 6%
17) POSFIN — 6%

18) GUMA — 8%

19) PROD. S. TRANS - 8%

15) 20) ZYWNOSC — 9%

21) METALE - 10%

22) HANDEL - 12%

19) 14)

18) 16)
17)

Zrédlo: wlasne obliczenia na podstawie PAIIIZ — List of Major Foreign Investors in Poland,
Warsaw 2011.

Przestrzenne rozmieszczenie spotek z udzialem kapitalu niemieckiego wska-
zuje pewng regionalng koncentracj¢. Niestety dane zdezagregowane dotyczace
nizszych szczebli podziatu administracyjnego pojawiaja si¢ z opdznieniem, stad
dostepne statystyki na temat BIZ w przekroju wojewodztw odnosza si¢ do roku
2009. Analizujac rozktad przestrzenny kapitatu niemieckiego w Polsce warto za-
uwazy¢, ze jego koncentracja w czterech wojewodztwach na przestrzeni lat 2003-
2009 w zasadzie nie ulega zmianie (wykres 2). W 2003 r. Mazowieckie pozyskato
prawie 36% niemieckiego kapitatu, Wielkopolska 17,5% — Dolny Slask prawie
12%, a Slask niecale 10%. Po szesciu latach doszto do drobnych przetasowan,
jako ze na wicelidera wyrost Dolny Slask (prawie 18% udziat), a spadto nieco
znaczenie Mazowsza (niecale 35% catosci niemieckiego kapitatu w Polsce).

13 Zagraniczne Inwestycje Bezposrednie w Polsce w 2010 r. Aneks Statystyczny, NBP,
Warszawa, pazdziernik 2011 r., Raporty dostepne na: http://nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/
zib.html (pobrane 02.09.2012).
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16)

Wykres 2. Rozmieszczenie kapitalu niemieckiego w Polsce w roku 2003 i 2009

Rok 2003

4)
S)

D.

15)

64 Y

SLASK;
11,9%

14)

11

12)

13)

1) PODLASKIE
2) LUBELSKIE

3) WARMINSKO-MAZURSKIE
4) LUBUSKIE

5) SWIETOKRZYSKIE

6) PODKARPACKIE'

7) ZACHODNIOPOMORSKIE
8) KUJAWSKO-POMORSKIE
9) LODZKIE

10) OPOLSKIE

11) POMORSKIE

12) MALOPOLSKIE®

13) SLASKIE®

14) DOLNOSLASKIE

15) WIELKOPOLSKIE

16) MAZOWIECKIE

Rok 2009

D. SLASK;
17,7%
14)

15)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem
zagranicznym. Rokroczne raporty GUS (lata 2003-2009).

Kapitat niemiecki naptywa do polskich regionow faktycznie coraz wigkszym
strumieniem, ale Mazowsze pozostaje, podobnie jak dla inwestycji pochodzacych
z innych krajow, ulubiong lokalizacja, w zasadzie deklasujac inne wojewodztwa
(wykres 3. — 9,8 mld ztotych, wobec kolejnych najlepszych — dolnoslaskiego, czy
wielkopolskiego — ok. 5mld ztotych w roku 2009).

Wykres 3. Strumienie kapitalu niemieckiego kierowane do wojewodztw w latach 2003-2009

10000
9500
9000
8500

2003

s t ODZKIE

s | UBELSKIE
s | UBUSKIE
it OPOLSKIE

2004

i MAZOWIECKIE

@t PODKARPACKIE *

s \\/|ELKOPOLSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalno$é gospodarcza podmiotéw z kapitatem
zagranicznym. Rokroczne raporty GUS (lata 2003-2009).
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Jednak udziat Mazowieckiego w catosci kapitatu kierowanego z Niemiec
do Polski ulegat znacznym fluktuacjom (wykres 4). Po historycznie najnizszym
poziomie w 2006 roku, kiedy to znacznie wzrosta rola wojewodztw wielkopol-
skiego i1 dolnoslgskiego, Mazowsze sukcesywnie odrabia straty stajac si¢ liderem
pozyskiwania inwestycji niemieckich.

Wykres 4. Udzial wojewdédztw w calosci kapitalu niemieckiego lokowanego w Polsce
w latach 2003-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem
zagranicznym. Rokroczne raporty GUS (lata 2003-2009).

Atrakcyjnos¢ wojewodztwa stotecznego nie tyle jednak oddaje specyficzne
atrybuty regionu, ile fakt lokalizacji na tym obszarze osrodkow decyzyjnych oraz
wystepowanie pewnej masy krytycznej charakterystycznej dla regionéw stotecz-
nych. Ponadto, trudno oceni¢, na ile kapitat rejestrowany w Mazowieckiem to
w zasadzie jedynie siedziby firm (HQ), podczas gdy dziatalno$¢ gospodarcza pro-
wadzona jest w innych czeSciach kraju.

3. Whioski

Spojrzenie na inwestycje z perspektywy ich wewnetrznej struktury, ktora sto-
suje NBP, pozwala na odroznienie kategorii zyskow reinwestowanych od kapita-
hu wlasnego, czy pozostalych inwestycji (pozyczek wewngtrznych). Tym samym,
w precyzyjnej analizie okresli¢ mozna np. zdolno$ci poszczegoélnych gospodarek
do utrzymywania juz obecnych inwestorow. Statystyki GUS, z kolei zwracajg uwa-
ge, ze inwestorem zagranicznym moze by¢ takze mate przedsicbiorstwo, a kapitat
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zagraniczny moze by¢ rozdrobniony. BIZ zatem nie zawsze oznacza¢ musi spekta-
kularne przedsiewzigcie na duza skale. Takie jednak inwestycje ciesza si¢ specjal-
nym zainteresowaniem PAIlZ, ktdra analizuje glownie duze projekty (ponad milion
USD). To ujecie z kolei akcentuje rolg dedykowanych zachet np. klastrow, czy Spe-
cjalnych Stref Ekonomicznych (SSE) w pozyskiwaniu duzych, cennych dla gospo-
darki regionu inwestorow. Przytoczone réznice definicyjne, widoczne w oficjalnych
statystykach i metodologii gltownych osrodkow informacyjnych, podkreslajac wielo-
wymiarowo$¢ kategorii BIZ moga stanowi¢ pierwszy krok w dyskusji nad efektyw-
ng polityka pozyskiwania zagranicznych inwestorow. Kolejnym etapem winno by¢
dobre rozpoznanie specyfiki konkretnej grupy inwestycji, a wiec okreslenie dominu-
jacych motywow sktaniajacych podmioty z tzw. kraju pochodzenia do wyboru loka-
lizacji zagranicznej oraz zdiagnozowanie pewnej prawidlowosci ich funkcjonowania
w kraju lokaty. Takg prostg rekonstrukcj¢ starano si¢ przeprowadzi¢ w niniejszym
artykule. Wynika z niej, ze przedsigbiorstwa niemieckie, bardzo dos§wiadczone przez
kryzys finansowy, nadal doceniaja potencjat Polski i wykazuja zainteresowanie lo-
kowaniem tu swojej dzialalnosci. W zasadzie niezmiennie preferujg wojewodztwa
zachodnie oraz region Mazowsza i reprezentuja gtéwnie handel hurtowy i detalicz-
ny. Takie rozpoznanie stanowi¢ powinno punkt wyjscia dla praktyki gospodarczej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze formutowanie konkretnych rekomendacji w zakresie
przyciaggania inwestycji niemieckich (jak i prawdopodobnie kazdych innych) jest
ograniczone. Wigze si¢ bowiem z brakiem lub bardzo niewielkimi mozliwos$ciami
precyzyjnego ksztattowania si¢ strumienia tego kapitatu ze strony polskiej. Oczy-
wiscie nalezy zabiega¢ o pozyskanie zagranicznych inwestoréw, ale odbywac sie
to moze gtdwnie poprzez gwarantowanie odpowiedniej atrakcyjnosci Polski, jako
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Cho¢ mozliwe jest z pewnoscig in-
tensyfikowanie promocji w stosunku do pewnej grupy inwestoroOw np. wiasnie nie-
mieckich, trudno o gwarancje¢ faktycznej realizacji konkretnych celow.
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