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DYSKUSJA

Zamieszczony ponizej tekst stanowi streszczenie wypowiedzi wygto-
szonych w czasie dwudniowej sesji nad referatami i komunikatami. Pod-
stawg tego streszczenia sg wypowiedzi zarejestrowane na tasmie magne-
tofonowej, niekiedy za$ teksty nadestane przez autorow. W przedstawia-
niu wypowiedzi dyskutantdw przyjeto zasade ukiadu problemowego ze
wzgledu na duzag réznorodno$¢ poruszanych zagadniend, wynikajgcg ze
specyfiki problemu badawczego bedacego przedmiotem obrad. Dyskusja
koncentrowata sie wokdt nastepujgcych spraw: 1) rozumienia pojecia
Swiadomosci, 2) czynnikédw warunkujacych proces rozwoju Swiadomosci
chtopow, 3) znaczenia elit chtopskich w ksztattowaniu $wiadomosci wsi,
4) zagadnieniach metodologii i Zrodet.

W odniesieniu do pierwszej ze wspomnianych spraw, glos zabrata
prof, dr hab. ALINA BARSZCZEWSKA-KRUPA, ktéra w nawigzaniu
do trzech pierwszych referatow podkreslita, iz kazdy z nich wnosi inne
tresci i wartosci merytoryczne oraz metodologiczne do badan nad Swia-
domoscig chlopéw. Wyrazita tez potrzebe interdyscyplinarnych badan
w tym przedmiocie. Uznata za konieczne i celowe wprowadzenie innych
dyscyplin pozahistorycznych, jak socjologia i psychologia. Opowiadajac
sie za utrzymaniem terminu $wiadomos$¢ chlopdw, wyrazita watpliwosci
co do stosowania podziatu na Swiadomo$¢ historyczng, prawng, klasowa,
narodowg, spoteczna. Pojecie Swiadomosci spotecznej sugeruje — zda-
niem prof, dr hab. A. Barszczewskiej-Krupy — stosunek okreslonej gru-
py czy warstwy spotecznej do innych warstw, badZz relacji tych warstw
do badanej grupy. Uznala za wystarczajgce stosowanie terminu Swiado
mos¢ — bez okre$lania jej przymiotnikiem. Uznala jednak za przydatne
uzywanie wielu okres$len z punktu widzenia pewnych rygoréw nauko-
wych, wymagajgcych stosowania odmiennych narzedzi badawczych
w poznawaniu S$wiadomosci narodowej, klasowej, historycznej, prawnej
iin.

Przyjmujac, ze jest to w sumie kwestia umowna, zaakcentowata po-
glad oparty na wiasnych badaniach empirycznych, twierdzgc iz pojecie
Swiadomosci zbiorowosci jednostek jest pojeciem niepodzielnym. Jest



ono poza tym pojeciem historycznym i nie moze byé traktowane jako
ponadczasowe, co stosuje sie w naukach takich jak psychologia czy nie-
kiedy socjologia.

Podobny poglad na kwestie pojmowania $wiadomosci zaprezentowata
w swej wypowiedzi dr MARIA KNOTIIE. Dyskutantka zauwazyla, iz
Swiadomos$¢ jest wieloptaszczyznowa, roznorodna, dotyczy wielu zagad-
nien, stad dodatkowe okreslanie poszczegélnych jej aspektdw jest zabie-
giem ufatwiajagcym bardziej szczeg6lowa analize wybranych zjawisk czy
proceséw. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z teza, by przy tych podziatach
nie traci¢ z pola widzenia ,catosci” Swiadomosci, bedacej nie tyle sumg
poszczegolnych jej aspektow, ile specyficzng strukturg psychiczno-into-
lektualng. Zatem wyréznianie Swiadomosci klasowej czy narodowej jest
zabiegiem zasadnym przy respektowaniu powyzszych zatozen.

Do sprawy okre$lania pojecia Swiadomosci nawigzat takze w swej
wypowiedzi prof, dr hab. JOZEF SMIALOWSKI na marginesie uwag
dotyczacych $wiadomosci spotecznej chiopédw w ordynacji zamojskiej
w pierwszej potowie XIX w. Dyskutant podnidst pominiete przez autora
komunikatu zagadnienie odstepowania chtopéw od oczynszowan. Wczes-
niej fakt ten uzasadniano przyczynami ekonomicznymi — nader wyso-
kimi optatami czynszu. Ostatnie ustalenia historiografii akcentujg takty-
czny manewr chlopéw. Aczkolwiek teza ta znajduje uznanie, trudno
przesadza¢ jak naprawde byto? By¢ moze zdarzaly sie rézne sytuacje.
Zdaniem prof. J. Smiatowskiego poczynania chtopéw ordynacji sg prze-
jawem ich Swiadomos$ci ekonomicznej, te za$ uwaza za najwczesniejsza
z wszelkich przejawow zdobywanej przez nich Swiadomosci.

Z powyzszymi uwagami, stanowiacymi propozycje badawcze pojmo-
wania $wiadomosci, korespondowaty wypowiedzi innych uczestnikdéw dy-
skusji — odnoszace sie do uwarunkowan i czynnikéw ksztattujgcych te
Swiadomos$¢. Prof. dr hab. DYZMA GALAJ wskazywat na role wiezi
spotecznych, w ktérych funkcjonuje kazda rodzina chtopska, jako czyn-
nikbw rozwijajagcych Swiadomo$é. Zauwazyt, iz przeobrazenia zachodzg-
ce w charakterze utrzymywanych wiezi obrazujg ogélne zmiany wyste-
pujace w dziejach klasy chtopskiej. Przejscie od wiezi rodzinno-spotecz-
nych, krewniaczych czy tez powigzan z dworem i parafig do zwigzkéw
chtopéw z instytucjami samorzadowymi, administracyjnymi i ogolnokra-
jowymi sg przejawem rozwoju spotecznego chiopoéw. Twierdzit, ze ro-
dzaj tych wiezi, skala uczestnictwa os6b oraz powstajgcych w klasie
chtopskiej elit stanowi i decyduje o sposobie myslenia i zachowania wo-
bec najblizszego i szerszego otoczenia. Determinuje takze stosunek chto-
péw do wspomnianych w referatach dwéch ojczyzn — matej, jawigcej
sie im jako bliska i bezposrednia, oraz wielkiej ,takiej troche od Swie-
ta” — jak to okres$lit autor wypowiedzi.



Na inne uwarunkowania chtopskiej $wiadomosci zwrocita uwage prof,
dr ANNA ZARNOWSKA, podnoszac potrzebe silniejszego akcentowa-
nia reliktow poddarstwa wystepujgcych na przetomie wiekéw (XI'." i XX).
Nadmienita, ze wiele zachowato sie w zrddtach przyktadéw waskiego
rozumienia przez chtopéw wolnosci. Dzielagcy ich dystans wobec ,,pa-
néw” i sprowadzanie postulatu wolnosci do wyzwolenia sie od ich zalez-
nosci odzwierciedla specyficzny kompleks, stale dajagcy o sobie znac
w $wiadomosci zaréwno Srodowiska chiopskiego, jak i tej czesci robot
nikow, ktorzy wywodzili sie ze wsi. Unizony stosunek do przedsiebiorcy,
inzyniera a nawet majstra, charakterystyczny przede wszystkim dla ro-
botnikdw fabrycznych w pierwszym pokoleniu (zapisany m. in. w Zro6-
dtach literackich, szczegllnie wyraziscie w Ziemi obiecanej W. Reymon-
ta) — czyz to nie relikty poddanstwa w spotecznej swiadomosci? Akcen-
tujagc wspomniang sprawe dystansu chtopéw wobec ,,pandéw”, nazwang
przez prof. A. Zarnowskg — ,przebrzmiatym echem”, zauwaza Zze sta-
nowi ona wazny — jak sgadzi — element Swiadomosci chtopskiej pierw-
szych lat Il Rzeczypospolitej. Odwotata sie w tym wzgledzie do pamiet
nika Macieja Rataja i jego uwagi o nieufnosci chiopéw wobec kandy-
datdbw na postébw, wywodzacych sie spoza Srodowiska chiopskiego,
a szczegolnie z inteligencji. On sam — dodaje prof. Zarnowska — jako
nauczyciel miat klopoty z pozyskaniem poparcia chtopow dla swej kan-
dydatury w czasie kampanii wyborczej do Sejmu w 1921 r.

Wsrod czynnikow ksztattujagcych Swiadomos$é chitopow niematg role
odgrywaly instytucje i organizacje wiejskie. O tym problemie moéwit
dr TADEUSZ OLEJNIK. Nawigzujac do postulatu referatu prof, dr He-
leny Brodowskiej o potrzebie badania roli instytucji w budzeniu i rozwi-
janiu $wiadomosci chtopow, przedstawit w skrocie wihasne wyniki stu-
diéw archiwalnych i prasowych, o ochotniczych strazach pozarnych za-
ktadanych w zaborze rosyjskim. Twierdzi, ze straze pozarne do 1905r.
nie byty zakladane na wsi z braku przepisow prawnych. Przyczyn tego
stanu rzeczy dopatruje sie w polityce carskiej, obawiajacej sie rewolu-
cjonizowania chtopéw i przygotowywania ich w strazy do walki zbroj-
nej. Nie ufano tez strazom zaktadanym w miastach i miasteczkach. Do-
piero po 1905 r. przepisy zezwalaty na powstawanie ochotniczych strazy
pozarnych na wsi. Ich rozwdj postepowat powoli. Nowe instytucje nie
zdobyty zrazu zaufania chlopéw, podejrzewali bowiem, ze wraz z obec-
noscig strazy moga utraci¢ prawo do odszkodowan strat poniesionych
w pozarze. Obaw byto wiecej: czy rzad nie zwiekszy podatkéw, moty-
wujac to wydatkami na utrzymanie straz/, albo jako przeszkoleni czy
nie zostang wcieleni do wojska. Wystarczato jednak, by jedna wie$ jak
w towickiem, zatozyla straz, aby powstawaly one w innych wioskach.
Przetamywali nieufno$¢ chiopébw do strazy pozarnych proboszczowie



w parafiach, czesto angazujacy sie czynnie w ich organizacje. Razem
z ziemianami petnili funkcje prezesow w ok. 80% zakladanych strazy.
W ruchu organizacji ochotniczych strazy pozarnych wybijaty sie byta
gubernia warszawska i piotrkowska. W zakamuflowanych przed admi-
nistracjg carskg formach prowadzono nielegalne prace o$wiatowe i uswia-
domienie polityczne, wigzane z dzialalnoscig gospodarczo-spoteczng na
rzecz mieszkancow wsi.

Organizatorzy i cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych czesto
znajdowali sprzymierzencéw wsrdéd wiejskich nauczycieli. O ich roli
w budzeniu i ksztattowaniu Swiadomosci wsi mowita prof, dr EUGENIA
PODGORSKA. Zwrdcita uwage, iz w zrodtach i historiografii znajduje-
my liczne przyktady zaangazowania nauczycieli w zycie wsi. Niektdrzy
sposrod nich wiaczali chiopéw do walki narodowowyzwolenczej, jak
np. nauczycie] ze wsi Lubochnia, przygotowujacy chiopdw do udziatu
w powstaniu listopadowym. Inni stawali sie obroricami interesow chio-
pow w ich konfliktach z dworem czy administracja. Takim chtopskim
obronca byt nauczyciel Maslinski ze wsi Zarzew, ktéry w imieniu wsi
wystapit przeciw wojtowi. Wielu nauczycieli poza oficjalnym programem
szkolnym propagowato samoksztatcenie chiopéw i organizowato tajne
nauczanie. W tej dziedzinie szczegdlng aktywnos$cig odznaczaly sie nau-
czycielki-kobiety, czesto lepiej od mezczyzn przygotowane do pracy na
wsi. Prowadzity one dziatalno$¢ oswiatowg z duzg ofiarnoscig i poswie-
ceniem.

Wsrod wielu czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie sie i prze-
miany S$wiadomosci klasowej i narodowej chtopéw znajdujemy réwniez
i zjawisko emigracji. Problem ten podniosta w dyskusji dr M. A. Knothe.
Wskazata, iz masowy ten ruch obejmujacy w ciggu Kkilkudziesieciu lat
na przetomie XIX i XX w. setki tysiecy chtopdéw zamieszkujacych zie-
mie polskie — trwajacy réwniez i p6zniej, acz w mniejszym nasileniu —
przeniost ich w $Srodowisko najczeSciej zupetnie obce, nieznane, stykajgc
z nowym, innym w bardzo wielu plaszczyznach zycia. Jest
wiec naturalne, ze $wiadomo$¢ — jakkolwiek by rozumieé to pojecie —
zostata w tym procesie z jednej strony wzbogacona w trakcie poznania
tego nowego i innego, z drugiej za$ pobudzona do refleksji
i autorefleksji, uaktywniona.

Przechodzac do szczeg6tow, autorka wypowiedzi na przykladzie ma-
teriatdbw uzyskanych w trakcie badah terenowych wskazata na dwie mo-
zliwosci oddziatywania emigracji w sferze Swiadomosci narodowej, od-
wotujac sie przy tym do koncepcji ojczyzny prywatnej i ideologicznej
S. Ossowskiego. Badania terenowe zatytutowane Pamie¢ o emigracji
prowadzita w latach 1978, 1979 i 1983 we wsiach okolic Ciechanowa,
Beskidu Niskiego i Podhala. Z 1978 r. ze wsi Ujazdow (woj. ciechanow-



skie) pochodzi wypowiedZ Konstantego L., zwigzana z emigracjg osie-
dlencza do Brazylii. Zapytany o to, czy wyjezdzajacy zabierali ze sobg
ziemie, powiedziat: ,,Prawdopodobnie tak byto, zabierali ziemi polskiej
i przewozili na pamiatke; na pewno tak robili. Ziemia czy to z pola, czy

ona jest stad [z obejscia — M. K.] to oni brali polskiej ziemi, osiedla
robili pézniej tam, ogromne wsie sie robity, mogto sie nawet te
ziemie posypa¢ tam na te osiedla i polskie osie-

dle zostato [podkr. M. K]”. W ten symboliczny, a jednocze$nie
prawie ze namacalny sposdb dokona¢ sie mogto przeniesienie ojczyzny
prywatnej na nowe miejsce. | nie jest istotne, ze nasz rozmoéwca sam
nigdy nie byt w Brazylii i nie ,,oswajal” nowej ziemi w ten sposéb. On
byt chtopem i miat Swiadomos$¢, ze w ten spos6b mozna postgpic.

Drugi przyktad pochodzi z badan na Podhalu w 1983 r. Rozmdéwca,
Stanistaw K. ze wsi Ciche mowit o swoim ojcu, ktéry byt przez kilka
lat w USA przed | wojng Swiatowa. Przy pytaniu dotyczagcym sposobu
spedzania wolnego czasu powiedziat: ,,Byty organizacje polskie, kosScioty
budowali, te wiece — tata sie¢ dowiedziat, ze jest Polakiem to wiasnie
wtenczas sie tam dopiero dowiedziat, ze KoSciuszko, Putaski itd. i ci
inni, ktérzy pracowali w Ameryce, byli dowodcami, byli wychwalani: te
pomniki tam byly, te zebrania, no wszystko. To wtenczas sie do-
wiedziat, ze Polska byta [podkr. M. K] i sg ludzie, ktorzy
pracowa¢ na Polske chca, zy¢ chca. Austria to przysiadia, rozbita". Na
pytanie za$ dotyczace checi pozostania na state w USA i mozliwosci
uznania tego kraju za ojczyzne, powiedziat: ,,Ojciec austriacki byt, za
Austrii urodzony, itd., a o Polsce juz mato kto, juz zapomnieli o Polsce.
Pojechat do Ameryki, tam byty wiece, manifestacje rézne kolonie pol-
skie tam prowadzity, wychwalali Kosciuszkiego, Putaskiego [..]. | wten-
czas sie tata dowiedzial, ze byla Polska, tzn., ze on jest Polak. Bo tu
nie wiedziat nic, ze jest Polakiem. Austriakiem — nie? No i pod Austrig,
pod zaborem, wszystko austriackie. [..] Ta Polska zawsze mu siedziata
na gtowie. Moze nie wszyscy tacy byli, ale on opowiadat, ze jak sie
dowiedziat na tych wiecach, jak opowiadali o tej Austrii, 0 tym wszyst-
kim, jak to zabory przeprowadzili, to wtenczas dopiero tak bardziej tes-
knit za ta Polska. Polakiem sie czuje, a na obczyznie jest. Jest na obczyz-
nie, nie jest Amerykaninem, ani Anglikiem, jest Polakiem”. W tym
przypadku mamy wyraZnie do czynienia z odnalezieniem ojczyzny ideo-
logicznej dzigki wyjazdowi na emigracje.

Ewolucja wiezi spotecznych rodziny chtopskiej, relikty poddanstwa
przez pokolenia tkwigce w Swiadomosci chlopdéw warunkowaty, jak
zauwazono, ksztattowanie sie Swiadomosci ludnosci wiejskiej. W miare
jak postepowat proces rozwoju zycia wsi, pojawiaty sie nowe czynniki
wptywajagce na budzenie sie badZz poszerzenie czy tez zmiane stopnia



Swiadomosci. Przyktadem choéby wspomniane instytucje wiejskie czy
postepujgca emigracja. Rozszerzanie sie kregu spraw i zagadnien, w kto6-
re wchodzili chtopi z dostrzeganiem towarzyszacych temu procesowi
trudnoSci, stanowito o ich rozwoju jako klasy spotecznej. Na zagadnienie
rozwoju klasy chtopskiej zwrocit uwage w swojej wypowiedzi prof, dr
D. Galaj. Nawigzujac do referatu prof. J. Szczepanskiego i jego frag-
mentu o rozwoju klasy chtopskiej, ktora z ,klasy w sobie” stala sie
.klasg dla siebie”, wyrazit pewne zastrzezenia pod adresem nauki hi-
storycznej i jej wiarygodnosci w wyjasnianiu zjawisk spotecznych za-
chodzacych w dalekiej przesztosci. Majagc na uwadze dyskutowang spra
we ksztattowania sie Swiadomosci narodowej czy tez klasy badz warstwy
chiopskiej w okresie poddanstwa, przytoczyt mozliwo$¢ uzasadnienia
faktami historycznymi dwéch, krancowo réznych tez, w zaleznosci od
punktu wyjscia. Pierwsza skrajno$¢ jest mozliwa do udowodnienia przy
celowo zamierzonym doborze faktow, ze mimo poddanstwa i catego wie-
lowiekowego okresu niewoli, chlopi byli aktywni. Druga, ze chiopi, ani
wtedy nie byli aktywni — a nawigzujgc do wspotczesnoSci — ani nawet
dzi$ nie sg tak aktywni, by mozna moéwié, ze jest to ,klasa dla siebie”.
Czy jest klasa, ktdra umie broni¢ siebie i swoich interesow, powstaje
pytanie — sg bowiem podnoszone gtosy, ze w czasie, gdy fundamentem
wiladzy staje sie sojusz robotniczo-chtopski — chlopi zostang ubezwias-
nowolnieni. Obydwie tezy sg do udowodnienia, z czego wynika bezrad-
no$¢ w ustaleniu, jak rzeczywiscie rozwijata sie Swiadomos$¢ chiopdw.
Akcentujagc trafno$¢ stwierdzenia prof, dr Szczepanskiego, ze Swiado-
mos¢ chtopdéw zmieniata sie w procesie rozwoju, stajemy wobec proble-
mu znalezienia takich warto$ci, ktére nie pozwolitoby ulega¢ ztudzeniom
czy mitom, ktore z réznych punktéw widzenia sg tworzone, ksztattuja
poglady. Zdaniem prof. Gataja sg dwie wartosci, ktore przez cate wieki
wptywaly na sposéb zycia chtopoéw, niezaleznie od zachodzacych zmian
w procesie dziejow narodu i panstwa. Jedna — to sposéb powigzania
chtopa z rodzina, przestrzenia, ziemia, z gospodarstwem, ktorego stat sie
wiadcicielem. Druga — jego powigzanie z przyrodg. Obydwie wartoSci
maja silng moc wplywania na sposdb Zzycia rodziny chiopskiej, takze
w specyficzny dla nich sposob ujednolicajg wszystkie rodziny chtopskie
w czasie historii. Mdwigc o przestrzeni dodat, ze miat na uwadze nie
tylko wilasne gospodarstwo chiopskie, lecz i jego sgsiedztwo, gospodar-
stwa chlopow w parafii. Podkreslit takze, ze zawdd rolnika ogranicza
ruchliwo$¢, jest podporzadkowany prawom przyrody, co roéwniez wply-
wa na pomniejszenie sity klasy chiopskiej. Brak czasu, powigzanie z gos-
podarstwem, warunkami przyrody, sprawia, ze sita klasy chiopskiej jest
staba, co budzi nawet watpliwosci, czy chiopi sgq klasg? Powotujgc sie
na wyjasnienia prof. J. Szczepanskiego w jego referacie, rozwaza Galaj



pewne sytuacje, w ktérych chitopi sg klasg, zachowujg sie jak klasa, sa
solidarni, w innych zupetnie bezbronni, nie wykazuja zadnej sity. Ich
site klasowg ograniczajg czynniki obiektywne, ktére wazg roéwniez na
ksztattowaniu sie SwiadomosSci klasowej i narodowej chlopow.

Konczac nawigzat prof. Gataj do wspotczesnych spraw i istniejgcej
kwestii chtopskiej wynikajgcej z gorszych warunkéw zycia chiopow
w stosunku do innych klas narodu. Zyja w dysparytecie o$wiatowym,
kulturowym, klasowym. Upomniata sie o prawa chtopéw klasa robotni-
cza w 1980 r. nie kierujac sie tylko interesami chtopow, lecz réwniez
wiasnymi, w poczuciu, ze robotnikom nie jest dobrze.

W analizach klasy czy warstwy chiopskiej prof. Galaj raz jeszcze
akcentuje role czynnikéw obiektywnych: bariery przestrzenne, zwigzki
z przyrodg wymagajace codziennej obecnosci w gospodarstwie. Nadaje
to klasie chtopskiej pewne wielkoSci, ale réwniez ograniczenie w jej
zwigzkach z instytucjami i catym panstwem. Uwzglednianie ich w wiek-
szym stopniu zobiektywizuje w odniesieniu do chtopéw ustalenia, o ktd-
rych tatwo tworzy sie mity, nie sprzyjajace podnoszeniu badan na wyz-
szy poziom.

Nawigzujagc do akcentowanej przez prof. D. Gataja sprawy matej ru-
chliwosci chtopéw, ograniczonych warunkami przestrzennymi i koniecz-
noscig codziennego bycia w gospodarstwie, dr T. KRAWCZAK wnidst
poprawke na podstawie ostatnich badan sprawy mariawitéw. Okazato
sie, iz wedréwki chtopéw poza optotki wiasnych wsi byly praktykowane,
uczestniczono w pielgrzymkach, odpustach, wedrowano do réznych sank-
tuariow. Byli chlopi wedrujgcy do Rzymu. Zmienia to nieco poglad
0 zyciu chtopéw w zamknietej przestrzeni swojej parafii i dworu.

Przedstawione przez prof. Galaja obiektywne przestanki utrudniajgce
rozwoj Swiadomosci klasowej chtopéw mozna poszerzyé o tkwigce w nich
przeSwiadczenie, iz sg klasg skrzywdzong i wyzyskiwang przez pozostate
grupy i klasy narodu. Zwrécit na to uwage w swym referacie prof. Jan
Szczepanski, stawiajagc teze, ze owo poczucie krzywdy hamowato i utrud-
niato formutowanie konstruktywnych programdw oraz poczynan. Nad
powyzszg tezg rozgorzata ozywiona dyskusja. Doc. dr hab. TADEUSZ
KISIELEWSKI zauwazyt, ze dotad nie opuszcza chitopéw mysl o neka-
jacych ich krzywdach. Doswiadczali ich wiele, poczynajgc chociazby od
XIX w. W ré6znych okresach czasu, wiecej lub mniej Swiadomi swoich
krzywd, podejmowali jednak pozytywng i konstruktywng dziatalno$¢. By-
li klasa, ktéra odgrywata pozytywna role w dziejach narodu i panstwa
polskiego. Przestrzegat przed nie do$¢ precyzyjnym formutowaniem tezy
0 krzywdzie chtopéw. W czasie juz dziatajgcego ruchu ludowego i jego
elity, poczucie krzywdy moglto — akcentuje doc. Kisielewski — prze-
szkadzaé, ale nie wykluczato mozliwosci szerszego widzenia rzeczy oraz



spraw panstwa i narodu. Przykiadem W. Witos, ktéry mial kompleks
szlachecki i wyostrzong wrazliwo$¢ na krzywde, a jednocze$nie akcep-
towat historie Polski, réwniez szlachecka, nabrzmiatg krzywdg chtopow.
Rozumiejagc to, calg historie chtopéw traktowat jako wilasng. Podobnie
inni przywadcy.

Innym argumentem w polemice o krzywdzie chiopskiej jest zdaniem
doc. dr Kisielewskiego sprawa agraryzmu, zaakcentowana gtoSnym py-
taniem prof. dr K. Dunin-Wasowicza — czy agraryzm nie jest progra-
mem pozytywnym? Dodajmy, ze ideologia ta i program byty formuto-
wane przez ludowcéw w latach trzydziestych XX w., co w czasie naro-
stej goryczy wsrdod chlopéw z niewygastym poczuciem krzywdy — jak-
kolwiek moze by¢ oceniane, byto niewatpliwie probg szerszego spojrze-
nia na sprawy wsi i panstwa. Podkreslajac to, doc. Kisielewski powotat
sie na opinie politycznego przywoédcy chiopéw, Jana Dabskiego i jego
uzasadnienie potrzeby stworzenia wiasnej chiopskiej ideologii, jakg majg
socjalisci, narodowcy czy komunisci. W tych S$rodowiskach réwniez po
czucie krzywdy dawato zna¢ o sobie. W zwigzku z tg sprawg, doc. Kisie-
lewski zgodzit sie rowniez z opinia, ze chtopi sg klasg przyziemna, prag-
matyczng, co wynika z samego charakteru ich pracy. Majg tez rozbu-
dzone poczucie waznosci i wartosci wiasnej klasy, o czym Swiadczy
chociazby agraryzm.

Podobnie jak krzywda odgrywajgca pozytywng i negatywng role
w ksztattowaniu $wiadomosci chtopoéw, rzecz ma sie — zdaniem Kisie-
lewskiego — z mesjanizmem jako Swiatopogladem. Jego funkcje pozy-
tywng badZ negatywng warunkowaty okoliczno$ci czasu i znaczace sy-
tuacje. Przyktadem tego Stanistaw Mikotajczyk — polityk pragmatycz-
ny, podnosit znaczenie idealizmu i romantyzmu dla sprawy niepodle-
gtosci Polski.

Prof. dr KRZYSZTOF GRONIOWSKI nawigzujac do sprawy ..krzy-
wdy chtopskiej”, podniesionej w referacie prof. J. Szczepanskiego, sfor-
mutowat nastepujagce uwagi. Odczuwane przez chlopébw poczucie krzy-
wdy nie moze by¢ traktowane tylko w kategoriach negatywnych.
W kontekécie walki politycznej, jaka toczyla sie na poczgtku XX w.,,
trzeba w tym widzie¢ site pozytywng. Z poczuciem krzywdy chiopi kry-
tykowali istniej.'lcg sytuacje i zadali jej zmiany, walczyli o przeksztalce-
nie istniejgcego ustroju. W formutowaniu programow czesto chtopi pod-
kre$lali owo znaczenie poczucia krzywdy.

Prof. dr J. Smialowski zauwazyt, ze poczucie krzywdy byto zapalni-
kiem wystapienn w okresie, gdy chlopi zaczynali sie okres$la¢ jako klasa.
P6zniej dochodzito wiele innych czynnikéw. Odwotujac sie do formy
wykresu, dla zobrazowania tego problemu, zaznaczyt, ze poczatkowo



krzywa wyraza krzywde najwyzszej rangi, potem spada, ale nie zani-
ka do chwili obecne;j.

Nawigzujgc do dyskusji na temat motywacji masowych, chlopskich
wystgpien protestacyjnych czy rewindykacyjnych — prof, dr A. Zarno-
wska wyrazita opinig, ze samo poczucie krzywdy nie byto motywacja
wystarczajgcg, cho¢ zawsze tkwito u Zrddet tych wystgpien. Stwierdzita,
ze pokazat to referat prof. Zbigniewa Stankiewicza, analizujgcy posta-
wy roznych grup chtopéw i ich zachowanie. Zdaniem prof, dr Zarnow-
skiej, istotng przeszkoda dla rozbudowania bardziej konstruktywnych
dziatan w wystgpieniach chiopskich byto — jak sie jej wydaje — spe-
cyficzne, waskie na ogdt rozumienie przez chlopéw postulatu ,,wolnos-
ci” (bez wigzania go z gwarancjami instytucjonalnymi i ustrojowymi).
Rozwijajac te mys$l dodata, ze przyczyna tego stanu lezy tylko w cha-
rakterystycznym dla $rodowiska chtopskiego, powolnym odkrywaniu
wspdlnoty chiopskiego interesu, rozumianej jako wspdlnota pokrzywdzo-
nych, ale wiasnie przede wszystkim w waskim rozumieniu ,wolnosci".

Nawigzujagc do sprawy Swiadomosci spotecznej chtopdw, podnoszonej
w dyskusji i referatach, jako zrodzonej z poczucia krzywdy, doc. dr ED-
WARD PIETRASZEK zwrdcit uwage, ze nalezatoby réwniez rozpatry-
wacé ja jako przyczyne sprawczag ich zachowan, ich dziatan. Rozwijajac
te mys$l podkreslit, ze Swiadomos$¢ wiasnego niskiego potozenia w spo-
teczenstwie pobudzata chtopéw po uwilaszczeniu coraz wyrazniej do dzia-
tan na rzecz zmiany tego niekorzystnego potozenia, do polepszenia swej
sytuacji indywidualnej i rodzinnej, a takze zbiorowej — przez angazo-
wanie sie w zbiorowe dzialania. Coraz mniej poprzestawano na akcento-
waniu swego status quo, stosownie do znanego chtopskiego powiedzenia:
lepsza stara bieda, bo znana.

Rozwazajgc mozliwos¢ polepszenia swojej sytuacji przez chiopow
wskazywat doc. E. Pietraszek na trzy drogi: 1) indywidualne bogacenie
sie i stawanie sie zamozniejszym gospodarzem, 2) wychodzenie ze wsi
i uzyskiwanie pracy rzemie$lnika lub robotnika w miescie, ewentualnie
na emigracji, 3) wyjscie ze wsi i swojej klasy, co mogto by¢ ,,awanso-
waniem na pana” po uzyskaniu odpowiedniego wyksztatcenia. Mozliwe
byto tez w systemie tradycyjnym przyjecie stuzby u pana, we dworze,
wzglednie folwarku. ,,WyjScie na pana” oznaczalo przewaznie zerwanie
ze swg klasg przy ewentualnym zachowaniu wiezi z najblizszg rodzina.

Rozwazajagc po trosze z filozoficznym spojrzeniem sprawe awansu
spotecznego chtopow, doc. Pietraszek odwotat sie do charakterystycznego
chtopskiego (ale i dla panskiego) widzenia $wiata, jako dychotomicznego
podziatu na Swiat ludu (okre$lanego czasem jako naréd) i $wiat panow,
obydwa obce sobie, ale jakby konieczne i SciSle wspotistniejgce. Niemo-
zliwe, a w kazdym razie rzadkie i trudne w epoce feudalnej, przejscie



chtopa do Swiata panéw stawalo sie — zdaniem E. Pietraszka — coraz
bardziej otwarte w okresie kapitalistycznym. Woéwczas wielu zdolnych,
ambitnych syndw chtopskich i coraz wiecej chtopéw dostrzegato te szan-
se i jej wartosci dla swych dzieci. Synowie chtopscy, a pdzniej tez nieco
corki, znacznie zasilili nizszg warstwe ,,panéw”, przedostajgc sie nawet
do Sredniej. Na ogdt mocno akcentowali swdj panski status, czuli dys-
tans wobec chtopéw (jak i catego ludu a wiec takze robotnikdw), nawet
zwracali sie przeciw nim. Tych ludzi witasnie ukazat Jakub Bojko. Ceni-
li sobie swoj panski przywilej gérowania nad ludem — pospdlstwem,
kierowania nim przez zajmowanie odpowiednich stanowisk stuzbowych
i korzystanie z jego Swiadczen. Byli wiernymi sprzymierzeficami auten-
tycznych pandw z panskim rodowodem. Z drugiej strony wzrastata li-
czba inteligentow chtopskiego pochodzenia, ktérzy solidaryzowali sie ze
swojg klasg i dziatali dla jej dobra. Oni do Swiata pandéw nie nalezeli.

Doc. Pietraszek wspomniat o wspdiczesnosci i sprawie awansu spo-
tecznego chtopéw w Polsce Ludowej. Wskazat na to zjawisko, jako wy-
stepujace w znacznie wigkszej skali, w ramach popieranego programowo
awansu przez zdobywanie wyksztatcenia i zajmowanie stanowisk umysto-
wych. Nie tracagc z uwagi watku gtdwnego o Swiadomosci chtopoéw, pod-
niést on w tym fragmencie swojej wypowiedzi sprawe godng uwagi, ze
choé oficjalnie przeciwstawiano nowy typ awansu karierom z minionej
epoki, to w $wiadomosci bardzo licznych chlopéw’ zwhaszcza ziem dawne
go zaboru austriackiego i rosyjskiego, byto to nadal ,wychodzenie na
pana”, teraz utatwione i popierane. Wielu ludzi z takiego awansu znala-
zto w aparacie wiladzy panstwowej i terenowej substytut dawnej, pan-
skiej hierarchii i kopiowato dawne wzory panskich zachowarnh wobec
pospélstwa. Znaczna czes¢ owych ,pandéw z awansu” upowszechniata
pewien szczegllny styl kultury pracy, ktéry — zdaniem Pietraszka —
wywodzit sie z wzoréw folwarcznych, gdzie kierowanie praca raczej nie
polegato na uczeniu dobrej roboty i samodzielnosci, lecz na ,,poganianiu
ludzi do roboty” przy uzyciu nieraz brutalnych $rodkéw przez nadzor-
cow i panow, ktdrzy sami dobrze pracowac nie umieli.

| tu interesujgca uwaga — znamienne jest, ze w dawnych S$rodowis-
kach robotniczych owo awansowanie na pana zupetnie nie bylo popu-
larne (wyjawszy rodziny wywodzace sie ze zdeklasowanych $rodowisk
drobnomieszczanskich i drobnoszlacheckich), spotykato sie raczej z dez-
aprobata, a w nowych robotniczych S$rodowiskach takze nie zyskato ta-
kiej popularnosci jak na wsi.

Doc. dr E. Pietraszek wypowiedZz swg zakonczyt nastepujaca kon-
kluzjg: Te cechy $wiadomosci i postaw ludzi awansujacych z chlopskich
srodowisk zastugujg na baczng uwage, podobnie jak samo zjawisko dy-



chotomicznego widzenia spoteczenstwa ztozonego z ludu i pandw, ktore
do dzi$ nie catkiem zanikto.

W odpowiedzi na przedstawione gtosy o poczuciu krzywdy odczuwa-
nej przez chtopéw, prof, dr JAN SZCZEPANSKI wyjasnit, ze mowiac
0 krzywdzie miat na mysli stwierdzenie, iz przeszkadzata ona w kon-
struowaniu programdw pozytywnych, a nie odgrywaniu roli w dziejach
Polski (co sugerowat w dyskusji doc. dr hab. T. Kisielewski). Prof. Szcze-
panski zaakcentowat, ze poczucie krzywdy zwracalo uwagg na prze-
szto$ a nie przysztosc.

Odp&wial.ngc na uwage prof. K. Dunin-Wasowicza, czy agraryzm
nie jest progi.i.v=m pozytywnym, prof. J. Szczepanski podkreslit, ze nie
wyrastat ten am z poczucia krzywdy. Rozwijajac szerzej sprawe
poczucia krzywuy prof. J. Szczepanski przyznat, ze jest ono poteznym
motorem w klasach spotecznych buntujgcych sie przeciwko swemu lo-
sowi. We wszystkich ruchach rewolucyjnych, politycznych, spotecznych
ma to duze znaczenie. Ale jak sie patrzy na programy spoteczne to mo-
zna dostrzec, ze w ruchach spotecznych, gdzie poczucie krzywdy jest
motorem gtéwnym, jej konstruktywna warto$¢ byta mniejsza niz w ru-
chach, gdzie to poczucie nie byto tak dominujgce. Nie negujgc znaczenia
poczucia krzywdy, prof. J. Szczepanski podkreslit, ze wyzbywanie sie
wytgcznosci tego poczucia pozwala na wiekszg konstruktywno$¢ pro-
graméw, jak chocby w przypadku agraryzmu. Podkreslit tez, ze wzrost
waznosci  klasy chtopskiej wynikal nie tyle z poczucia krzywdy, co
z uSwiadomienia sobie witasnej wartosci, konstruktywnego wktadu, prze-
konania, iz chtopi zywig i bronig.

Kolejnym problemem, ktéry wzbudzit zainteresowanie uczestnikéw
sesji i stat sie przedmiotem Zzywej dyskusji, byta rola przywodcow i elit
chtopskich w budzeniu i ksztattowaniu Swiadomosci chtopéw. Swoje re-
fleksje na ten temat — w kontek$cie sprawy ksztatltowania si¢ nowocze-
snego narodu polskiego — zaprezentowata prof, dr hab. A. Barszcze-
wska-Krupa, podkreslajac znaczenie elit przywodczych we wszystkich
grupach i warstwach spotecznych w XIX i XX w. Zwykio sie o nich
moéwié dopiero w momencie, kiedy w okreslonych grupach, warstwach
czy klasach spotecznych funkcjonujg juz jako widoczne struktury spo-
feczne. W spotecznosci chiopskiej w Polsce w okresie zaborow elity
pochodzenia chtopskiego ksztattowaly sie réwniez, oddziatujac na men-
talno$¢ tych zbiorowosci i nie mozna poming¢ ich roli w badaniach Swia-
domosci. Odwotata sie do kilku nazwisk, m. in. Jana Nepomucena Janow-
skiego, cztonka Towarzystwa Demokratycznego w okresie powstania li-
stopadowego, znanego dziatacza emigracyjnego, ktory poprzez dziatalnosé
Towarzystwa, formutowanie pewnych programéw, odwotywat sie do eto-
su chtopskiego i do motywow, ktdre nie tylko miaty doprowadzi¢ do



przezwyciezenia kompleksu klasy pokrzywdzonej, ale zawieraty pewne
konstrukcje o charakterze optymistycznym, konstruktywnym, Kkierujac
w dalekg przysztos¢. Po latach byly realizowane i wiele z nich jest do
zrealizowania — a wydaje sie — zauwaza prof. A. Barszczewska — ze
realizowane beda.

Wymienita Wojciecha Darasza, posta¢ wywodzaca sie z chlopdw, sil-
nie tez zwigzang z tg warstwg w swoim oddzialywaniu i systemie war-
tosci, ktore wowczas byly wazne dla chtopéw i dla catego narodu pol-
skiego. Nastepnie Jézefa Dwernickiego, ktéry podobnie jak wspomniani
wyzej awansujac spotecznie stat sie inteligentem. Wszyscy oni bedac
inteligentami, nie oderwali sie od swojej warstwy. Ich teorie oddziaty-
waty na chlopow do lat sze$édziesigtych XIX w., czesto za posrednic-
twem szlachty, oficjalistow, ekonomow, ksiezy, innej inteligencji, w tym
réwniez chtopskiej. Zazwyczaj przefiltrowane przez mentalno$¢ osob be-
dacych przekaznikami wobec chiopdw. Przypomniata Juliana Goslara
i Juliana Horoszkiewicza, jako ewidentne przyktady elity chtopskiej oraz
10 studentow Uniwersytetu Warszawskiego w latach poprzedzajgcych
powstanie listopadowe. Wiecej ich byto pochodzenia chtopskiego w Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Wskazata na chiopskich synéw nauczycieli
i ksiezy solidaryzujacych sie ze swojg warstwg i oddziatlujagcych na chio-
péw. Konczac zgtosita nastepujgcy postulat badawczy: konieczno$¢ ba-
dania elit, nie tylko szlacheckich czy mieszczanskich ale takze chtop-
skich, ktére rodowod swdj majg rownie diugi jak elity tych klas, ktore
zrodzity sie i uczestniczyty w ksztaltowaniu nowoczesnego narodu, jako
zbiorowosci dotychczas funkcjonujacej.

Pewne uwagi o funkcji autorytetbw — przywddcow chiopskich
w ksztattowaniu Swiadomosci swojej klasy poczynit takze prof. D. Ga-
taj. Dodat, ze prof. dr H. Brodowska w ksigzce Chiopi o sobie i Polsce
podjeta ten temat, ,ale chyba nie wygrata sprawy do konca". Chiopi
mimo licznych buntdéw, nigdy nie dawali poczatku nowej erze, nie wy-
chodzili ze sformutowanym programem spoteczno-panstwowym, gdyz po-
wodem buntu byla spontaniczna proba zrzucenia ucisku. W latach mie-
dzywojennych i do dzi§ programy stronnictw nie bardzo interesowaty
ogot chtopdw. Interesowato natomiast stanowisko i zainteresowanie zna-
nego chtopom i szanowanego przywodcy, ktéremu ufali. Bacznie obser-
wowano réwniez zachowanie jego dzieci, siegano do opinii o przodkach.
Wspierajac wywaéd przykiadem z lat okupacji hitlerowskiej, opartym na
wiasnym sondazu, znakomitego przywodcy-chtopa we wsi rodzinnej oraz
innych  miejscowych dzialaczy konspiracyjnego ruchu ludowego
»Roch”, w waznych 6wczesnie sprawach tego ruchu, wskazat na funkcjo-
nowanie mechanizmu ksztaltowania sie opinii i postaw w ,matej ojczy-
Znie” oraz na role uznawanych autorytetow w spotecznosciach wiejskich.



Mowigc o sposobie wyrastania chtopow-przywodcdw, wskazat na ta-
kie postacie, jak Bartosz Gtowacki, Jakub Szela, Wincenty Witos i z pe-
wnym wahaniem na Jakuba Bojke, akcentujgc, ze byli to ludzie, ktorzy
wystepowali w imie interesow chtopskich w ich matej ojczyZnie, zdoby-
wali wysoki autorytet. Zaproponowal tez podjecie blizszej analizy ich
zycia i roli w ksztattowaniu $wiadomosci. Radzit zwrdcenie uwagi na li-
terature piekng i historiografie pisang przez autor6w nie zwigzanych
z klasg chiopska, odnotowanie legend powstatych na ich temat. Mimo
dzielgcych ich roznic, wszyscy oni — stwierdzit prof. D. Galaj — dzia-
fali w istocie rzeczy w imie tego samego interesu chlopskiego, tyle ze
w innych czasach i w inny sposéb.

Konkludujgc rozwazania o przywddcach-chtopach — moéwca podkre-
§lit, ze dla chlopow najwazniejsze jest zrobienie czego$, co mozna naz-
waé porzadkiem w swojej matej ojczyznie, jest ona konkretna, realna,
zrozumiata i prawdziwa — codzienna. Nie ma w niej nic odswietnego.
Gdy chodzi o stosunek chtopéw do spraw ,wielkiej ojczyzny”, to bywa
réznie, czasem wrecz ,nie do wiary” — zauwaz¢; prof. Galaj. Przyczyn
tego upatruje on w matej ruchliwosci chtopdéw, mimo ze wzrosta w ostat-
nich czasach.

Doc. dr hab. T. Kisielewski w nawigzaniu do podniesionej w dysku-
sji sprawy elity chtopskiej — do ktorych zaliczyt chlopdw-przywodcow
i innych dziataczy, uznat za najwazniejsze ich zadanie, w pierwszym
pokoleniu po zniesieniu panszczyzny, przetamanie wiasnej psychiki,
uksztattowanej wielowiekowa zalezno$cig panszczyzniang. Nazwat to po-
konaniem psychologicznej bariery strachu chiopa wobec pana, powotu-
jac sie na ksigzeczke Jakuba Bojki Dwie dusze. Sam Bojko miat z tym
niemate trudnosci. Wyzbycie sie kompleksu nizszosci byto dla przywadd-
cow chitopskich i dziataczy warunkiem zdobycia autorytetu. Wielcy przy-
waédcy chitopscy — zdaniem Kisielewskiego — to ci ktérzy tego dokona-
li. Stwierdzit, ze umieli to zrobi¢ W. Witos i J. Stapinski, nie umiat
J. Bojko.

Jak zasadnicza byto dla chtopéw rzecza pokonanie bariery strachu,
Swiadczy w Swietle uwag Kisielewskiego, ze to dopiero drugie pokole-
nie panszczyznianych chtopdéw tworzyto wiasne organizacje polityczne
w Galicji i Krélestwie Polskim. Zdobywali podmiotowo$¢ w zyciu spo-
tecznym i politycznym.

Nawigzujagc do podniesionej w dyskusji pozytywnie ocenionej roli
przywodcéw w rozwijaniu ruchu ludowego i ksztatltowaniu Swiadomosci
chtopéw — doc. Kisielewski zauwazyt, ze byly réwniez negatywne stro-
ny w ich dziatalnosci. Chtopi odchodzili od swoich przywdédcow, gdy ci
zdradzali ich ideaty klasowe.

W zakoniczeniu swej wypowiedzi doc. Kisielewski zaprzeczyt twier-



dzeniom prof. Galaja, jakoby chiopi nie byli w stanie mieé¢ wiasnego
programu. Lata trzydzieste XX w. dowodnie $wiadczg — argumento-
wat — Zze chlopi mieli swoj program klasowy i narodowy.

W nawigzaniu do komunikatu mgr Kostrzewskiej o przywdédcach od-
dziatywajacych na rozwdj $Swiadomosci chtopow, prof. Dunin-Wasowicz
postulowat uscislenie tytutu z zaznaczeniem, ze dotyczy terenu Kroles-
twa Polskiego, bowiem w Galicji bylo inaczej. Tam przywddca byt
przede wszystkim postem, w pdzniejszym czasie korespondentem czaso-
pism ludowych i dziataczem Stronnictwa Ludowego. Poset chiopski byt
reprezentantem chtopéw w sejmie i parlamencie. Pierwsi przywodcy
wyrastali na gruncie walki serwitutowej, prowadzonej w sejmie w pole-
micznych wystgpieniach. Poset poprzez skladanie relacji z obrad sejmu
ksztattowat Swiadomos¢ chtopéw, ale jednoczesnie reprezentowal ich
interesy, przenoszac na forum sejmu sprawy chlopdéw danego regionu.
Sa tego liczne przyktady w dziedzinie oSwiaty i samorzadu. Postowie
byli przekaznikami spraw chiopskich kotom rzgdowym, komentatorami
decyzji rzadu i uchwat sejmowych. Dwukierunkowy ruch: obywatele-
-sejm, sejm-obywatele, byt waznym mechanizmem w procesie ksztatce-
nia Swiadomosci chtopéw. W zaborze rosyjskim, gdzie funkcjonowata
Duma, z opbznieniem o pare dziesigtkbw lat w stosunku do Galicji, po-
wstaje pytanie czy postowie chiopscy, jak J. Nakonieczny i inni spetnia-
li funkcje przekaznikéw w obydwie strony?

Czyniac uwage o braku w komunikacie wzmianki o postach endeckich
i dziataczach gospodarczych ruchu endeckiego oraz katolickiego, a byli
przeciez przywddcami chiopskimi, uznat sprawe za otwartg i wymaga-
jaca uwzglednienia.

Do wystgpienia mgr M. Kostrzewskiej o chiopach-przywddcach na-
wigzali takze profesorowie D. Galaj i J. Smiatowski. Prof. D Galaj za-
trzymat sie na przetomie XIX i XX w. i sprawie wyrastania autoryte-
téw chtopskich w $rodowiskach lokalnych Z tych — dodat — wchodzili
do wyzszych kregéw spotecznych, wprowadzajagc pewne kategorie chio-
poéw na arene panstwowg. Przypomniat J. Chatasifiskiego analizy pro-
cesu wchodzenia chtopéw do narodu, akcentujgc ze ma to miejsce wow-
czas, gdy chtopi wchodzg ze swojg kulturg i wszystkimi jej wartoSciami.
Znakiem procesu integrujgcego chiopéw z narodem jest uznawanie kul-
tury i innych warto$ci klasy chlopskiej przez inne warstwy i klasy spo-
feczne. J. Chatasinski wskazywatl na licznych chiopow', ktérzy weszli
w nardd nie poprzestajac by¢ chitopami, jak np. W. Witos. Zasade te
podniesli najwyzej, do ,szczytu”, dziatacze Zwigzku Mtiodziezy Wiejskiej
~Wici”. Jej nakazem byto szanowanie wartosci indywidualnych i calej
warstwy chlopskiej, za jej wierno$¢ ojczyznie, ktérej nigdy nie zdradzali.

Konczac swe uwagi o kulturze w Polsce, bedacej w znacznej mierze



dzietem chlopéw, potracit o wspoiczesny, wysoce skomplikowany pro-
blem rzeczywistego wchodzenia chtopéw w nardd, wcigz jakby otwarty.

Prof. Smiatowski w swej wypowiedzi podniést potrzebe zanalizowa-
nia duzej podatnosci chtopéw na oddziatywanie przywédcdw spoza wsi —
ludzi im mato lub w og6le nie znanych.

Na marginesie dyskusji o chtopach-przywo6dcach prof. J. Smiatowski
zwrocit tez uwage na znane mu pojedyncze przypadki powracania na
wie$ do gospodarstwa synow chiopskich, po ukonczeniu edukacji w mias-
tach, jeszcze przed uwiaszczeniem. Wskazat na Jana Pajgka z Kaliskie-
go. Po uwiaszczeniu mogto by¢ ich wiecej na wsi. Dobrze bytoby wie-
dzie¢, czy byli akceptowani w swoim S$rodowisku, czy zdobywali autory-
tet i szacunek? Prof. J. Smialowski jest sktonny sadzi¢, ze wyzej od
wyksztatcenia cenili chiopi ekonomiczng zamozno$é. Rzecz z blizszych
nam czasOw dos$¢ znana i rzutowata na $wiadomos$¢ chiopéw.

Odpowiadajac na postawione pytania i sugerowane problemy badaw-
cze mgr MARIA KOSTRZEWSKA wyjasnita, ze skrotowa z koniecznosci
forma jej wypowiedzi nie pozwolita na szersze omdwienie problemu. Stad
zamierzeniem komunikatu byta raczej proba zasygnalizowania rysujacej
sie roli chtopskich przywodcéw w procesie aktywizowania i zmieniania
mentalno$ci chtopéw w powigzaniu z dziejami ruchu chtopskiego w Kro ¢
lestwie Polskim. Dostrzegajac konieczno$é rozszerzenia badan w tym
przedmiocie, m.in. o sprawy podniesione przez prof. K. Dunin-Wasowi-
cza i J. Smiatowskiego, dodata, ze w Swietle zrédet — gtéwnie korespon-
dencji prasowych — jawi sie ogromna réznorodnos$¢ typow' i rodzajow
przywdédcow. Urastali oni bowiem do rangi autorytetéw na drodze wie-
lorakiej dziatalnosSci, od gospodarczo-spotecznej poprzez kulturalno-
-o$wiatowg do politycznej. Wigzali sie tez z wieloma nurtami spoteczno-
-politycznymi obecnymi w zyciu wsi zaboru rosyjskiego. Nie brakowato
wsrdd nich dziataczy zwigzanych nie tylko z ksztattujgcym sie ruchem
ludowym, ale takze katolickim czy endeckim. Z ramienia tego ostatniego
czesto petnili funkcje postow do Dumy. Obok wspomnianego J. Nako-
niecznego, byli to takze J. Blyskosz, P. Zak czy M. Manterys. Na obec-
nym etapie badan trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, jak spetniali oni
role posrednikbw miedzy parlamentem — w tym przypadku carskg
Dumg — a swymi wyborcami. Wiemy, ze byli przez chtopéw krytyko-
wani za brak aktywnosci i odwagi w przedstawianiu chiopskich spraw
i bolaczek. Z drugiej za$ strony znane sg wypowiedzi tych postdw, jak
choéby J. Nakoniecznego zadajagcego w Dumie w imieniu chtopéw praw
do wiedzy i os$wiaty dla wsi. ZnaleZz¢ tez mozna w prasie tego okresu
wypowiedzi chtopéw zawierajgce stowa poparcia i uznania dla takiej
postawy swego posta. Takze M. Manterys, ktory przeszedt ewolucje po-
gladow — od zwolennika endecji do propagatora zaraniarskiej idei ,,sami



sobie” — korzystajac z doswiadczen zdobytych w czasie, gdy byl postem,
uswiadomit chtopom konieczno$¢ walki o wiasne interesy ekonomiczne
i spoteczne oraz wyemancypowanie sie spod patronackich wptywéw en-
decji. Jego postawa i wypowiedzi znajdowaly zywy oddzwiek wsrod
chtopow, gtéwnie czytelnikdw i korespondentéw ,,Zarania”.

Obok przedstawionych wczes$niej spraw i zagadnien, w dyskusji po-
ruszono takze problemy natury metodologicznej i Zrédtowej. Prof. dr
hab. A. Barszczewska-Krupa sugerowata, aby w badaniach S$wia-
domosci, traktowanej jako diugotrwaly proces dziejowy, ktéry rozpo-
czat sie w znaczeniu nowoczesnym w wieku XIX i trwa nieprzerwanie,
uwzgledni¢ uwarunkowania chronologiczne i terytorialne. A wiec sto-
sowa¢ analizy w uktadzie pionowym i poziomym. Historyka obowigzuja
bowiem dwie dyrektywy badawcze: miejsce i czas. Nalezy tez bra¢ pod
uwage rdéznice procesu dziejowego w poszczegolnych zaborach i jego re-
gionach. Podkreslata eksplozje ruchu ludowego w Galicji jako wyrazny
efekt tego procesu. Zwracata uwage na odmiennosci proceséw w Wiolko-
polsce, na Pomorzu, Mazurach, Slasku cieszyriskim, Rzeczypospolite]
Krakowskiej i odwotujagc sie do badan etnograficznych wskazata na od-
miennosci w ksztatltowaniu sie Swiadomosci gorali czy Kurpidéw, nie zna-
jacych panszczyznianych stosunkow i $wiadczen.

Z wystgpieniem prof. A. Barszczewskiej korelowaly uwagi doc. T. Ki-
sielewskiego, ktory podkre$lajgc ztozonos¢ sprawy Swiadomosci chiopow
wskazat na trudnosci badan jej rozwoju, zarbwno w aspekcie historycz-
nym jak tez socjologicznym. Zaakcentowat potrzebe uwzglednienia w ba-
daniach zroznicowan terytorialnych i ekonomicznych w potozeniu chto-
péw, dodajac, ze podziatl zaborowy ziem polskich wptywatl na Swiado-
mos$¢ chitopébw w sensie ekonomicznym i historycznym. Wazne sg tez
wewnetrzne podziaty w ramach samej wsi.

Za bardzo istotng uznat druga sprawe — reformy uwilaszczeniowe,
ktore niezaleznie od sposobu ich realizacji miaty charakter rewolucji
wewnetrznej i przywracaty sens pracy chiopskiej. Dodat, ze w feuda-
lizmie wazniejsza niz praca byta taska panska. Przypomnial o koniecz-
nosci brania pod uwage pozostatosci feudalizmu, rzutujgcych na ksztat-
towanie sie Swiadomosci chtopdw, jak rowniez dziatan grup konserwa-
tywnych sprzeciwiajgcych sie emancypacji, bedacej wyrazem aspiracji
SwiadomosSciowych.

Na marginesie referatu prof, dr Z. Stankiewicza podniosta problem
metodologiczny prof, dr A. Zarnowska, formutujagc go nastepujgco:
o ile zasadne jest odtwarzanie elementow $wiadomosci na podstawie ana-
lizy zachowan zbiorowych, masowych? Wyjasnita, ze juz wcze$niej,
w od dawna toczacej sie dyskusji, opowiedziata sie sama za tg metoda
(na tamach ,,Przeglagdu Humanistycznego” 1986, nr 11/12), poniewaz hi-



storyk jest w sytuacji przymusowej. Nie ma bowiem wielu innych mo-
zliwosci badania $wiadomosci, a jedng z niewielu drog jest analiza za-
chowan zbiorowych, do ktérych zalicza prof. A. Zarnowska rowniez
obrzedy, funkcjonujace mity i legendy. Poglebita swojg motywacje tym,
ze zroznicowanie form dziatania lub biernosci mas w okreSlonych sytua-
cjach umozliwia badaczowi gtebsze wejrzenie w ich nastroje, uchwyce-
nie najbardziej rozpowszechnionych postaw i norm zachowan, jak row-
niez najbardziej popularnych wzoréw osobowych i przywigzania do naj-
bardziej cenionych wartosci.

Do referatu prof, dr Stankiewicza nawigzat takze dr Krawczak po-
twierdzajac, iz ankieta 1814 r. jest istotnie Zrodtem ciekawym, sporo na
jej podstawie autor maégt przytoczy¢ zarzutow ziemian pod adresem chio-
pow. Pytat czy nie warto byloby pokusi¢ sie o zbadanie, jak te zarzuty
sprawdzajg sie w kontekscie innych zrdédet, chociazby przystow i po-
rzekadet. Zwrocit uwage na przydatno$é dla badan Swiadomosci chio-
péw postulatow i sprawozdan z wizytacji biskupow w parafiach
w XIX w. oraz ich kazania obrazujgce cechy chtopskie. W licznych para-
fiach zachowaly sie kroniki, pozwalajagce okresli¢ widzenie swoich para-
fian przez proboszczow. Jest to materiat pozwaiajgcy na poréwnanie
obrazu chtopa z wizerunkiem pozostawionym przez ziemian i inne for-
my przekazu.

Za rzecz bardzo wazng metodologicznie uznat di- Krawczak uwzgled-
nienie réznic miedzy regionami ziem polskich, bowiem odgrywaty bar-
dzo istotng role w rozwijaniu $wiadomosci chtopow.

Kontynuujgc problem pozyskiwania i wykorzystywania zrodet do
badania Swiadomosci chtopow, dr Krawczak zauwazyt, Zze badajac akta
parafialne z przetomu XVIII i XIX w. napotyka sie na rzecz nastepujaca:
szlachta uczestniczyta licznie w ceremoniach chiopskich S$lubow czy
chrztow. W czasach Ksiestwa Warszawskiego wizyty szlachty u chiopdéw
ustaty. Nie uczestniczono juz w chtopskich S$wietach. Chiopi zamkneli
sie w sobie i wskazane byloby wyjasnienie przyczyny tych zachowan.
Moga one wnie$¢ nowy element do poznania $Swiadomos$ci chtopoéw, uchy-
lajgcych sie od towarzyskich kontaktow ze szlachta.

Prof. dr hab. ZBIGNIEW STANKIEWICZ, odpowiadajagc na pytanie
dr T. Krawczaka w sprawie innych zrodet badania Swiadomos$ci chlopdw,
uznat ze jest to kwestia otwarta i nalezy podejmowac proby badania
Swiadomosci chtopéw w oparciu o rézne dostepne historykowi Zrodia,
takze pochodzace od innych klas spotecznych czy tez panstwa.

Problematyce Zrddet, a szczegdlnie kontrowersji wystepujacych przy
ich wykorzystywaniu i interpretacji dotyczyt glos w dyskusji prof.
K. Groniowskiego. Nawigzujac do referatu doc. dra hab. J. Janczaka,
prof. K. Groniowski wskazat na niejasne pojecie zakresu ludnosci wiej-



skiej, zapytujagc czy zostata wigczona do niej ludno$é osad i matych
miasteczek? Takie wigczanie budzi watpliwosci — zauwazyt — bo roz-
nice miedzy wsig i tymi osadami diugo sie utrzymywaly. Konsekwentne
trzymanie sie jednej wersji, wydaje sie potrzebne. Podobna uwaga doty-
czyla danych ziemi. Pytat autora, czy przyjat teorie, ze to co nie byto
ziemig prestacyjng to uznajemy za folwarczng, czy tez brat pod uwage
stan faktyczny przed uwilaszczeniem?

Kolejna z podniesionych spraw dotyczyta przyrostu ludnosci, jako
nie majgca pokrycia w rzeczywistosci. Nie byto tez jasne czy watpli-
wosci autora referatu odnoszg sie do spisu z 1897 r., czy tez danych
corocznie sktadanych przez gminy? Te ostatnie zyskaty juz jednoznaczny
osad historiografii — skonstatowat prof. Groniowski.

W odpowiedzi na postulowang przez prof. Groniowskiego potrzebe
uscislenia pojecia ludnosci wiejskiej oraz ukonkretnienia statystyk bu-
dzacych watpliwosci, doc. dr hab. JULIAN JANCZAK wyijasnit, co naste-
puje. 1) Sprawa ludnosci osad (miasteczek): poniewaz zadne rozwigzanie
przedstawiajgce uproszczony podziat ludnosci od lat siedemdziesigtych
XIX w. na dwie kategorie: miejskg i wiejskg nie jest zadowalajacy, za-
stosowano podziat trojdzielny. 2) Sprawa traktowania ziemi prestacyj-
nej i tzw. ukazowej: jak wiadomo, prof. K. Groniowski podwazyt utrwa-
lony w literaturze poglad o wielkoSci obszaru ziemi, ktdrg chtopi zyskali
w wyniku reformy uwlaszczeniowej kosztem wielkiej wilasnosci. We-
dtug jego oceny, chlopi powiekszyli swéj stan posiadania o 8—10%,
a nie o 27—28no. Zrédiem rozbieznosci jest odmienne okre$lanie ziemi
chtopskiej w chwili wydania ukazu uwlaszczeniowego. Rozstrzygniecie
sporu w tej kwestii doc. Janczak pozostawia specjalistom. Zresztg za-
gadnienia chtopskiego stanu posiadania i jego zmian w omawianym okre-
sie w zasadzie nie zamierzat w referacie omawia¢. Problem zawarty
w pytaniu ma jednak S$cisty zwigzek ze strukturg ludno$ci wiejskiej
bezposrednio przed uwiaszczeniem, przedstawiang na podstawie statys-
tyk Milutina. Tych statystyk nikt nie podwaza. Gdyby natomiast przy-
ja¢ poglad prof. Groniowskiego w sprawie traktowania ziemi ukazowej
jako chtopskiej (przed uwiaszczeniem), to w konsekwencji nalezatoby
réwniez w znacznym stopniu zmniejszy¢ liczbe bezrolnych w korcu lat
pieédziesiatych. Nie mozna przeciez liczy¢ tych samych kategorii ludzi
raz jako bezrolnych, a nieco pozniej — jako posiadaczy pewnego areatu
ziemi. 3) Sprawa oceny spisu w 1897 r.: pod adresem projektodawcow
i organizatorow spisu, a takze redakcji przygotowujacej publikacje wy-
nikbw mozna by przytoczy¢ wiele zarzutow co do przeprowadzenia akcji,
zakresu cech objetych badaniem, wiarygodnosci réznych informacji itp.
Miedzy innymi na skutek batamutnej klasyfikacji wyniki spisu w dzie-
dzinie zawodowej nie majg takiej wartosci poznawczej, jakg by mialy



w wypadku lepszego opracowania. Wszystko to nie podwaza pogladu, ze
spis z 1897 r. jest najlepszym ujeciem stanu ludnosci i réznych jej cech
na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Jako taki stanowi tez naj-
mocniejsze oparcie dla réznorodnych badan oraz ocen statystyk powsta-
tych w latach poprzedzajacych spis i w nastepnych, do wybuchu | woj-
ny Swiatowej.

Wracajac do sprawy rozwoju Swiadomosci klasy chtopskiej, co byto
przedmiotem rozwazan referatu prof. J. Szczepanskiego, watpliwosci wy-
wotato zagadnienie traktowania wynagrodzenia za prace w gospodarce
uspotecznionej jako zasitku socjalnego. Sprawe te podnidst prof. K. Gro-
niowski, wyrazajagc obawe, ze tak postawiony przez autora referatu pro-
blem moze prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji prawnych i spo-
tecznych.

Wyjasniajac powyzszy problem, prof. J. Szczepanski odpowiedzial, iz
w gospodarce uspotecznionej i planowej obywatel jest pozbawiony mo-
zliwosci utrzymywania sie dzieki wilasnej inicjatywie. Poza chiopami
i prywatnymi wiascicielami, zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej
gwarantuje obywatelowi utrzymanie niezaleznie od tego, co wypracuje.
Tylko chlopi majg tyle, ile wypracujg. Inni obywatele nie moga utrzy-
mywac sie bez pracy w gospodarce uspotecznionej. Gospodarka uspotecz-
niona odbierajgc troske o siebie samego musi gwarantowaé przezycie.
Stad zatrudnienie i ptaca jest zasitkiem socjalnym na zycie, gdyz oby-
watel wilasng pracg nie moze zapewni¢ sobie utrzymania. Musi wiec
otrzymywac je od panstwa. Jest to — zdaniem prof. J. Szczepanskiego —
ogromny skrét teorii pracy w gospodarce uspotecznionej. Powiedziane
to byto troche potserio, ale traktujac rzecz powaznie — prof. J. Szcze-
panski widzi w tym istotny brak gospodarki uspotecznionej, ktora trak-
tuje swoich obywateli troche jak inwalidéw nie mogacych zapewnié so-
bie warunkéw zycia i zmuszonych do korzystania z zasitku wyptacanego
przez panstwo.

Helena Brodowska
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