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ANNEXE

Stefania Skwarczyńska

AUTOUR DE LA THEORIE DE LA LETTRE.
QUELQUES PARADOXES*

La lettre, donc aussi la correspondance sont l'objet de veritables paradoxes.
Si nous ne nous en rendons pas compte, c'est que probablement ił est
toujours difficiłe de saisir les aspects etranges des choses, comme la lettre,
dont nous avons l'habitude depuis des siecIes.

Dans la lettre, les paradoxes s'expriment par une suite d'oppositions
bien nettes qui en determinent la nature et qui influencent son rapport a la
realite.

Premier paradoxe. Grace a son caractere et a sa signification fondamentale,
la lettre est avant tout au service de la vie quotidienne, comme la plupart
des objets usuełs, ou, dans la sphere linguistique, comme tous les enonces
qui s'appliquent directement a differentes relations interpersonnelles. La
lettre n'appartient donc pas a l'art litteraire prive de liens avec le monde
de l'utilitaire. Pourtant, bannie comme genre des reflexions theoriques, la
lettre atteint souvent les sommets de l'art, a teł point que l'histoire litteraire
l'annexe au domaine des belles-Iettres et en fait un objet de sa gloire.
II est difficile, par exemple, de s'imaginer un precis de litterature fran9aise
sans le nom de Mme de Sevigne, auteur de lettres exclusivement privees.
Un veritable paradoxe, donc: d'un cote la lettre ne releve pas de la
litterature, de l'autre, on la range parmi les chefs-d'reuvre de la litterature
mondiale1.

Autre paradoxe: le va-et-vient entre le dialogue et le monologue. La
lettre et la correspondance constituent certes un dialogue entre l'auteur et

* «Wokół teorii listu. Paradoksy», article publie dans Pamiętnikarstwo Polskie, 1972, na 4,
p. 37--45, repris dans Pomiędzy historią a teorią literatury, Warszawa, 1975 (N.d.T.).

1 Toutes ces questions sont developpees dans le livre de S. S k war c z y ń s k a, Teoria
listu [Theorie de la lettre], Lwów, Archiwum Towarzystwa Naukowego, 1937.
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le destinataire, ou un fragment de ce dialogue; mais il y a plus: elles entrent
dans le large concept des echanges sociaux, font apparaitre et forment les
liens sociaux, et cela est vrai non seulement pour les lettres adressees
a certains groupes de personnes ou a une collectivite - comme par exemple
la lettre ouverte -, mais aussi pour la lettre privee. La lettre, quel qu'en
soit le type, accuse et raffermit les liens sociaux, tantót pour uniformiser
et generaliser certaines opinions et attitudes communes (ce qui etend leur
rayonnement), tantót pour mettre en relief les differences individuelles de
chaque etre, c'est-a-dire la diversite du tissu social. Participant ainsi plus
ou moins intensement a un vaste dialogue social2, la lettre - tout en etant
un fragment de dialogue avec le destinataire - semble incarner en meme
temps le monologue. Elle se conc;oit en effet dans un tete-a-tete de son
propre auteur et en l'absence directe du destinataire qui en occasionne la
naissance et qui en est la raison d'etre. Ce caractere monologique a permis
aux anciens d'elaborer une theorie normative de la lettre-discours, alors que
son aspect dialogique a abouti, au XVIII e siec1e, a la theorie de la
lettre-conversation.

Le paradoxe suivant concerne cette fois-ci le rapport de la lettre
a d'autres formations du langage qui, comme elle, satisfont les besoins
fondamentaux de la vie sociale. La langue ecrite est la matiere de la lettre,
et elle constitue sa propriete essentielle - en effet, une lettre non-ecrite
n'existe pas - tandis que c'est la langue parlee et courante qui est la matiere
de la pIupart des formations utilitaires du langage. Et la difference entre
la langue parlee et la langue ecrite revet, nous le savons, un caractere
systemique. Voici le paradoxe: la lettre, dont on se sert pour ses besoins
quotidiens, n'utilise pas les moyens de communication pratique, mais les
ressources de la langue ecrite, ce qui la rapproche de la litterature au sens
strict. La forme ecrite est propre aussi bien a la lettre qu'a la litterature.

2 Aujourd'hui, alors que la notion de dialogue social a atteint une importance primordiale
dans la culture contemporaine, ił est opportun de prendre conscience que, dans le passe, c'est
justement l'epistolographie qui representait ce dialogue social - sans doute sous une forme
embryonnaire. Nous pensons ici li la correspondance de chancellerie des puissants de ce
monde, li la correspondance intemationale entre les humanistes, li la correspondance privee
des personnes eminentes, mais aussi li la correspondance des <<petitesgens». Ił convient de
rappeler les fonctions de la correspondance dans le dialogue social et meme peut-etre dans
l'instauration de celui-ci, alors qu'on pretend aujourd'hui que le dialogue social est une
invention moderne. er. l'extrait suivant de E. M i n k o w sk i (toute la reference est en fran9ais
dans le texte - N.d.T.): «Depuis le petit volume de Martin Buber: "Je - Tu", de nos jours
et li juste titre, ce "je - tu" ou le "nous" (L. Binswanger) ou encore la rencontre humaine
se trouvent places au centre de nos preoccupations et de nos investigations. La psychologie
li la 2" personne est venue battre en breche l'ancienne, pour ne pas dire la seculaire, opposition
de la psychologie a la l' et a la 3" personne, ou encore, de la psychologie subjective et de
la psychologie objective, de l'introspection et de l'extraspection. Le "je-tu" a ouvert des
horizons nouveaux [...j» (E. M i n k o w s k i, «Rencontre et dialogue», dans For Roman
Ingarden. Nine Essays in Phenomenology, S-Gravenhage, 1959, p. 54-74).
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Ainsi, les chercheurs en epistolographie voient s'ouvrir devant eux de
larges perspectives, semblables a celles dont la critique litteraire s'est
dernierement rendu compte, li savoir la possibilite d'etudier l'expression,
les qualites semantiques et les valeurs artistiques d'un texte li travers son
apparence. 11s'agit, entre autres, du trace d'ecriture qui, en recouvrant le
support qui l'accueille, peut en meme temps reveler certains traits de
caractere de l'auteur de la lettre, son etat psychique, les rapports qu'il
entretient avec le destinataire, et la position sociale des correspondants.
11 s'agit aussi du support lui-meme, de sa matiere, sa forme, et de sa
couleur. En effet, produit materiel de son epoque, il peut nous renseigner
sur les coutumes de cette epoque, sur le milieu, sur la position sociale et
la culture de l'auteur de la lettre, sur le destinataire et sur le rapport
qu'entretiennent les correspondants3• Enfm, il faut prendre aussi en con-
sideration la mise en forme de la lettre elle-meme,la feuille de papier, par
exemple, qui depend en grande partie de sa composition. Cette derniere
peut nous apprendre beaucoup sur l'auteur qui, li sa maniere, concilie en
pratique les antinomies entre les rigueurs des conventions imposees par
une epoque et par un milieu, et le droit legitime d'un artiste li la liberte
et li l'invention.

Le paradoxe suivant renvoie li la lettre con~e commeune des formations
du langage appelees li satisfaire les besoins de la vie quotidienne. Alors
que ces formationspossooentun caractereephemerequi leur assure l'efficacite
dans la vie courante et qui resulte de la fugacite du langage parie, la lettre,
par contre, qui joue le meme role utilitaire dans la vie, triomphe de cette
fugacite grace li son statut de texte ecrit. Ainsi, la lettre se caracterise d'un

3 Un petit poeme plaisant intitule «Powinszowania» [«Felicitations»], omis parfois dans
les editions des (Euvres de Mickiewicz, parle de l'adaptation du materiel li la personne du
destinataire.

Kiedy szIesz bilet bogatym,
Niechaj ma brzegi złocone;
Fircyka obdarz pstrokatym
A różowym modną żonę
[...]
Dla przyjaciół posyłaj na prostym papierze
Byle szczerze.

[Quand tu envoies une lettre li un riche,
Prends du papier li bords dores;
A un dandy, du papier bariole,
A une elegante un feuiIIet rose.
[...]
A tes amis, ecris sur papier ordinaire
Pourvu que ce soit sincere.]

(A. Mickiewicz, Dzieła [(Euvres], t. l, Wyd. Jubileuszowe, Warszawa, 1953, p. 432.)
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cote par son caractere ephemere, propre i la langue parlee, et de l'autre
par sa resistance de texte ecrit.

Ce paradoxe entratne des consequences sur la relation de la lettre
i differents domaines de la realite. La lettre fait durer les moments
ephemeres de la vie au deli de l'instant dans lequel elle a vu le jour et
qu'elle a influence, pour immortaliser ainsi les menus evenements de la vie
privee, propres i cet instant; et ce faisant elle effieure des problemes et
des faits plus -importants que ceux de la vie intime ou familiale, et parfois
meme des faits historiques d'une grande portee. La lettre apporte des
renseignements sur ces faits non seulement au destinataire mais aussi aux
generations i venir. Du coup, la lettre, document ephemere par nature,
devient un vestige du passe; document important non seulement pour les
sociologues et les philosophes de la culture, mais aussi pour les historiens.
Placee pour ses valeurs historiques parmi d'autres types de documents, la
lettre fait voir sa propre specificite4• Les problemes et les faits de grande
importance historique et sociale y sont presentes non seulement i travers
la personnalite de celui qui ecrit, son ideologie et ses goiits, ses experiences
vecues et l'ampleur de sa pensee, mais aussi i travers l'attitude qu'il adopte
vis-i-vis de son destinataire, i travers la personne de celui-ci et les
circonstances de l'ecriture, c'est-i-dire i travers tout ce qui fait de la lettre
ce qu'elle est. Ainsi, la lettre en tant que document a-t-elle de par sa nature
une valeur i la fois relative et limitee: car l'epistolographe peut, pour des
raisons tres diverses, ne dire que la moitie d'une verite sur tel fait, ce qui
revient parfois i le fausser du tout au tout; il peut aussi presenter tel fait
dans un miroir concave ou convexe; l'information devient alors, volontairement
ou non, une desinformation. Par consequent la lettre, toujours en raison
de sa nature, demande au chercheur qui l'examine des efforts supplementaires
pour determiner son degre de credibilite, c'est-li-dire pour en mesurer
l'utilite sur le plan de la recherche scientifique. L'interet documentaire d'une
lettre differe donc de ce1ui que presente, par exemple, un acte de vente ou
d'achat, un acte de naissance, etc.

Avec la specificite de la lettre en tant que document, qui demande au
chercheur de verifier le talent de l'epistolographe li transcrire les evenements,
son savoir-faire et son honnetete, nous sommes en presence d'un autre
paradoxe, relatif i ce que les theoriciens de la litterature peuvent et veulent
examiner i la lumiere des reuvres. Or la lettre, qu'on le veuille ou non,
interesse les etudes theoriques, puisque, comme nous l'avons signale, elle
s'erige parfois en chef-d'reuvre de la litterature. Aujourd'hui, on essaye de

4 cr. aussi C. N i e d z ie 1s k i, O teoretyczno-literackich tradycjach prozy dokumentarnej
(podróż - powieść - reportaż) [Traditions theoriques litteraires de la prose documentaire (voyage
- roman - reportage)], Toruń, 1966.
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delaisser cette methode desuete de recherche qui preconisait de saisir la
personne de l'auteur li par tir de son reuvre. On envisage en effet comme
caracteristiques de l'reuvre litteraire la distinction de l'auteur et du sujet
padant (qui devient lui-meme une creation de l'auteur) et l'invention qui
en determine le fond, quelle que soit la part des elements puises au reel.
Le paradoxe consiste ici dans le fait que les recherches theoriques litteraires,
qui portent par principe sur les textes d'imagination ecrits, font fi de la
lettre pour son caractere documentaire specifique (trait essentie1 du genre),
mais s'empressent de la reintegrer li leur champ d'interet du moment ou
intervient la perspective historique.

On pourrait signaler encore d'autres paradoxes lies li la lettre. Par
exemple, d'un cote la lettre est l'expression directe de l'individualite de
son auteur, parfois meme l'effusion immediate de son vecu; de l'autre,
elle ref1ete les conventions absolument obligatoires dans la culture d'une
epoque et d'un milieu donnes. Ces conventions concernent les formes
utilisees par la personne qui ecrit, differenciees se10n les similitudes et
les dissemblances des positions sociales des correspondants, se10n leur
age, leur sexe, etc. Elles determinent aussi la composition de la lettre
et sa realisation graphique. L'auteur de la lettre respecte ces conventions
sous peine de contrevenir aux norm es de la culture; toutefois, ił peut
jouer avec elles sans pour autant les transgresser. Par consequent, - en
depit de ce droit apparemment naturel du createur li lutter contre les
conventions figees -, la lettre consolide ces dernieres; elle peut meme
devenir leur modele, et cela est vrai non seulement quand elle figure
dans un manuel comme exemple li imiter. Ainsi, la lettre se presente
d'une part comme le domaine de la vie strictement privee de celui qui
l'ecrit, comme le lieu d'une liberte particuliere qui n'exc1ut pas l'exhi-
bitionnisme spirituel; mais d'autre part, c'est un terrain soumis li la
dictature des conventions de toutes sortes, des regles du savoir-vivre
et de l'etiquette y comprises.

Le monde des paradoxes lies li la lettre est, on le voit, immense:
ił determine le caractere et le sens primordial de la lettre, il decide
aussi de sa situation dans differents domaines de la realite, sans negliger
celui des recherches litteraires. A la lumiere de ces paradoxes, la lettre,
cette compagne de notre vie quotidienne, apparait comme une formation
franchement exotique: un veritable monstre ce/este* qui se developpe
sur divers plans de la realite, mais n'appartient pour de ban a aucun
d'entre eux. La lettre ne peut pas se defaire de sa fonction pratique,
mais on la place en meme temps, pour ses potentialites variees, parmi

* En francais dans le texte (N.d.T.).
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les productions les plus eIaborees de la culture, celles de l'art et de la
recherche.

Le theoricien qui examine les formes langagieres ne saurait se limiter
a exprimer son etonnement. Soucieux de rigueur, ił devrait tenter d'ordonner
ce monde complexe du paradoxe, c'est-a-dire analyser la nature de la lettre
et la situer par rapport a differentes spheres de la realite linguistique.

Sous sa forme essentielle, la lettre appartient sans aucun doute au
domaine des relations humaines et, par la meme, au domaine des productions
du langage qui fa90nnent directement la vie sociale.

Dans ce cadre-la, la lettre est entouree de productions du langage qui
utilisent la langue ecrite, celles notamment dont le texte n'est pas la
transcription de la langue par1ee, mais une creation qui se traduit par l'une
des formes de la langue ecrite: journal, memoires, souvenirs, recit de
voyages, reportage etc. La lettre se distingue de toutes ces formes par une
immersion plus profonde et plus directe dans la matiere de la vie quotidienne,
ce qui la rapproche des productions orales, par exemple de la conversation.

La lettre s'exprime dans la langue courante que nous employons au
quotidien; cela signifie qu'elle n'a pas recours a la langue de la litterature,
une langue fonctionnelle (contrairement a la langue consideree comme
systeme linguistique). On remarque ainsi une difference capitale entre la
litterature et l'epistolographie, bien que toutes deux se servent de la langue
ecrite. Une lettre ecrite dans la langue de la litterature passerait forcement
pour une lettre denaturee. Par consequent le fait que la lettre se refuse
a la langue de la litterature nous empeche de la considerer comme genre
litteraire stricto sensu, et cet obstacle d'ailleurs n'est pas moindre que les
differences deja signalees. Dans la litterature le sujet parlant participe de
la fiction, alors que la lettre confere cette fonction a son auteur lui-meme;
la matiere de la vie est d'un cote transformee, de l'autre transcrite ou
exprimee sans ambages.

Et pourtant, il doit y avoir des raisons qui permettent d'envisager la
lettre comme une reuvre litteraire et qui, bien entendu, l'emportent sur ses
particularites, analysees a propos des caracteres (substance linguistique et
forme ecrite) qui les rapprochent l'une de l'autre. A notre avis, ił faut
chercher ces raisons dans le fait que l'une et l'autre, lettre et reuvre
litteraire, possooent en puissance toutes les qualites d'un objet artistique,
c'est-a-dire une organisation interne a meme de susciter une emotion
estbetique chez le lecteur; signalons que, dans le cas de la lettre, il s'agit
en plus d'un lecteur different du destinataire explicite.

Quand elle se sera developpee conformement a sa nature ou essence,
toute creation de l'homme, et par consequent toute production langagiere
peut devenir un objet artistique. Cette nature recele les conditions que les
productions du langage doivent remplir pour acquerir une forme artistique;
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celle-ci peut d'ailleurs se definir de fa90ns tres vanees, car les conditions
dont nous parlons n'indiquent que les directions possibles a suivre. La
nature de la lettre, essentiellement utiłitaire dans la vie sociale, et la nature
de l'reuvre litteraire etant differentes, ił faut que les conditions de leur
realisation artistique soient egalement differentes.

II est inutile de parler ici des conditions requises pour l'reuvre litteraire
en vue de sa realisation artistique, car elles sont presentees, directement ou
indirectement, dans chaque precis de theorie litteraire. Insistons seulement
sur l'importance de l'aspect artistique d'une reuvre litteraire, car une reuvre
qui le negligerait serait quelque chose comme lux et non lucendo: c'est que
la fonction principale d'une reuvre litteraire consiste li eveiller, chez le
lecteur, une emotion esthetique, condition sine qua non pour atteindre
eventuellement d'autres buts, surtout cognitif (qui renvoie a la realite
extralitteraire) et educatif. A cause de cela, les conditions de la forme
artistique se concentrent autour du texte meme de l'reuvre. La !ettre par
contre, ainsi que d'autres productions langagieres de nature similaire, ne
perdront pas !eur raison d'etre, si elles ne peuvent satisfaire leurs propres
exigences esthetiques; neanmoins, cette imperfection affaiblira sans doute
l'efficacite de leurs visees pratiques.

Ce vaste champ des productions langagieres utilisees dans la vie quoti-
dienne, nous l'avons appe1e, pour ses virtualites artistiques, litterature
appliquee5• Nous l'avons designe de cette maniere parce que nous
y avons etendu les principes esthetiques des arts appliques. Mais on
pourrait aussi dire qu'il s'agit d'un champ langagier de production utili-
taire et, en ce qui concerne les formes ecrites, l'appeler litterature utilitai-
re. Ce changement de nom n'aboutit pas, bien sur, li la modification des
principes esthetiques que nous avons formules li cette epoque-Ia et qui
s'appliquent toujours aux productions utilitaires du langage, donc aussi
li la lettre.

Voici les principes les plus importants de l'esthetique de ces productions
qu'on pourrait appeler esthetique fonctionnelle:

1. On admet d'abord que la production langagiere est entierement
fonctionnelle, c'est-a-dire qu'elle se propose d'atteindre, dans tous ses
aspects, un but pratique.

2. A la lumiere du point precedent, il faut attribuer a la lettre des
qualites propres a convaincre le lecteur (et non seulement le destinataire de
la lettre) que le but vise sera atteint de la maniere la plus efficace
(adaequatio rei et appetitus).

5 S. S k war Cz y ń s k a, «O pojęciu literatury stosowanej» [«La notion de litterature
appliquee»»], Pamiętnik Literacki, 1931, cahier l, p. 1-24; idem, Szkice z zakresu teorii
literatury [EssalS de theorie litteraire], Lwów, 1932.
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3. Ensuite, il faut menager avec economie les moyens linguistiques, de
maniere a n'atteindre efficacement le but fixe qu'en utilisant les ressources
de la langue strictement necessaires et suffisantes.

4. Pour cette raison, on doi t renoncer a toutes sortes de procCdes
linguistiques visant exc1usivement des efTets d'art; cela signifie donc, pour
la lettre, le rejet de tout embellissement qui risquerait d'attirer l'attention
du lecteur sur sa forme aux depens de son but fonctionnel. Autrement dit,
tout aspect artistique de la lettre doit se manifester par la matiere linguistique
mem.e qui en assume la fonction utilitaire.

5. La quantite et le genre des moyens formeis employes dans une
production linguistique utiłitaire doivent etre adaptes aux capacites de
perception du destinataire et a sa sensibilite aux techniques artistiques de
la parole. Ainsi, une ellipse, figure de style efficace et conforme au
caractere fonctionnel de la lettre, ne sera pas une source d'emotion esthe-
tique pour un destinataire qui ne sait pas la dechiffrer; par consequent, ił
ne saisira jamais sa valeur semantique ni son charme intellectue1, et le
futur lecteur de la lettre verra dans ce fait un dćfaut d'art chez l'epis-
tolier, quand ił aura reuni, bien sur, assez d'informations sur le des-
tinataire.

Ces principes ne nous surprennent pas car nous nous rendons compte
que, vu leur generalite, iłs s'appliquent, mutatis mutandis, a l'esthetique de
tous les ouvrages de l'homme, egalement a ceux qui n'appartiennent pas
au domaine de la langue: ainsi l'esthćtique des machines, des vehicules, des
outils, etc. Mais, en se proposant bien entendu un autre but et d'autres
fonctions, que1ques-uns de ces principes se rapportent aussi a la litterature,
ensemble tout particulier de productions langagieres ecrites. Ils sont du
moins valables pour cette derniere, comme en temoignent, dans le passe,
certains arts poetiques normatifs (par exemple le postulat d'economie du
langage dans le programme de l'avant-garde de Cracovie). Par consequent,
compte tenu d'autres elements qui rapprochent les reuvres litteraires des
productions langagieres utilitaires, surtout de celles qui, comme la lettre,
beneficient de la langue ecrite, nous croyons qu'il est possible, au sein de
la thćorie des genres litteraires, de mettre toutes les formes citees dans la
mem.e categorie sans supprimer pour autant leurs specificites. Car, au
mepris des dogmes, ces productions utiłitaires s'infiltrent dans la litterature,
et cela est vrai mem.e quand elles ne pretendent pas au titre de chefs-
d'reuvre. II arrive qu'une lettre authentique soit inseree dans une reuvre
litteraire stricto sensu; ił arrive aussi que la lettre soit utilisee en litterature
comme une forme specifique d'expressivite; la lettre enfin, rappelons-Ie,
a donne naissance a differents genres litteraires, depuis la lettre fictive
jusqu'a l'epitre et le roman epistolaire. N'est-ce pas a cause de ces pheno-
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menes que la theorie litteraire est disposće a adoucir sa proscription d'un
genre tel que la lettre?

Ajoutons quelques remarques concernant la poetique de la lettre et celle
de la correspondance.

Dans nos precooentes reflexions, nous nous sommes appuyee sur le type
elementaire de la lettre, li savoir la lettre pńvee adressee li un destinataire
precis. Cependant, la poetique de la lettre fourmille de formes extremement
variees, et ił y a peu de familles d'enonces linguistiques qui se distinguent
par une telle propension li multiplier les formes. La lettre doit ce pouvoir
li l'exceptionnelle richesse et li la variabiłite de tous ses facteurs constitutifs,
et notamment li la cooperation de leurs differentes variantes chargees de
realiser la structure de la lettre.

Voici les composants de la structure de la lettre, particulierement
susceptibles de modification:

- le but de la lettre, c'est-a-dire ce qui decide de son contenu et de
son sens;

- le destinataire ou groupe de destinataires unis par un interet commun
ou par un lien quelconque;

- la relation entre le destinateur et le destinataire, qui varie selon sa
nature et le degre d'intimite entre eux;

- l'epistolographe avec toutes les nuances de son individualite, de sa
situation sociale et personnelle;

- les circonstances qui prennent part a la creation de la lettre, qui
influencent l'etat d'esprit de celui qui ecrit, et qui decident du type de la
lettre quant a sa forme et son contenu, mais aussi quant li sa disposition
graphique;

- les conventions epistolographiques qui dependent des normes culturelles
de l'epoque et du milieu, et qui concernent tous les aspects de la lettre.

La cooperation des variantes de tous ces facteurs constitutifs, dont l'un
va jouer le role principal, aboutit li de multiples types structuraux de la
lettre. Ainsi, li n'examiner les vańantes possibles qu'en fonction du nom bre
de destinataires, on peut obtenir: la lettre privee adressee li une seule
personne; la lettre litteraire adressee li une personne mais qui pourra etre
lue par un groupe de personnes (epl/re*, lettres Ad familiares de Ciceron);
la lettre apostolique adressee li une communaute religieuse (definition
historique qui toutefois fonctionne aujourd'hui en tant qu'allusion aux
lettres des apotres); la lettre familiale adressee li une communaute familiale;
enfin la lettre ouverte adressee li tout un groupe social, le plus souvent
publiee dans la presse. De meme, selon le nombre de personnes qui

• En fran9ais dans le texte (N.d.T.).
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ecrivent, on peut distinguer ce qu'on appelle adresse, c'est-li-<iire une lettre
collective, ecrite par plus d'une personne (les signatures en temoignent) et
envoyee li un ou plusieurs destinataires representant une importante autorite
publique.

Considere comme facteur constitutif principal, le lien entre les corres-
pondants donne les formes suivantes: la lettre adressee li un membre de la
famille (epouse, fille, fils, frere), la lettre li un ami, la lettre d'amour. Si
l'on envisage la lettre du point de vue des circonstances qui se rapportent
au destinataire, on peut relever la lettre de felicitations, la lettre de
condoleances, la lettre de vreux (re!atifs li differents evenements et situa-
tions). Par contre, les circonstances concernant celui qui ecrit forment la
structure des lettres telles que la lettre de remerciement, la lettre de
reproche (qui peut remplir diverses fonctions dans la vie), la lettre-causerie,
ou la lettre d'aveu lyrique. Meme la dimension de la lettre, visible souvent
dans le choix du papier, engendre des structures epistolographiques par-
ticulieres comme par exemple le billet, le mot ou au contraire la tres longue
!ettre.

n est inutile de souligner encore une fois qu'en pratique, les variantes
structurales signalees peuvent coexister au sein d'une meme lettre, ce qui
contribue li la richesse de ses fonctions, de son contenu, et de sa forme;
le plus souvent de tels specimens epistolographiques rencontrent dans la
litterature un accueil tres chaleureux.

La fecondite de te! ou tel type de lettre varie selon les differentes etapes
du developpement de la culture et de la civilisation et les differents milieux
sociaux. La lettre-causerie n'a pas pu s'epanouir li une epoque ou le papier
c011tait cher et surtout dans les milieux ou l'art d'ecrire etait une rarete;
la lettre d'aveu lyrique adressee li un ami a pu prendre son essor seulement
li une epoque qui favorisait l'exhibitionnisme romantique.

L'interet que le theoricien de la litterature porte li la lettre ne peut se
limiter li la poetique d'une lettre isolee, d'autant plus que le sens et le
caractere d'une lettre varient selon qu'elle est examinee separement ou
comme fragment d'une correspondance. Cet interet doit aussi s'etendre li la
correspondance, c'est-li-dire li un echange de lettres entre deux personnes
dont chacune est l'auteur d'une partie de ces lettres. Ił faut souligner que
par le terme de correspondance, on designe aussi la totalite des lettres d'un
seul auteur, donc toutes celles qu'it a envoyees li des destinataires differents.
Dans cette acception, la correspondance s'ajoute d'ordinaire li l'edition des
reuvres completes de cet auteur. Le plus souvent, une telle publication ne
contient pas les missives des destinataires, et c'est la chronologie qui decide
de l'ordre des lettres. La correspondance arrangee de cette maniere remplit
une fonction informative et documentaire. L'alternance des lettres adressees
li des destinataires differents occulte l'originalite de chaque ensemble
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d'echanges epistolaires, dont il est difficile, sinon impossible, de saisir le
sens general et les qualites artistiques.

Dans son acception premiere, la correspondance, c'est-li-dire la totalite
des lettres echangees entre deux personnes, constitue un tout homogene,
autonome, determine, et possooant ses caracteres propres. Elle n'a stric-
tement rien li voir avec une simple suite de lettres particulieres, meme si
elles sont classees chronologiquement. Seule l'integralite d'une correspon-
dance revele nettement la double nature de l'epistolographie, li la fois
reflet de la vie et art litteraire. Elle se construit comme une represen-
tation de la vie meme, figee aussi bien dans les paroles que dans les
non-dits, dans les reticences et les silences, jusque dans les interruptions
de son cours et leurs traits semantiques. La signification et la valeur
esthetique de chaque lettre tiennent li l'unite organique et structurale de
la correspondance dont elle fait partie. La correspondance est le signe de
la vie et du rapport concret entre deux personnes qui se forme et se
developpe dans le temps et qui exprime les mouvements dramatiques de
son evolution naturelle6•

Dans differents types de correspondances, les formes poignantes de la
vie se manifestent avec une intensite qui varie. Elles paraissent les plus
expressives dans la correspondance amoureuse ou elles donnent les exemples
les plus acheves du genre. Rappelons ici les lettres d'Helolse et d'Abelard
ou la correspondance de Goethe avec Charlotte von Stein qui retrace avec
une veine dramatique l'histoire de l'amour du poete, des sa naissance
jusqu'li sa disparition, jusqu'li l'indifference, en passant par toutes les
couleurs des sentiments. Ne nous etonnons donc pas si le roman a surtout
exploite ce type de correspondance en confiant aux seules lettres de ses
heros la tache de structurer l'affabulation dramatique: il s'agit du roman
epistolaire7, par exemple de La Nouvelle Heloi'se de Rousseau ou de
Werther de Goethe8•

6 S. S k war c z y ń s k a, <<Postface» dans C. N o r w i d, Do Pani na Korczewie. Wiersze,
listy, male utwory prozą [Poesies, lettres, petites (J!Uvresen prose], edition preparee li partir des
manuscrits originaux par J. W. Gomulicki; voir aussi une reedition de cet ouvrage: «Listy
Norwida do Joanny Kuczyńskiej» [«Lettres de Norwid li Joanna Kuczyńska»], dans S. S k war-
c z y ń s k a, W kręgu wielkich romantyków polskich [Les granfis romantiques polonais], Varsovie,
1966, p. 439-487. Cette question a ere largement etudiee dans S. S k war c z y ń s k a, Teoria
listu, op. cit.

7 Nous renvoyons li l'une des dernieres etudes importantes consacrees au roman epistolaire,
qui contient en outre une riche bibliographie: F. J o s t, «L'evolution d'un genre litteraire: le
roman epistolaire dans les lettres occidentales», dans Essais de litterature comparee, II,
Europaeana, l" serie, Fribourg, 1968, p. 89-179.

8 Une etude de F. Jost est consacree li la richesse des formes historiques du roman
epistolaire: <<ProbIemes de structure narrative. De La Nouvelle Helofse li Werther», Zagadnienia
Rodzajów Literackich, 1967, t. X, Cahier l (18), p. 51-80.
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Ainsi, il est pennis de supposer que la poetique de la correspondance
mise au service de la litterature confrrme la these de la double nature de
la lettre, objet bizarre et paradoxal: son lien indissoluble avec la vie et sa
capacite li devenir une reuvre d'art litteraire.

traduit par Agnieszka et Jean-Franrois Delaunay


