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ORYGINAL CZY PRZEKLAD -
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NA UNIWERSYTECIE SZWEDZKIM

Instytucje zajmujace si¢ w Szwecji nauczaniem jezykéw obcych nie
objetych programem w szkolach $rednich (takich jak np. angielski, francuski,
niemiecki, hiszpanski czy rosyjski) charakteryzuje podobny typ nauczania.
Pierwszy etap tegoz obejmuje kursy podstaw danego jezyka, elementy
gramatyki, fonetyki, konwersacji, thumaczenia tekstéw oraz realibw. Schemat
ten podtrzymywany jest na kolejnych etapach studiéw, gdzie poszczegblne
kursy ulegaja intensyfikacji oraz wzbogacane sa o bardziej wyspecjalizowane
momenty, jak np. histori¢ jezyka i literatury, éwiczenia w zakresie skladni,
samodzielne przygotowywanie tlumaczen réznorakich tekstéw, ¢wiczenia
w konwersacji, itp.

Nauczanie literatury na tych kierunkach ma dlugotrwala tradycje.
Wynikiem tej tradycji sa tez — niestety — istniejace proporcje w objetosci
kurséw z literatury w stosunku do przedmiotéw jezykoznawczych. Dla
ilustracji przedstawi¢ sytuacje w Instytucie Slawistyki w Uppsali, choé
zaznaczam, ze ogélnie rzecz biorac pozostale slawistyki w Szwecji nieduzo
si¢ w tym zakresie roznig. A zatem, podczas gdy kursy jezykowe obejmuja
okolo 80% calego programu studiow, literaturze i realiom przypada pozostale
20%. Inaczej méwigc, na maksymalne 80 punktéw, ktoére student moze
uzyska¢ w celu otrzymania dyplomu ukonczenia studiow w zakresie jezyka
polskiego, na realia i histori¢ literatury sensu stricto przypada 6, po
3 punkty na kazda z tych dzedzin. Z literatura student styka si¢ jeszcze
na wyzszych kursach, koncentruja si¢ one jednak na zagadnieniach literatury
czesciowo XIX i w wigkszosci XX w. Kursy te sa ponadto polaczone
z czytaniem-tlumaczeniem tekstow, a zatem punkt cigzko$ci spoczywa sila
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rzeczy na aspekcie jezykowym omawianych utworéw, dajac studentom
mozliwo$é jedynie do$é powierzchownego poglgbienia wiedzy na temat
wybranego pisarza czy zagadnienia.

A zatem 3-punktowy ogélny kurs z historii literatury polskiej odpowiada
wedlug szwedzkiego systemu studiow wyzszych trzem tygodniom nauki, po
40 godzin na tydzien. Wynika z tego, ze na opanowanic podstawowych
wiadomosci z historii literatury polskiej od $redniowiecza do czaséw wspol-
czesnych student powinien — przynajmniej teoretycznie — poswigci¢ 120
godzin nauki. Kurs 6w, mierzony w godzinach wykladowych, obejmuje 20
godzin, co w praktyce odpowiada 10 spotkaniom/seminariom, po dwie
godziny lekcyjne kazde.

Sadze, ze malo jest wykladowcow-literaturoznawcow, ktorzy nie czuli-
by si¢ sfrustrowani ta specyficzna sytuacja. Sytuacjq, ktorej polonisci
w Polsce, majacy do dyspozycji morze czasu — przynajmniej patrzgc na
to z perspektywy szwedzkiej — na wykladanie historii i teorii literatury
w tempie umozliwiajacym zaréwno odpowiednie wylozenie zagadnien, jak
i wyegzekwowanie od studentow wiedzy na ten temat (w postaci dys-
kusji, prac kolokwialnych itp.), nie potrafia sobie pewnie nawet wyob-
razi¢. Bo trzeba rzeczywiScie sporej wyobrazni, by moéc poréwnaé np.
roczny kurs z zakresu, powiedzmy, romantyzmu czy literatury wspolczes-
nej w Polsce, z podobnym kursem w Szwecji, na ktory to kazdy z tych
przedmiotéow wykladowca szwedzki ma w praktyce jedynie 2 godziny
wykladowe — bo jak inaczej zdazylby w ciggu dziesigciu spotkan przero-
bi¢ caly program, celem ktorego jest zapoznanie studentow z najwazniej-
szymi epokami, pradami i wydarzeniami literackimi w Polsce na prze-
strzeni okoto siedmiu wiekow.

Naszkicowalam pokrétce t¢ sytuacje, aby uzmystowi¢ nie tylko podstawowe
réznice miedzy polonistyka krajowa i zagraniczna (mam tu na mysli
glownie polonistyki spoza kregu krajow slowianskich), ale rowniez wynikajaca
z niej specyficzng strategi¢ metodyczng. Dla uzupelnienia obrazu nalezy tu
tez wspomnie¢ o zréznicowanych ramach referencyjnych, ktérymi dysponuja
studenci, posiadajacy w wigkszo$ci znikome wiadomosci na temat historii,
kultury i stosunkéw spolecznych w Polsce, inaczej moéwigc pozbawieni
calego podstawowego zaplecza wiedzy, z jaka student w Polsce przystgpuje
do studiow polonistycznych.

Zatem wykladowca ma przed sobg potrojne zadanie: po pierwsze musi
wprowadzi¢ studenta w obce mu najczgsciej tlo historyczno-kulturowe, tzn.
naszkicowa¢ do kazdej omawianej epoki rowniez adekwatng rzeczywisto$¢
pozaliteracka — polska, a nawet $wiatowa. Ponadto zmuszony jest przywolywac
kontekst rodzimy, w tym wypadku szwedzki, aby przez podobienstwa
i roznice wynikajace z tego typu komparatystycznych zestawien wydobyc
cechy typowe dla literatury polskiej i da¢ studentom klucz do interpretacji
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zjawisk literackich. Po trzecie — nie moze, nawet gdyby chcial, wylaczy¢
z toku swych rozwazan aspektu czysto jezykowego.

I tu dochodzg do gltéwnego punktu moich refleksji, sformutowanego
w tytule: oryginal czy przeklad, gdzie chodzi oczywiscie o teksty znanych
dziet literackich, ilustrujacych rozwazania na temat dziejow literatury
polskiej od okolo XIV do XX w. Studenci zaczynaja kurs historii literatury
na poziomie $rednim, tzw. poziomie B, a zatem w zasadzie juz w drugim,
a najpOzniej w trzecim semestrze nauki jezyka polskiego. W sklad niemal
kazdej grupy studentow wchodza osoby, ktére rozpoczely nauke od podstaw
oraz takie, ktore jezyk ten przyswoily sobie wczeéniej — mam tu na mysli
glownie druga (a nawet trzecia) generacje polskich imigrantéw. Problem
w tym, ze studenci tej drugiej grupy, z nielicznymi wyjatkami (naleza do
nich osoby, ktore znalazly si¢ w Szwecji po np. zaliczonej w Polsce szkole
podstawowej czy $redniej) méwia stosunkowo plynnie po polsku, natomiast
praktycznie nie czytaja i nie pisza w tym jezyku. Ten swoisty ,,analfabetyzm”,
w polaczeniu z poziomem reszty rdzennie szwedzkich studentéw w grupie,
ktorzy wlasnie przebrngli przez poczatkowy etap nauki jezyka polskiego,
narzuca jedng tylko lini¢ postgpowania: wyklady, podobnie jak dyskusje,
sa oczywiscie prowadzone po szwedzku.

Wyklady, wiadomo, ale co z tekstami? Jesli chodzi o te ostatnie, to,
rowniez i to zgodnie z tradycja, dla ilustracji omawianej problematyki
wybiera si¢ zwykle utwory czolowych i najbardziej reprezentacyjnych pisarzy.
Sek w tym, ze nie wszystkie ich utwory sa przettumaczone na jezyk
szwedzki czy cholby angielski, a nawet jesli, to nie zawsze ulatwia to
wykladowcy sytuacje. Traduttore-traditore, tlumacz-zdrajca, jak stusznie
powiadaja Wlosi: przeklad, choéby najwierniejszy, nie zastapi nigdy w 100%
oryginalu, nie mowiac juz o tym, ze wykladowce native-speakera praca
z tekstami przelozonymi zubaza w pewien sposéb o emocjonalny aspekt
sprawy, a tym samym wplywa niewatpliwic na jako$¢ przekazu i stopien
zaangazowania nauczyciela. Mozna tu oczywiScie — i stusznie — stwierdzic,
ze jest to w tym przypadku problem bardziej wykladowcy niz studenta
i bedzie w tym wiele prawdy. Polonista-Szwed nie odbierze moze tego
w taki sposob, przeciwnie, operowanie w pracy ze studentami przekiadem
doda¢ mu moze dodatkowej jezykowej pewnosci siebie, jak rowniez wzbogacic
ja moze o dodatkowe wymiary i uklady odniesienia.

Z drugiej strony rzecz biorac, student traci jedyna moze w czasie
studiow okazj¢ poznania utworu (lub przynajmniej jego fragmentéw) w ory-
ginale, jego specyfiki i kolorytu, jak tez wszelkiego rodzaju niuanséw, nie
zawsze mozliwych do oddania w przekladzie. Nie méwiac juz o tym, jak
trudno jest w takiej sytuacji, poprzez niemozno§¢ skoncentrowania uwagi
szwedzkich odbiorcéw na tychze wlasnie czgsto nieprzekiadalnych niuansach,
pokaza¢ studentom rzecz najwazniejsza, tzn. jakie miejsce utwory te zajmuja
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w éwiadomosci danej — w tym przypadku polskiej — spolecznodci. Jest to
problem trudny do rozwiazania, jako ze stosunkowo staba znajomo$c¢
jezyka polskiego u studentéw nie majacych zaplecza jezykowego, jak
rowniez u tych, ktérzy nie mieli przedtem do czynienia z tekstami polskimi,
w polaczeniu z mala iloScia czasu przeznaczong programem studiéw na
histori¢ literatury, uniemozliwia w praktyce pracg nad tekstem polskim
w czasie zaje¢, a nawet zadawanie studentom wigkszych fragmentéw oryginatu
do samodzielnej pracy w domu.

Wyktadowca zmuszony jest zatem do pewnych ustgpstw w tym zakresie.
Stojac przed wyborem oryginal lub przeklad wybiera on — bo musi - to
drugie. W takiej sytuacji dawalam niekiedy studentom — obok przekladu
— takze krotki fragment danego utworu w jezyku polskim, proponujac
odczytanie go w oryginale i starajac si¢ cho¢ w minimalnym zakresie
oméwié go réwniez od strony jezykowej. Kompromisy tego rodzaju sa,
rzecz jasna, stalym skladnikiem pracy dydaktycznej i dobrze byloby, gdyby
sprawa na tym si¢ konczyla.

Co jednak zrobi¢ w sytuacji, kiedy problem polega nie na wyborze oryginal
czy przeklad, ile raczej oryginal czy nic w zamian? I tu wylania si¢ nast¢pny
problem. Bo gdyby chcie¢ dostosowac¢ histori¢ literatury polskiej do stanu
istniejacych w Szwecji przekladow, to prezentacja jej wygladataby nastgpujaco:
pominawszy $redniowiecze wykladowca rzucalby si¢ od razu w Treny Kocha-
nowskiego, od nich, zahaczywszy przelotem o Morsztyna i Potockiego, prze-
chodzit do bajek Krasickiego, aby zaraz potem z ulgg zatrzymac si¢ w roman-
tyzmie — pod warunkiem, Zze skoncentruje si¢ na Mickiewiczu, najsystematycz-
niej przekladowo udokumentowanym pisarzu tej epoki, w przeciwienstwie do
Stowackiego czy choéby Norwida, reprezentowanych przez nieliczne i w dodat-
ku przestarzale pod wzgledem jezykowym tlumaczenia. Na romantyzm ma
zreszta tak czy owak tylko dwie godziny, wigc mimo ze che¢tnie by tu
przystanat na dluzej, wkracza w pozytywizm — w Szwecji wyjatkowo obszernie
udostepniony czytelnikom w postaci licznych przekladéw powiesci i nowel
Orzeszkowej, Sienkiewicza i Prusa. O poezji najlepiej zapomnie¢, chyba ze
wyktadowca sam zabierze si¢ do przekladu tejze. Nic to jednak w poréwnaniu
z literaturg Mtodej Polski i calego okresu dwudziestolecia migdzywojennego.
Kasprowicz, Tetmajer, Lesmian, Pawlikowska-Jasnorzewska — o analizie utwo-
row tychze poetow mozna tylko pomarzy¢. Niektore utwory Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, dzigki krotkiej formie wierszy oraz ich jezykowej zwigzlosci,
pozwalaja co prawda na prac¢ nad nimi w oryginale w trakcie zaj¢¢, jednak
oddanie bogatej kolorystyki wierszowej wraz z cala symbolicznag metaforyka
Kasprowicza i Tetmajera, nie moéwigc juz o zawilo$ciach i nowatorstwie
jezykowym Le$miana, jest niestety skazane na teoretyczny opis tych zjawisk.
Wykladowca moze za to ilustrowa¢ swe wywody proza: zarobwno Reymont, jak
i Witkacy, Schulz, czy Gombrowicz, istnieja w przekladzie na jezyk szwedzki.
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Tak si¢ jednak sklada i na tym m. in. polega specyfika literatury
polskiej, ze najciekawsze kulturowo zjawiska literackie, typowe dla np.
Mtlodej Polski i nastgpujacych po niej okreséw, najwyrazniej uwydatniaja
si¢c w poezji. Tymczasem — i tu znowu odwoluj¢ si¢ do rzeczywistosci
szwedzkiej — problem wykladowcy literatury polskiej nie ogranicza si¢
niestety wylacznie do braku adekwatnych przekladéw na jezyk szwedzki.
Duzisiejsi studenci z reguly nie maja ani nawyku ani do$wiadczenia w ob-
cowaniu z poezja, nie méwigc juz o umiejetnoéciach jej analizy. Nie
wynosza przynajmniej tych umiejetnoéci ze szkoly $redniej. Nauczyciele
gimnazjum, majacy do czynienia z programem minimalizujgcym obcowanie
uczniéw z wytworami literatury pigknej, ledwie potrafia wymé6c na uczniach
przeczytanie fragmentoéw znanych dziel prozaicznych. Poezja wielu mlodym
ludziom kojarzy si¢ bardziej z wykonywaniem jej na scenie i w polaczeniu
z muzyka, niz z literackim przezyciem estetycznym, ktéremu dobrowolnie
zechcieliby si¢ podda¢. A zatem serwowanie studentom, a priori juz uprze-
dzonym do liryki jako takiej, nie czytajacych w wigkszosci poezji rodzimej,
szwedzkiej, wierszy polskich, w dodatku w oryginale, jest zadaniem niezbyt
wdzi¢gcznym.

Nie oznacza to, ze zalecam rezygnacj¢ z dyskusji nad poezja. Nawet
jesli oznacza to pominigcie, w znaczeniu niemozno$ci zilustrowania prze-
kladami, utworéw takich poetow, jak dotad nie przettumaczeni lub thumaczeni
w minimalnym stopniu Przybo$, Lechon, Jasienski, Tuwim, Galczynski
i wielu innych. Sa jednak tlumaczenia utworéw Rozewicza, Herberta,
Szymborskiej, jak rowniez przeklady powiesci czolowych polskich prozaikow
powojennych — z czego wynika, ze wykladowca, po przebrni¢ciu przez
niewdzigczny okres pierwszej polowy XX w., z ulga wita literaturg wspol-
czesna, bogato reprezentowang pod wzgledem tlumaczen zaréwno w prozie,
jak i w poezji. Wniosek nasuwa si¢ sam: w tej specyficznej sytuacji wszelkie
chwyty, majace na celu przyblizenie studentom istoty literatury polskiej, sa
dozwolone. Czytanie i omawianie utworéw lirycznych i prozaicznych w thu-
maczeniu i wyrywkowo czy fragmentarycznie lepsze jest mimo wszystko niz
nie czytanie ich wcale.

Udzielitam zatem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule, dzielac si¢ jednoczesnie klopotami metodycznymi z tym zwigzanymi.
Na zakonczenie tych refleksji chcialabym krétko poruszyé jeszcze jeden
problem. Mozna mianowicie zastanowic si¢, do jakiego stopnia wspolczesnym
studentom szwedzkim potrzebna jest znajomos¢ realiow kulturowych i literac-
kich polskiego baroku, o$wiecenia czy Mlodej Polski. Czy az tak wiele traca
nie zapoznawszy si¢ z Lesmianem czy Przybosiem? Intensywny kurs historii
literatury polskiej, ilustrowany przykladami w thumaczeniu na jezyk szwedzki
czy angielski, zmuszajagcy w praktyce nauczyciela do narzucenia w 70%
metody wykladowej, doprowadzi¢ moze w praktyce bardziej do wyliczenia
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przez studentéw na egzaminie koficowym calej listy poprawnych nazwisk,
dat i tytuléw niz do dania im moznosci poglebienia wiedzy specjalistycznej
na temat np. jednej tylko epoki czy pisarza, a co za tym idzie — ulatwicnia
czy zachgcenia do blizszych studiéw nad wariantami stylistycznymi czy
kulturalnymi danego okresu literackiego.

Sytuacji tej nie ulatwia wcale fakt, ze powszechny profil dzisiejszych
studiéw filologicznych w Szwecji zmierza raczej do dania studentom kom-
petencji ogélnie humanistycznych, specjalizacj¢ za$ typu literaturoznawstwo
polskie, kierunek np. romantyzm zostawiajac dla nielicznej garstki zainte-
resowanych, bo i tacy na szczgécie od czasu do czasu si¢ pojawiaja.
A przeciez studia polonistyczne w Szwecji roznig si¢ zdecydowanie, zarowno
pod wzgledem charakteru, jak i struktury od jednorocznego czy dwuletniego
lektoratu z jezyka polskiego jako jezyka obcego i oznaczaja nie tylko nauke
samego jezyka dla potrzeb komunikacji, ale zakladaja takze i przede
wszystkim przyswojenie przez studentéw pewnego klucza kulturowego
i badawczego, whasnie poprzez jezyk przypisany do tej (stanowigcej réwniez,
obok jezyka, przedmiot studiéw) rzeczywistosci. Wiadomo oczywiscie, Ze
nawet doskonala znajomoé¢ danego jezyka obcego nie oznacza automatycznie
lepszego zrozumienia literatury. Twierdz¢ jednak, ze studia nad tym jezykiem
nabieraja glebi i wzbogacaja si¢ o nowy wymiar réwniez dzigki studiom
nad literackimi wytworami tego jezyka. Z tym tylko, ze przy tak zinten-
syfikowanym i jednocze$nie zawgzonym systemie nauczania ryzyko pojawienia
sic owych wyzej wspomnianych literacko ukierunkowanych idealistow (bo
jak inaczej ich nazwac) jest z kazdym rokiem coraz mniejsze.

Czy zatem rezygnacja z tradycyjnych momentoéw nauczania w historii
literatury i polozenie nacisku na np. problemy literatury wspolczesnej,
bliskiej studentom duchem i pozwalajacych na odniesienia w stron¢ znanej
im rzeczywistosci szwedzkiej i ogolnoludzkiej, pozwolilyby moze mieé
nadzieje na pogodzenie z soba wymogdéw kompetencji ogélnych z realng
mozliwoécia zainteresowania studentow literaturg jako taka i — co nie mniej
wazne — jako obiektem przysztych badan naukowych? Nie sadz¢. Uwazam
natomiast, ze nalezaloby raczej zmodyfikowaé tradycyjny model wykladania
historii literatury polskiej, oparty na kolejnosci epok kulturowo-literackich
i powszechnie w podrgcznikach przyjetej skali wartoéci i podporzadkowaé
go wybranej ogélnej mysli czy idei lub tez specjalnie dobranym punktom
odniesienia, np. waznym wydarzeniom historycznym i ich odzwierciedleniu
w literaturze. Mozna by tez podporzadkowac struktur¢ nauczania literatury
polskiej wybranemu aspektowi jezykowemu. Wplyngloby to przede wszystkim
na wicksza integracje jezyka i literatury, zas studiowanie tekstow pod katem
wyznacznikéw ich literackosci umozliwitoby uwidocznienie zwiazku migdzy
jezykiem jako S§rodkiem komunikacji, a jego uzyciem literackim. Bowiem
podczas gdy w nauce jezyka punkt cigzkosci spoczywa bardziej na aspekcie
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frekwentnym, w dzielach literackich wladnie szata jezykowa, podkreslajaca
pierwiastek indywidualny, unikalny, a czgsto i niekonwencjonalny, jest
jednym z gléwnych wyznacznikéw artystycznego poziomu utworu, stanowigc
o charakterze i sile jego oddzialywania. Owa integracja jezyka i literatury
skutecznie poglgbitaby zatem réwniez umiej¢tnosci analityczne studentow
oraz pobudzitaby ich $wiadomos¢ i rozwdj intelektualny. Poprzez badanie
mozliwodci alternatywnych w uzyciu danego jezyka, studenci uswiadomiliby
sobie jednocze$nie oczywisty w zasadzie fakt, ze studia nad tekstami
literackimi tworzq z nich, studentéw, nie tylko pasywnych odbiorcow tych
tekstow, ale takze i przede wszystkim aktywnych uczestnikéw migdzy-
narodowego dialogu intelektualnego. Czy jest to wlasciwa droga do wyréw-
nania proporcji migdzy nieporéwnywalnie dzi§ wigksza grupa oséb o kom-
petencjach ,,bilingual” w stosunku do nielicznej grupy tych, ktérzy moga
czy tez beda si¢ mogli w najblizszej przyszlosci okresli¢ jako | biliterary™?
Pozostawiam to pytanie otwarte.



