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OD GRAMATYKI DO PRAGMATYKI

Oto fragment rozmowy telefonicznej:

A: Czy zastalam X? / Czy jest X?

B: Tak.

A: Moge mowi¢ z X?

B: Tak.

A: Czy mogibysé poprosi¢ X do telefonu?
B: Tak, mogibym.

A: [juz trochg zirytowany]: To popro$ X-a.

Te wydawaloby si¢ jednoznaczne prosby rozméwcy A o przekazanie
shuchawki telefonu X-owi, dzi$ powiedzielibysmy: akty mowy posrednie, sa
odczytywane przez B jako pytania o rozstrzygniecie, zgodnie z ich forma
syntaktyczng i dostownym znaczeniem. Wobec braku sukcesu powtarzanej
kilkakrotnie prosby A musi odwola¢ si¢ do aktu bezpoéredniego (o formie
imperatywnej), np. Popro$ X do telefonu! Takie rozmowy odbywamy czasem
z Polakami, a z reguly taka reakcj¢, jak reakcja B uslyszymy z ust naszego
studenta-cudzoziemca, nawet zaawansowanego, jesli nieostroznie poprosimy
g0 o podanie godziny za pomoca pytania-prosby: Czy mdglbys || mozesz
mi powiedzie¢, ktéra godzina? To samo spotka nas, gdy te sama prosbe
wyrazimy innym pytaniem: Masz zegarek? W przypadku Polaka mozemy
mie¢ watpliwod¢, czy nie rozumie on naszej prosby wyrazonej pytaniem,
mozemy tez podejrzewa¢ go o pewna zloSliwos¢ albo pewna gre jezykowa,
polegajaca na dostownym (zgodnym z systemem gramatycznym) traktowaniu
konstrukcji jezykowej. Wobec cudzoziemca mozemy w zasadzie wykluczy¢
element gry jezykowej; odpowiedZz na akt mowy posredni w naszej intencji
bedzie funkcja jego znajomosci gramatyki. Cudzoziemiec wie bowiem
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o jezyku, ktéry poznaje, tyle, ile wiedzy dostarczy mu podrecznik, nauczyciel
i jego wlasna praktyka.

Wypowiedzi A mozna w okreslonej sytuacji potraktowa¢ doslownie,
czyli jako pytania. 1 tak wypowiedz:

Masz zegarek?
moze byé rzeczywiscie pytaniem o posiadanie przez rozmowcg zegarka,
wymagajacym odpowiedzi tak lub nie. Takie znaczenie bedzie miala ta
wypowiedz w sytuacji, gdy wypowiadajacy ja, nie posiadajac zegarka, chce
si¢ upewnié, czy jego rozméwca go ma, bo dla pytajacego w przyszlosci
wazna moze by¢ godzina, lub gdy zadajacy pytanie nosi si¢ z zamiarem
ofiarowania rozméwcy podarku i rozwaza mozliwos¢ ofiarowania wiasnie
zegarka.

Wypowiedz taka wskazuje na sprzeczno$¢ migdzy sktadnia a semantyka.
Forma skladniowa sklania do interpretacji wyrazenia jako pytania o roz-
strzygniecie, wymagajacego od odbiorcy odpowiedz twierdzacej lub przeczace;.
Semantyka natomiast, o ile pytany nie udzieli odpowiedzi negatywnej: Nie
mam zegarka, zamykajacej wymian¢, wymaga w reakcji podania godziny,
a nie odpowiedzi twierdzacej. Wzi¢cie pod uwage wymiaru pragmatycznego,
wedlug ktorego pytanie takie jest stawiane w sytuacjach, kiedy moéwigcy
chce uzyskac informacj¢ dotyczaca aktualnej godziny, wyeliminuje t¢ sprzecz-
nos¢. Dla C. Hagege’a, (1985: 309) roznica migdzy znaczeniami tej wypowiedzi
wynika z intonacji, ktora zazwyczaj si¢ pomija ,,parce qu’on raisonne
a partir d’énoncés artificiellement isolés, que I'on écrase sur l’espace plat
d’un tableau de cours ou d'une feuille de papier”. Nie zawsze jednak
intonacja jest wystarczajaca, co ma miejsce wowczas, gdy implikacje danej
wypowiedzi zaleza od sytuacji i od zwigzkow, jakie ona tworzy migdzy
rozmowcami. To sytuacja pozwala interpretowa¢ wypowiedz: Zimno tu,
wypowiedziang w pomieszczeniu z oknami otwartymi na oSciez, jako
sugesti¢, by zamknac¢ okna.

Poniewaz w tytule mojego referatu pojawiaja si¢ dwa terminy, obroste
tradycja, chcialabym wyjasni¢, jak tu je rozumiem.

Gramatyke traktuj¢ jako domeng¢ przymusu. Mozna ja zdefiniowac jako
to, co w jezyku jest obligatoryjne (Hagége 1985: 321). Jesli w jezyku
fleksyjnym moéwiacy ma wybor miedzy poszczegdlnymi przypadkami (np.
miedzy dopelniaczem a biernikiem implikowanymi przez niektére czasowniki),
to dokonuje si¢ on w zaleznosci od semantyki lub intencji, w obrebie
narzuconych mozliwosci. Wybor ten jest wyznaczony przez niemozliwosci,
pod grozba tworzenia wypowiedzi niegramatycznych, a co za tym idzie
— nierozumialych dla rozméwcy. Mowiacy musi si¢ podporzadkowa¢ regutlom
gramatycznym, jesli chce uzywa jezyka zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli
dla komunikowania si¢ z drugim, jesli chce postugiwac si¢ jezykiem w sposob
skuteczny. Podmiot méwiacy ma wigc wyznaczone ,,pole ograniczen”
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(,,champ de servitudes, définitoire de la grammaire”, Hagége 1985: 321).
Nie moze uwolni¢ si¢ od przymuséw narzuconych przez gramatyke, takze
fonologie i leksyke czy frazeologi¢, miezaleznie od zjawiska redundacji czy
istotnych przeciez wariancji indywidualnych czy spolecznych. W czystej
synchronii uzytkownik jezyka nie ma wplywu na fonologi¢, morfologig,
skladnie, leksyke. Musi pozna¢ system jezykowy i mu si¢ podporzadkowaé.
Nowe podreczniki gramatyczne dla cudzoziemeow spelniaja zadanie prezentacii
systemu gramatycznego.

W domene wolnosci wyboru uzytkownik wchodzi wéwczas, gdy przechodzi
na grunt pragmatyczny, postugujac si¢ jezykiem (systemem gramatycznym)
w aktach mowy.

Spoérod licznych wizji teoretycznych (zob. Lenartowicz 1991) przyjmuje
koncepcje pragmatyki jako teorii znaczenia z perspektywy lokutora (Vanderve-
ken 1988: 74). W rozmowach potocznych znaczenie z perspektywy lokutora
czesto rozni si¢ od znaczenia jezykowego uzytej wypowiedzi (np. w przypad-
kach metafory, ironii czy aktéw mowy posrednich). Pragmatyka tak pojeta
powinna opisaé i wyjasni¢ zdolnos¢ lokutoréw do wykonywania i rozumienia
aktéw illokucyjnych niedostownych oraz implikacji konwersacyjnych. Ta zdol-
nosé stanowi czg$¢ kompetencji komunikacyjnej. Bez niej lokutor zdolny bylby
do produkowania i rozumienia wypowiedzi tylko dostownych. Tym samym
jego mozliwosci komunikowania i komunikowania si¢ przy uzyciu jezyka
bylyby ograniczone (por. nastgpujaca uwage D. Hymesa 1984: 74: ,,Un enfant
qui produirait absolument n’importe quelle phrase se ferait probablement
enfermer si, non seulement ses phrases, mais aussi ses prises de parole et ses
silences intervenaient au hasard, de fagon imprévisible. D’ailleurs, un individu
qui choisit les occasions de parler et les phrases de fagon convenable mais qui
n’a la maitrise que de phrases parfaitement grammaticales est, dans le meilleur
des cas, un peu bizarre. Certaines circonstances exigent que l'on soit non-
grammatical, de fagon appropriée”.).

Wiadomo (Grice 1980, Searle 1982, 1987), ze lokutor zamierzajac
dokonaé akt niedoslownie akty mowy ma intencj¢ bycia zrozumiatym przez
allokutora odwolujac si¢

1) do znajomosci, jaka posiada allokutor, dotyczacej znaczenia uzytej
wypowiedzi, i — w szczegolnosci — do jego zdolnosci zrozumienia warunkéw
sukcesu i satysfakcji doslownego aktu dyskursu;

2) do ich wzajemnej znajomosci pewnego tla konwersacyjnego, na ktore
zamierza $ciagna¢ uwage allokutora (to tlo konwersacyjne tworza m. in.
fakty, ktore lokutor i allokutor znaja wzajemnie na mocy wspolnych form
zycia i form aktywnosci, jakich dokonuja w ich wspdlnocie spolecznej,
Vanderveken 1988: 77);

3) do zdolnosci allokutora dokonywania inferencji na bazie hipotezy, ze
lokutor respektuje pewne maksymy konwersacyjne w kontekscie wypowiedzi.
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Wedlug tej analizy nie jest mozliwe zrozumienie zasadniczego niedostownego
aktu dyskursu, jesli uprzednio nie zidentyfikuje si¢ dostownego aktu dyskursu
i nie zrozumie, ze ten akt doslowny niec moze by¢ aktem zasadniczym
w kontekécie wypowiedzi, o ile lokutor przestrzega maksym konwersacyjnych
(Vanderveken 1988: 75).

Jezykoznawcy-pragmatycy wskazali juz, ze istnieja réznice miedzy formami
dyskursu posredniego w réznych jezykach (cho¢ mechanizmy nie sa wiasciwe
temu czy innemu jezykowi), ze typowe formuly danego jezyka nie zawsze
zachowuja swoj potencjal posredniego aktu mowy, gdy zostana dostownie
przetlumaczone na inny jezyk. Wskazuje si¢ tez (Searle 1982: 92) na
idiomatycznoséé wypowiedzi uzywanych w posrednim akcie mowy. Konieczne
wigc jest — dla dania cudzoziemcowi szansy komunikowania i komunikowania
sic z Polakiem oraz do odbierania i interpretacji tekstow w jezyku polskim
— dostarczenie mu wiedzy o whasciwosciach pragmatycznych poszczegolnych
kategorii gramatycznych (morfologicznych i syntaktycznych) i konstrukcji
syntaktycznych, indeksu czasownikow performatywnych jezyka polskiego
wraz z opisem ich wlasciwosci semantycznych i formalnogramatycznych),
repertuaru aktow mowy bezposrednich wraz z gramatycznymi eksponentami
funkcji aktéw mowy, inwentarza posrednich aktow mowy. Niezbedne jest
zwrbcenie uwagi na uzycie §rodkéw paralingwistycznych w celach prag-
matycznych. Eksplicytmy wyklad teoretyczny powinien by¢ wsparty bogata
i wszechstronng dokumentacja egzemplifikujaca.

Lingwistyka wspolczesna generalnie uznawala strukture jezyka jako cel
sam w sobie, pomijajac cele uzytkownikow jezyka i struktury jego uzycia
(Hymes 1984: 28). Ale uzy¢ jezyka w aktywnosci mownej, co jest przeciez
nierozdzielne, to zaadoptowaé system do relacji interlokucyjnej (Hagége
1985: 312). To kieruje uwagge na CZLOWIEKA MOWIACEGO, czyli
lokutora, producenta i dekoratora sensu, poruszajacego si¢ w otoczeniu
spolecznym, bedacym jego naturalnym $rodowiskiem. Wspolczesne jezyko-
znawstwo o orientacji interakcjonistycznej wiele uwagi poswigca aktowi
komunikacji ludzkiej, kladac szczegélny nacisk na podmioty tego aktu, czyli
na méwiacych, rozmawiajacych, komunikujacych si¢ (por. schemat komunikacji
C. Kerbrat-Orecchioni, teori¢ coénonciateurs A. Culioli czy koncepcje
énonceur psychosocial C. Hagége). Wydaje si¢ jednak, ze mimo licznych
badan nad podmiotem moéwiacym jego wymiary socjalny, kulturowy i his-
toryczny pozostaja jeszcze niewystarczajaco rozpoznane, cho¢ badania sa
mocno zaawansowane. Dydaktyka jezyka, jako proces interakcyjny, powinna
korzysta¢ z tych nurtow jezykoznawczych, ktore eksponuja czlowieka.

Cho¢ tytut artykutu brzmi Od gramatyki do pragmatyki, nie nalezy tych
dziedzin traktowaé rozdzielnie. Sa one w pelni komplementarne. Bedac
reakcja na jezykowe teorie strukturalistyczne, odwotujace si¢ do aksjomatu
Ferdinanda de Saussure’a: ,,La linguistique a pour unique et véritable objet
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la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme”, abstrahujace od
jednostki moéwiacej, i co za tym idzie, pomijajace interakcje zachodzace
migdzy lokutorami, pragmatyczna teoria aktéw mowy wywodzaca si¢
z teoretycznych inspiracji Austina i Searl’a z kolei sprawia, ze badacze
zapominaja czasem o tym, ze ,la parole n’est concevable en dehors du
systéme de la langue qu’elle met en exercice” (Hagége 1985: 306). Teksty
powstale w wyniku dziatalnosci dialogalnej czlowieka sa rezultatami i nie
moga by¢ oddzielone od tego, czego sa rezultatem, czyli od kodu. I odwrotnie,
aktywno$¢ komunikacyjna czlowieka sprawia, ze kod staje si¢ widoczny.
Biegunowe podejscia, czyli strukturalistyczne, zajmujace si¢ jezykiem / sys-
temem, i czysto pragmatyczne, dajace priorytet parole, pomijaja z jednej
strony relacje dialogalne, a z drugiej strony przymusy systemu. Systemowe
badania jezyka sprawiaja wrazenie, jakby jezyk byl wartoscia sama w sobie,
istniejaca dla samego siebie. Do metafor uzywanych dla zobrazowania
mechanizméw stosowania jezyka, tzn. do obrazu dziecka, ktére poznaje
jezyk i tworzy w jezyku, jak i do obrazu jednostki abstrakcyjnej, izolowanej
dochodzi trzecia — obraz mechanizmu kognitywnego, prawie pozbawionego
motywacji, bez celu ani postaw estetycznych, wylaniajacy si¢ z dyskusiji
teoretycznych i z podawanych w analizach przyktadéw. Okreélié je mozna
jako ,specjalny przypadek dyskursu, tzn. proz¢ banalng, prozaiczna, po-
zbawiona humoru” (Hymes 1984: 26), cho¢ daje si¢ zauwazyé, ze przyklady
jezykoznawcze staly si¢ bardziej naturalne i dowcipne. Mozna odnie$é
wrazenie, jakby nie istnial czlowiek, ktoéry ,dziala stowami’, stwierdza,
przeczy, zadaje pytania, zaprasza, wykrzykuje, reaguje. Aktualna pozostaje
wigc uwaga D. Hymesa (1984: 26): ,Le locuteur-auditeur analysé dans les
exemples des linguisties, qu'il soit enfant ou adulte, n’est pas quelqu’un qui
utilise la langue pour se lamenter, se réjouir, supplier, admonester, invectiver,
ni faire aucune des autres choses que font les gens qu’Erving Goffman
croise tous les jours dans la rue”.

Przyjetam tu optyke gramatyczno-pragmatyczna. Mozliwe jest roOwniez
podejscie pragmatyczno-gramatyczne (od pragmatyki do gramatyki), ktére
pokazywaloby, jak mozna werbalizowa¢ i strukturowaé poszczegblne akty
mowy. I tak np. w obrebie posrednich aktéw illokucyjnych na szczegélnag
uwage zashuguja akty dyrektywne, poniewaz zwyczajowe wymogi konwer-
sacyjne ograniczaja uzywanie zdan czysto imperatywnych (np. Wyjdz z pokojul)
lub eksplicytnych performantow (np. Rozkazuje ci wyjs¢ z pokoju). Dlatego
tez nalezy uczacego si¢ jezyka wyposazy¢ w wiedze o srodkach posrednich
wyrazania takiego celu (np. Czy nie mdglbys wyjsé z pokoju. Czy bylbys
tak uprzejmy i opuscil ten pokdj itp.). W przypadku aktéw dyrektywnych
czynnikiem decydujacym o uzyciu aktow posrednich jest grzecznosé, etykieta.
(Searle 1982: 77). Rownie bogato reprezentowane sa akty promisywne, czyli
zdania | wypowiedzi, ktére stuza do tworzenia posrednich aktéw obietnic
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i ofert (np. oferty: Czy moge | moglabym ci poméc? Moge | moglabym ci to
zalatwié¢. W czym moge | moglabym poméc? Czy cheesz | chcialbys, zebym ci
pomogla? Sqdze, ze zrobig to [dla ciebie] w przyszlym tygodniu. Potrzebujesz
mojej pomocy. Bylabym szczesliwa, gdybym mogla to dla ciebie zrobic).

Oto wigc kilka wybranych zjawisk systemowych rozpatrywanych w optyce
pragmatyczne;j.

Z poziomu morfologicznego zwroce uwage na kategori¢ osoby (ujmuje
tu zaréwno zaimek osobowy (leksem MY), jak i osobowa forme czasownika.
Przyjrzyjmy si¢ blizej 1. os. L.mn. Oté6z w opisie gramatycznym , MY’
znaczy ‘JA + kto$ jeszcze’ ewentualnie JA + TY' (Nagorko 1996: 139).
Tymczasem istnieja nastgpujace, poswiadczone w tekstach warianty znaczenio-
we formy my (warianty 1. — 4 sg realizacjami ogélnego, wyzej wymienionego
znaczenia:

I) my = ja + ty

2) my = ja + on

3) my = ja + wy

4) my = ja + oni

5) my = ja + ja .. (cho¢ w podrgczniku gramatycznym mozna prze-
czyta¢: ,[...] zgodzimy si¢ chyba, z¢ MY nie rowna si¢ jakiemu$§ zbiorowi
JA. Réwnanie: MY = JA + JA + JA... wygladaloby nonsensownie”. (Nagor-
ko 1996: 139)

6) my = ja (pluralis maiestatis lub pluralis modestiae)

7) my = ja +nie-ja (nie ujawnia si¢ tu ani rél, ani liczebnosci postaci
wciagnigtych do wspélnoty przez moéwiacego, Nie znamy dnia ani godziny)

8) my = ty (zyczliwa protekcjonalnosé, np. lekarz do pacjenta: no, jakze
sie dzi§ czujemy)

9) my = wy (nauczycielka do dzieci: no, szybko, myjemy rece).

Przeksztalcanie rzeczywistych ukladéw osobowych w 8. i 9. ma na celu
okazanie przez mowiacego ,nie tylko sympatii czy zainteresowania dla
odbiorcy, ale takze pewna niewzajemno$¢ ich odniesieri, wyiszo§é czy
poufalos¢ przynalezng tylko jednej stronie”. (Okopien-Stawinska 1985: 67).

Kolejne zagadnienie zwigzane z kategoria osoby w ujeciu gramatycznym
jest tak przedstawione: ,koncowki 1. i 2. osoby czasownika jednoznacznie
wyznaczaja, jako podmiot zdania, wyrazy ja, ty odnoszace si¢ do uczestnikéw
aktu mowienia. Dlatego w typowej sytuacji komunikacyjnej podmiot w 1.
i 2. osobie nie jest leksykalnie wyrazony, np. Jade do Warszawy, Czekamy
na profesora” (Kaleta 1995: 267). Obecno$¢ podmiotu zaimkowego w zdaniach
z czasownikiem w 1. lub 2. osobie ma uzasadnienie, gdy spelnia on role
tematu zdania (Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia. 1984:
145). W innych niz wymieniony przypadkach wyrazanie podmiotu w takich
zdaniach ma charakter nacechowany, moze by¢ wzmocnionym sygnalem
subiektywizowania tekstu. Wypowiedzi z duplikacja informacji o osobie nie
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naleza do rzadkosci, w podrecznikach jezyka polskiego nalezy wigc zwrdcic
uwage réwniez na takie konstrukcje z punktu widzenia systemu redundantne,
ale pelniace w zwyczaju jezykowym istotng funkcje.

Podobne zjawiska uzycia kategorii gramatycznych w znaczeniach dla
nich nieprototypowych maja miejsce takze w przypadku czasu (np. czas
przyszly dla wyrazenia obietnicy, grozby, ostrzezenia: Przyjde jutro lub
rozkazu, prosby, polecenia: Pdjdziesz tam jutro) oraz trybu (por. podrecz-
nikowe definicje kategorii trybu w Nagérko 1996). Jak wynika z przykladow,
tryb oznajmujacy moze wyraza¢ réwniez intencje dyrektywne lub promisywne,
tryb rozkazujacy moze by¢ ostrzezeniem (Zréb to, a pozalujesz) itd. Gramatyki
nie podaja wszystkich informacji dotyczacych uzycia form gramatycznych.

Z poziomu syntaktycznego przywolam tradycyjna klasyfikacje zdan na
podstawie kryterium intencji nadawcy (funkcji intencjonalnej lub modalnosci),
gdzie przyjmuje si¢ podzial na zdania nie nacechowane modalnie, czyli
oznajmujace (orzekajace) i na zdania nacechowane modalnie, czyli pytajace
i zadajace (przypomng¢ tu definicje typéw zdan z Encyklopedii jezyka
polskiego, 1994).

Jednak zdania oznajmujace (zdefiniowane tu negatywnie) poza kon-
statacjami (co wynika z nazwy tego typu zdan) wyrazaja rowniez rozkazy
(prosby, polecenia itp.), np. Idziesz ze mnq, Chce, zebys to zrobil, czy
pytania (np. A: (Uwazam, ze) Ania ma ladnq sukienke. (A co ty o tym
sqdzisz?) B: To prawda. (zob. np. analiz¢ sekwencji Pan idzie z nami
wypowiedzianej przez kierownika wycieczki autokarowej pod adresem
kierowcy, dokonana przez J. Ozdzynskiego 1991). Tak samo, poza wymie-
nionymi w definicji pytaniami retorycznymi wypowiedzi o formie zdan
pytajacych, moga pojawia¢ si¢ w aktach réznego rodzaju, np. (zob. Danie-
lewiczowa 1991a, Danielewiczowa 1991b) w zadaniu wykonania przez
odbiorcg okreslonej czynnosci, np. Czy mozesz sig troche przesungé?, prosbie,
np. Czy bylbys tak dobry i podal mi sol. Przerobilabys mi ten sweter? | Nie
przerobilabys mi tego swetra? (‘proszg, zeby§ przerobila mi ten sweter’)
(Czy) moge prosié kilo ladnych owocow? Mozesz zamkngé drzwi?, poleceniu
| zakazie, np. Gdzie pedzisz? ('st6j"") Co (gdzie) wam tak spieszno? (‘zostancie!’)
Kto to przeczyta? (‘prosze to przeczytac!’), pytaniu dydaktycznym — zadaniu,
np. Kiedy odbyla si¢ bitwa pod Grunwaldem? (‘czy wiesz, ...7°), propozycii,
np. A: Glodny jestem. B: To czemu czegos§ nie zjesz? (‘proponuje, zeby$ cos
zjadl’); A: Pdjdziemy do kina? B: Chetnie. | Mam jutro egzamin., zaprzeczeniu,
np. Czy ja wygladam na takq glupiq? (‘nie jestem taka ghipia’, ostrzezeniu,
np. Chcesz dostaé¢ lanie? Chcesz sie przeziebié?

Pelniejsza jest propozycja R. Grzegorczykowej (1996), w ktérej biorac
za kryterium podziatu typy postaw modalnych wyrézniono cztery typy
wypowiedzi: powiadomienia (deklaratywa), pytania (interrogatywa), rozkazy
(imperatywa) i wypowiedzi ekspresywne (espresywa).
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Podejécie pragmatyczne widzi w wypowiedziach realizacj¢ pigciu celow
illokucyjnych; sa to (Vanderveken 1988: 109): cel asertywny, angazujacy,
dyrektywny, deklaratywny i ekspresywny. Z jezykowego punktu widzenia
ta klasyfikacja celow illokucyjnych jest potwierdzona faktem, ze tylko tych
pig¢ celow jest koniecznych dla analizy wyznacznikobw mocy illokucyjnej
i czasownikow performatywnych w wielu jezykach naturalnych. Sa one
wyrazane przez rozne syntaktyczne typy wypowiedzi. I tak cele asertywny,
dyrektywny i ekspresywny sa odpowiednio realizowane syntaktycznie przez
typy wypowiedzi oznajmujacych, rozkazujacych i wykrzyknieniowych. Tryb
oznajmujacy i rozkazujacy zasadniczego czasownika wyrazaja odpowiednio
cele asertywny i dyrektywny w wypowiedziach oznajmujacych i imperatywnych.
Cele deklaratywny i angazujacy nie sa realizowane przez okres§lony typ
wypowiedzi (Vanderveken 1988: 112-113). Ten zlozony obraz relacji syn-
taktyczno-pragmatycznych powinien znalezC miejsce w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego.

Przywolane tu wybrane zagadnienia relacji migdzy gramatyka a pragmatyka
maja pewne konsekwencje dla dydaktyki jezyka polskiego jako obcego.
Proponuj¢, by bazujac na gramatyce systemowej, wychodzi¢ poza nia,
wprowadza¢ elementy gramatyki w akcie komunikacyjnym, takze gramatyki
stylistycznej, pragmatycznej, retorycznej. Przypomnijmy, ze retoryka, zajmujaca
si¢ mowa posrednia ,,a travers les tropes et les figures comme moyens
détournés de transmettre un sens, de convaincre l'interlocuteur, d’agir
sur lui” (Hagége 1985: 310), byla przeciez przodkiem dzisiejszej pragmatyki.
Powolajmy si¢ tez na rozroznienie D. Hymesa dotyczace trzech poziomow
organizacji mowy: wskazuje si¢ tu na ,,gramatyke srodkow wyrazu” (,,gram-
maire-ressours’), gramatyke¢ dyskursu i performacje (Hymes 1984: 190).
Te tresci znajduja si¢ w najnowszych podrecznikach gramatyki jezyka
polskiego dla cudzoziemcoéw. Wydaje si¢ jednak, ze podawane w dalszej
kolejnosci, wprowadzane przy uzyciu modalizatorow typu takze, niekiedy,
czasownikowej formy bywajq, moga one by¢ traktowane przez czytelnika
jako dalszoplanowe, majace podrzedna wage. Dlatego istotne wydaje si¢
mocniejsze zwrocenie uwagi odbiorcy na ich wartos¢ komunikacyjna.

Dajac priorytet kompetencji jezykowej (W pewnym sensie jest to synonim
kompetencji, w tym znaczeniu, jakie nadal mu N. Chomsky) w nauczaniu
jezyka nie powinno si¢ zapomina¢ o kompetencji komunikacyjnej (D. Hymes)
i jej skladniku pragmatycznym. Kompetencja komunikacyjna polega na
umiejetnosci ,,uzycia znakow jezykowych w okreslonych kontekstach w oparciu
o wiedz¢ o Swiecie, jaka dany jezyk przedstawia” (Awdiejew 1989: 122). Sa
one skladnikami kompetencji kulturowej, ktora tworza ,,wszystkie reguly
interpretacji kulturowej stosowane przez dana jednostk¢ przy podejmowaniu
czynnosci kulturowych lub przy ich interpretacji” (Kmita 1971: 37-38; cyt.
za: Skudrzykowa 1993: 34). Musza one znalezé swoje miejsce w nauczaniu
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jezyka polskiego jako obcego przy szerokim pojmowaniu i humanistycznym
traktowaniu zaréwno przedmiotu nauczania (por. lingwistyke kulturowa
w ujeciu Anusiewicza), jak i podmiotu tego nauczania, czyli uczacego sie.
Warto tu zastosowa¢ uwage C. Hagége: Il semble de plus en plus claire,
en ce dernier quart du XX° siécle, que s'intéresser au langage, c’est
s'intéresser 4 'homme défini par I'usage qu'il en fait”. (Hagége 1985: 316).
Pragmatyka, jeden z kierunkéw lingwistyki zajmujacych sie aktywnoscia
mowng czlowieka, znajduje tu zastosowanie.

Pamigta¢ tez nalezy, ze nadawanie i odbiér to dwa procesy, ktore nie
sa swym lustrzanym odbiciem. Nawet jeli cudzoziemiec nie bedzie bezbled-
nie postugiwat si¢ aktami bezposrednimi czy posrednimi, nalezy dostarczyé
mu danych, aby te akty rozpoznawal i reagowal na nie zgodnie z regulami
danego systemu komunikacyjnego, gdzie zasadniczym medium jest jezyk
polski. W nauczaniu jezyka polskiego na poziomie $rednim powinno zna-
lez¢ si¢ miejsce dla informacji, ktére pozwola mu przynajmniej zrozumieé
taki tekst:

»Bylo cicho. Styszalem, jak knot wysysa naft¢. Na dworze padal suchy énieg i wial wiatr.
Ojciec siggngt po woreczek z tytoniem chcgc napemni¢ fajke, ale okazalo sie, 7e jest pusty.
Spojrzat na mnie na wpdt pytajaco, a na wpét proszaco.

— Icete, nie mam tytoniu.

Matka najezyla sig.

— Nie bedziesz wysylat dziecka na taki zigb. Poza tym wszystkie sklepy sa juz zamknigte.

— Jezeli nie bede mial rano tytoniu, nie bed¢ moégt studiowaé ani przygotowaé si¢ do
porannej modlitwy.

— Sklep Elego moze by¢ jeszcze otwarty — powiedzial Abraham.

Domyililem si¢, ze Abraham chce si¢ mnie pozby¢, bo zamierza méwié o sekretach, ktore
nie s3 przeznaczone dla uszu chiopca. Ale ja i tak chcialem si¢ przejs¢ po ulicy. Gdyby tylko
na schodach nie bylo tak ciemno!

- Péjd¢ — powiedzialem.

— Daj mu dwadzescia groszy — odezwal si¢ ojciec.

Matka nachmurzyla si¢, ale ustgpita. [...]

Isaac Bashevis Singer, Goscie w zimowq noc, [W:] Przyjaciel Kafki, Warszawa 1994, Bis, s. 27.
W zakorczeniu przytoczg kilka opinii dotyczacych znajomosci jezyka:

»Parler ou écrire dans une langue consiste d’aprés moi a accomplir des actes de langage
d'une espéce tout 4 fait particuliére, appelées »actes illocutoires«. En font partie des actes
comme affirmer, poser des questions, donner des ordres, faire des promesses, s'excuser,
remercier, etc.” (Searle 1982: 101).

»Poznawanie jezyka musi byé poznawaniem kulturowych norm jego funkcjonowania™.
(Skudrzykowa 1993: 34).

,»Connaitre une langue, c'est, entre autres choses, étre capable de batir et d’identifier des
phrases formellement diverses auxquelles on attribue pourtant le méme sens ou & peu prés”.
(Hagege 1985: 339).
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Aktywno$¢ parafrastyczna lokutora na kazdej plaszczyznie jezykowej
stanowi cech¢ inherentng teorii mowy. Mozliwo$¢ dokonywania parafraz
jest obserwowalna w rozmowach potocznych. Otwiera przed moéwiacym
mozliwos$ci wyboru, dajac mu pole relatywnej wolnosci. Gramatyka pozwala
mowigcemu z ograniczonej liczby elementéw tworzyé nieskoriczenie wicle
wypowiedzi, pragmatyka daje z kolei mozliwos¢ wyboru z ograniczonego
repertuaru Srodkow adekwatnego elementu jezykowego.
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