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GRAMATYKA DYDAKTYCZNA

Rola gramatyki w nauczaniu jezykow obcych bywa i dotad réznie
oceniana, chociaz ustaly juz spory zasadnicze i coraz rzadziej obserwuje si¢
ckstremalne postawy nauczycieli. Gramatyka rozumiana najogolniej jako
system regul rzadzacych tworzeniem i rozumieniem tekstu nie moze by¢
ignorowana bez ograniczania kompetencji jezykowej uczacych sig, nie moze tez
jednak by¢ przesadnie eksponowana, zwlaszcza kosztem leksyki, znajomosci
realiow i uwarunkowan spolecznych uzycia tekstu. Zgoda co do systemu
samego nie oznacza jednak jednomyslnosci co do jego opisu i sposobu
prezentowania w procesic dydaktycznym. Roéznorodnos¢ konkurujacych
wspolczesnie w lingwistyce koncepcji stwarza mozliwo$é wyboru najponetniej-
szego opisu, za$ postep dokonujacy si¢ w innych, istotnych dla glottodydaktyki
dyscyplinach wiedzy pozwala zdecydowaé o stosownym sposobie prezentacii.
Wybor uwarunkowany jest oczywiscie nie ogolng atrakcyjnoscia koncepcji
lingwistycznej i metodycznej, ale jej przydatnoscia w konkretnej sytuacii
dydaktycznej. Szczegblnie istotny jest cel nauczania, ktory przesadza o przewi-
dywanym zakresie kompetencji uczacego si¢. Wazne sa relacje migdzy jezykiem
naturalnym (ojczystym) a jezykiem nauczanym, wazne wstgpne przygotowanie
jezykowe uczgcego si¢. Nie bez znaczenia jest otoczenie jezykowe, w ktérym
odbywa si¢ nauczanie i nawet rodzaj i jako$¢ srodkéw technicznych w nau-
czaniu stosowanych. Zwazywszy wszystkie, takze nie wymienione, liczne
uwarunkowania procesu nauczania mozna jednak pokusi¢ si¢ o zestawienie
pewnych, wzglednie uniwersalnych cech gramatyki — opracowania.

Z zalozenia, ze nauczanie ma doprowadzi¢ do opanowania umiejgtnosci
zar6wno tworzenia, jak i rozumienia tekstu wynika, Zze opis powinien zawierac
informacje wazne i dla nadawcy, i dla odbiorcy. Wyposazenie w umiejgtnosc¢
wystgpowania w obu rolach wymaga zachowania stusznych proporcji migdzy
prezentacja wychodzaca od formy do funkeji i od funkcji do formy. Mniej
wazne jest obranie kolejnosci, wige to, czy o ukladzie materialu w podreczniku
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decyduja wzgledy pragmatyczne czy formalne, niz zachowanie proporcji.
Przyjecie ukladu dyktowanego wzglegdami pragmatycznymi pozwala stosun-
kowo szybko nauczy¢ cudzoziemca jak tworzy¢ (zwlaszeza odtwarzac) teksty
najpotrzebniejsze w latwych do przewidzenia standardowych sytuacjach, co
uczgceego si¢ niewatpliwie szybko satysfakcjonuje i zwykle pozytywnie moty-
wuje. Taki jednorodny uklad trudno mimo jego atrakcyjnosci utrzymac ze
wzgledu na postrzegang od dawna (obszernie o tym: O. Jespersen') nicadek-
watnos¢ funkeji i formy. Sytuacje jezykowe nie stanowig zreszty zbioru
zamknigtego, a w przewidzianych przez autora podrecznika nie wszystkie
potrzebne odbiorcy formy jezykowe muszg si¢ pojawi¢. Nawet gdyby gramaty-
ka odbiorcy (wychodzayca od formy jezykowej) dala si¢ zawrze¢ w ukierun-
kowanym pragmatycznie ujeciu, nalezaloby znalez¢ sposob wskazania uczgce-
mu sig, jak ma szukac wartosci form. Nie jest to niewykonalne, chociaz stopien
trudnosci moze by¢ rézny w zaleznosci od cech typologicznych nauczanego
jezyka,

W zwigzku z koniecznoscig przygotowania uczacego si¢ do obu rol, to jest
do roli nadawcy i odbiorcy pozostaje rowniez problem stosunku gramatyki
deskryptywnej i normatywnej. Deskryptywna potrzebna jest odbiorcy, ktore-
mu poza kursem jezyka obcego przyjdzie poznawac teksty nie preparowane dla
niego, teksty naturalne, zawierajace odstgpstwa od normy jezykowej. Grama-
tyki normatywnej zas powinien si¢ uczy¢ nadawca 1 dlatego, by nie byl
wystawiony na dolegliwosci wywolywane popelnianiem bledow i dlatego, zeby
si¢ uczyl szybciej, bo tylko tego, co pozwala mu komunikowaé si¢ bez
podejmowania ryzyka niewlasciwego odbioru. Prezentowanie gramatyki nor-
matywnej wydaje si¢ ekonomiczniejsze i bezpieczniejsze, a jednak pociggajace
okazuje si¢ rowniez wprowadzenie w gramatyke deskryptywna. Wyraza sig¢ to
chocby gotowoscig prezentowania cudzoziemcom odmiany potocznej jezyka,
uzywania w nauczaniu tekstow naturalnych (dziennikarskich, poetyckich).
Jesli uznad, ze oba typy gramatyki sa uczacemu si¢ potrzebne, to jednak
pierwszeristwo przyzna¢ trzeba gramatyce normatywnej i od niej rozpoczynaé.
Zostaje jednak problem, czy gramatyka normatywna dla cudzoziemcow moze
by¢ pomyslana tak jak podrecznik dla naturalnych uzytkownikow jezyka. Jesli
norma jezykowa dopuszcza uzycie kilku form synonimicznych, naturalnemu
uzytkownikowi jezyka pozostawia si¢ wybor sposrod nich. Bywaja to réwno-
rz¢dne w zasadzie formy regionalne lub formy rézne co do stopnia poprawno-
$ci (starannosci, elegancji), lecz aprobowane. Powody, dla ktérych cudzozie-
miec ma dokona¢ wyboru, sa réozne od tych, ktorymi moze si¢ kierowac
naturalny uzytkownik jezyka. Glownym motywem, przynajmniej we wezesnym
etapie nauczania, moze by¢ przede wszystkim subiecktywne poczucie stopnia
trudnosci formy. Normatywny opis gramatyki powinien wi¢c cudzoziemcowi
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taka mozliwosé wyboru form latwiejszych sposrod aprobowanych zostawiac,
ale nie powinien podsuwaé form z trudem mieszczacych si¢ w normie. Moze je
okresowo aprobowaé nauczyciel, pomagajac dokona¢ wyboru najlepszego
7 substytutow proponowanych przez uczacego si¢. Nauczycielowi potrzebne
byloby zatem oddzielne opracowanie gramatyki, obszerniejsze, z wieloma
wariantami form, z subtelniejszym rozréznieniem stopni ich poprawnosci,
przydatnosci w komunikacji, okresleniem ich wartosci stylistycznej. Podrecz-
nik taki bylby przydatny studentom zaawansowanym, zwlaszcza zainteresowa-
nym gruntowniejszym poznaniem jezyka.

Rozstrzygnigcie o pierwszenstwie gramatyki normatywnej przed deskryp-
tywna nie oddala koniecznosci objecia opracowaniem systemu jezyka, cho¢
pozwala na dokonanie wyboru form ten system wyrazajacych. Nie wydaje sig
wiec mozliwe stosowanie podrgcznika pokazujacego wylacznie czgs¢ systemu.
Takie minimum gramatyczne moze by¢ pomyslane tylko jako jeden z podrecz-
nikéw uzywanych na kolejnych etapach nauczania. Pomijanie w nauczaniu
w ogole eclementéw innych, mniej obcigzonych funkcjonalnie wiaze si¢
2 niebezpieczenistwem ograniczenia kompetencji uczacego si¢, zwlaszcza
z ograniczeniem jego kompetencji jako odbiorcy. ,

Poniewaz uczjcy si¢ jezyka obcego zestawia poznany system z jezykiem
wezesniej przyswojonym (zwykle ojezystym), gramatyka dydaktyczna powinna
mu to zestawienie ulatwiaé, a zwlaszcza wskazywaé niebezpieczenstwa inter-
ferencji. Jesli podrecznik przewidziany jest dla grupy postugujacych si¢ tym
samym jezykiem wyjsciowym, moze by¢ opracowany konfrontatywnie, moze
pokazywaé réznice, podobienstwa i odpowiednios¢ elementow systemow
i form realizujacych je. Jezeli z opracowania ma korzystaé grupa wielojezycz-
na, to przynajmniej wyeksponowanic w nim przede wszystkim zjawisk
whasciwych jezykowi nauczanemu kosztem drobiazgowego opisu zjawisk
spotykanych w poznanych wezesniej przez t¢ grupg jezykach zostawia uczacym
sie dokonywanie szczegotowej konfrontacji. Rownorzedne traktowanie wszyst-
kich informacji za$ utrudnia dokonywanie konfrontacji, opoznia ja, a dodat-
kowo jeszcze oddzialuje negatywnie na uczacego sig, traktowanego jak niemy
dotad obiekt, nie znajacy zadnych artykutowanych dzwigkoéw, nie odroz-
niajacy 7adnych uniwersalnych poje¢. Wystarczy, ze w podreczniku nie
uwzgledniajgcym badan konfrontatywnych pojawi si¢ niewiele nawet tak
obszernie omawianych truizméw, by wywola¢ zniecierpliwienie odbiorcy.

Poréwnywalnos¢ jezykéw ulatwia stosowanie podobnej przynajmniej kon-
cepcji ich opisu, wigc wykorzystywanie dla opisu podobnej koncepcji lingwis-
tycznej. Wiasnie gotowosciag zachowania jednosci koncepcji thimaczy sig
w jakiej$ mierze przywigzanie glottodydaktykéw do nieco tylko zmoder-
nizowanej strukturalistycznie gramatyki tradycyjnej, bowiem sadzi si¢ czgsto,
7e z taka koncepcja zapoznawany byl wczesniej uczacy si¢. Nawet jesli to
prawda, nie jest to argument dostatecznie wazki. Przedstawienie opisu j¢zyka
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obcego wedlug odmiennej, lecz spojnej wewnetrznie, uzytecznej koncepeji daje
mozliwos$¢ spojrzenia przez ten opis na jezyk prymarny, a nawet pobudza do
odkrywczego traktowania jego zjawisk i samodzielnego zestawienia ich ze
zjawiskami jezyka nowego.

Nie oceniajgc szczegolowo dotychezas stosowanych podrecznikéw do
nauczania jezyka polskiego jako obcego, mozna jednak postrzec wlasciwe
czesei z nich mankamenty, wsrod ktorych nieuporzadkowane prezentowanie
materiatu gramatycznego wydaje si¢ bardzo razgce. Dysproporcje frekwencji
zjawisk (m. in. form wyrazowych, wzorow skladniowych) w tekstach podrecz-
nikowych, czy nawet pomijanie zjawisk waznych, nie wydaje si¢ skutkiem
przemyslanych decyzji, lecz raczej rezultatem braku wyraznej koncepcji
gramatyki, ktorg trzeba by w podreczniku pokazaé. Jesli jeszcze towarzyszy
temu gotowos¢ autora do szybkiego przygotowania cudzoziemca do komuni-
kowania si¢ w standardowych sytuacjach, do rownoczesnego przedstawiania
mu wiedzy o Polsce, do zapoznawania go z polska literatura, to konsekwentna
realizacja wszystkich zamierzen staje si¢ mato mozliwa bez udziatu komputera.
Jego udzial zreszty nie wystarczy, jesli zabraknie wyraznego wyobrazenia
skladnikow (gramatyki, leksyki, informacji o kraju i jego kulturze), z ktorych
powsta¢ ma podrecznik. Nie mozna przy tym wykluczy¢ pewnej roznorodnosci
koncepcji. Wiadomo, ze zwlaszcza informacje pozajezykowe podlegaja wzgled-
nie szybko modyfikacjom, a zwykle przeciez dobicrane sa tendencyjnie, czasem
nawet koniunkturalnie. Interesujgca nas tu gramatyka, bardziej z natury
stabilna, moze by¢ rowniez uymowana wedlug roznych koncepcji, zdaje si¢
jednak pozyteczne przyjecie pewnych jej ogolnych cech. Nawet, kiedy si¢
przyjmie, ze wybor koncepcji lingwistycznej stanowiacej podstawe opracowa-
nia zalezy od wielu czynnikow warunkujacych nauczanie konkretnej grupy
stuchaczy, wypada zalozy¢, ze gramatyka dydaktyczna powinna:

- zawierac informacje dla nadawcy (w czesci pragmatycznej) i dla odbiorcy
(w czesci formalnej),

~ by¢ normatywna, przynajmniej w poczatkowym okresie nauczania,

— by¢ opracowana w dwoch wariantach — dla nauczycieli (ze wskazaniem
granic tolerancji wobec innowacji) i dla uczacych si¢ (ze wskazaniem wyrazis-
tych wzorow),

~ prezentowac caly system jezyka, cho¢ moze zawiera¢ wybor form
realizacyjnych,

- ulatwiac¢ uczacym si¢ dokonywanie konfrontacji (tj. eksponowaé¢ osob-
liwe cechy jezyka polskiego kosztem cech wzglednie uniwersalnych), jesli juz
nie moze by¢ wprost konfrontatywna ze wzgledu na réznorodnosé jezykows
grup, dla ktorych jest przeznaczona.

Sposdb przedstawienia gramatyki w podreczniku do nauczania jezyka
warunkowany jest oczywiscie takze wzgledami psychologicznymi i ogdlno-
dvdaktycznymi, latwo wiec sobie wvobrazi¢ podrecznik wprowadzajacy ja
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dyskretnie, nie wyodrebniajacy jej z tekstow, zostawiajacy odkrywanie jej
samemu uczgcemu si¢. Zwlaszeza jako uzupelnienie do takiego podrecznika
wydaje si¢ potrzebne opracowanie samej gramatyki dydaktycznej, umoz-
liwiajacej jednym weryfikowanie i porzadkowanie obserwacji, innym chocby
znalezienie informacji przeoczonych lub zapomnianych. W kazdym przypadku
gramatyka prezentowana cudzoziemcowi powinna mie¢ oparcie w opracowa-
niu gramatyki dydaktycznej znanym przynajmniej uczacemu. Brak takiego
opracowania zostawia zwodnej intuicji autorow prezentacj¢ systemu i normy
jezykowej w podrecznikach.



