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PAJDEUTYCZNY WYMIAR POSTACI MITOLOGICZNYCH
W LITERATURZE GRECKIEJ
I KOMENTARZACH SCHOLIASTOW!

THE DIDACTIC DIMENSION OF MYTHOLOGICAL FIGURES
IN GREEK LITERATURE AND SCHOLIA

W artykule zostaje podjety problemem typu bohatera i antybohatera wykreowanego w literaturze
przez antyczna kulture grecka. Z uwagi na to, ze problem ten w aspekcie diachronicznym jest bardzo
szeroki, dlatego, chcac dokonac jego poglebionej analizy, konieczne jest zawezenie pola badawczego.
Artykut podejmuje zatem omawiang kwesti¢ w eposie Homera, przy czym zostaja w nim zestawione
stworzone przez epika paradygmaty postaw bohaterow mitologicznych z postaciami wykreowanymi
przez Eurypidesa. O wyborze tym zadecydowat fakt, ze utwory obu poetow mozemy uznaé za repre-
zentatywne dla ukazania $wiata warto$ci epok, w ktorych tworzyli, oraz to, ze u wymienionych poetow
te same postacie mitologiczne podlegaja niekiedy zupetie odmiennej waloryzacji.

Stowa kluczowe: literatura grecka, scholia, Homer, Eurypides, bohaterowie mitologiczni.

The paper discusses the types of heroes and anti-heroes established in literature by ancient
Greek culture. In order to provide a full treatment of the subject, which in its diachronic aspect is
very broad, the field of research has been limited. As a result, the present paper analyzes examples
of mythological figures in the epic poems of Homer in juxtaposition with those found in Euripidean
drama. The two authors have been chosen in view of the fact that their works are model representa-
tions of the values of their times as well as of the noticeable differences between them in evaluating
the same mythological figures.

Keywords: Greek literature, scholia, Homer, Euripides, mythological heroes.

Problemem szczeg6lnie zajmujacym jest kwestia typu bohatera i antybo-
hatera, wykreowanego w literaturze przez antyczna kulture grecka. Problem ten
w aspekcie diachronicznym jest naturalnie bardzo szeroki, dlatego, chcac dokonac

! Artykut jest czgsécig projektu badawczego Starozytny teatr i dramat w $wietle pism scholia-
stow finansowanego przez Narodowe Centrum Kultury (DEC-2012/07/B/HS2/01475).
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jego poglebionej analizy, konieczne jest zawezenie pola badawczego. Skupie sie
zatem na przedstawieniu tej kwestii w eposie Homera, zestawiajac jedynie stwo-
rzone przez niego paradygmaty postaw bohateréw mitologicznych z postaciami
wykreowanymi przez Eurypidesa. O wyborze tym zadecydowat fakt, ze utwo-
ry obu poetow mozemy uznac za reprezentatywne dla ukazania §wiata warto$ci
epok, w ktérych tworzyli, oraz to, ze u wymienionych poetéw te same postacie
mitologiczne podlegaja niekiedy zupelnie odmiennej waloryzacji.

Jest bowiem rzecza znamienna, ze typy postaci bohatera i antybohatera na
przestrzeni dziejow greckiej tradycji ulegaty modyfikacji wraz ze zmieniajacym
si¢ miedzy innymi modelem arete. A zatem portrety bohateréw mitologicznych
majg charakter dynamiczny, a z rezerwuaru nadanych im przez tradycje cech po-
szczegolni autorzy wydobywali te, ktore mogly sta¢ si¢ pozytywnym lub nega-
tywnym exemplum przyjetego Swiata wartosci, kreowanego przez danego tworce.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze do wspomnianej tradycji literackiej naleza tez ko-
mentarze scholiastow, u ktorych znajdujemy czesto interesujace uzupetnienie lub
rozszerzenie przekazywanych przez poetow informacji’.

Uprawiana przez Homera tworczos¢ epicka, traktowana jako synteza do-
$wiadczenia, zachowuje pamie¢ utrwalonych w formie literackiej obrzedow re-
ligijnych, a takze obyczajowos$ci i mentalnosci narodu greckiego, cho¢ na tym
etapie nie poddaje ich jeszcze krytycznej analizie’. Zwlaszcza w epoce archai-
cznej literature cechuje powigzanie z celami praktycznymi. W szerszej za$ per-
spektywie pajdeutyczny wymiar literatury greckiej naktada¢ bedzie na poete
obowigzek wychowawczy. Uzyteczno$¢ i paideia wyznacza¢ zatem beda zadania
literaturze i jej tworcom, ktorzy za posrednictwem propagowanych przez siebie
idealow przedstawiaja swoim odbiorcom godne nasladowania postawy i warto$ci.
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z opinig G. Reale, ktory podkresla te wlasnie aspekty
w tworczos$ci Homera, piszac, ze ,,poematy homeryckie odegraty decydujaca role
w utrwaleniu okreslonego pogladu na bogoéw i to co boskie, a takze w utrwa-
leniu podstawowych wzorcow zycia i etycznych postaw ludzi, ktore staty sie
prawdziwymi paradygmatami”™. Znaczenie dziet Homera bylo w tej dziedzinie
tak wielkie, ze G. Reale dostrzega w nim prekursora filozofii, stwierdzajac: ,,Za-
nim powstata filozofia, nieckwestionowanymi wychowawcami Grekow byli poeci,
a przede wszystkim Homer™”.

2 Scholia in Homerum, Scholia in Iliadem (scholia vetera), red. H. Erbse, Scholia Graeca in
Homeri lliadem (scholia vetera), t. 1-5, 7. Berlin: De Gruyter, 1969—1988. Scholia in Euripidem,
red. E. Schwarz, Berlin 1887-1891, Reimer, repr. 1966, De Gruyter.

3 E. A. Havelock, Cultura orale e civilita della scrittura. Da Omero a Platone, Roma-Bari,
Editori Laterza, 1973, s. 49-80.

* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, th. E. 1. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 1993,
t. 1,s.45.

> Tamze, s. 44.
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Menelaos i Hektor contra Parys

Sposrod plejady bohateréw wystepujacych w lliadzie szczegdlne miejsce zaj-
muja Menelaos i Parys, ktorych znaczenia dla powstatego konfliktu nie mozna
zlekcewazy¢. Dla naszych rozwazan sg oni jednak interesujacy przede wszystkim
z uwagi na paradygmatyczny charakter kreowanych przez Homera wizerunkéw
tych postaci. Nalezy bowiem pami¢taé, ze dziela Homera stanowily rodzaj ar-
chetypu® dla pdzniejszej tworczosci literackiej, ktora odwotywata sie rowniez do
typOw postaci i sposobu ich waloryzowania przez epika. Oznacza to, ze w dalszej
tradycji bedziemy znajdowa¢ kontynuacje tradycji Homerowej lub prowadzona
z nig dyskusje. Tak rowniez stanie si¢ w przypadku wymienionych tu bohaterow.

Okazje do bezposredniego skonfrontowania Menelaosa i Parysa’ daje poecie
opis ich spotkania, ktére nastgpuje na poczatku III ksiegi /liady. Ze wzgledu na
konstrukcje dzieta jest ono o tyle istotne, ze pozwala na podjecie tematu przyczyn
zaistniatego konfliktu zbrojnego migdzy Trojanami i Achajami, a takze na posta-
wienie naprzeciw siebie dwu najbardziej zwasnionych postaci tej wojny: megza
Heleny, Menelaosa, i jej porywacza, Parysa®. Spotkanie to ma rowniez niebaga-
telne znaczenie dla kreslenia ich biegunowych postaw i wizerunkow. Otrzymane
przy tej okazji doskonate charakterystyki obu m¢zczyzn nie pozostawiaja watpli-
wosci, ktory z nich — w przekazie Homera — reprezentuje postawe godna nasla-
dowania, ktory za$ zasluguje na potepienie. W sposobie ich opisu uderza kontrast
zarysowujacy si¢ miedzy walecznym Menelaosem a tchorzliwym Parysem. Roz-
nice t¢ $wietnie oddajg porownania, ktore postuzyty do stworzenia ich celnych
charakterystyk. Pierwsze z porownan dotyczy Menelaosa (//iada 111 21-29):

Kiedy go tam Menelaos, kochanek Aresa, zobaczyt
stapajacego na czele wojsk ogromnymi krokami,

jak lew raduje si¢ w duszy, gdy jaki$ tup niespodziewany
znajdzie w zaro$lach: rogacza jelenia lub sarn¢ ptochliwa,
glodny; pozera tapczywie zdobycz, cho¢ sam osaczony,
chociaz psy gnaja go Scigte i krzepcy mtodzi mys$liwi —
taki byt rad Menelaos, gdy Aleksandra na przedzie

¢ M. Corti, I generi letterari in prospettiva semiologia, ,,Strumenti critici” 1972, Ne 17, s. 1-18.

"W przekazie Hyginusa znajdujemy wyjasnienie podwodjnego imienia Parysa-Aleksandra:
»postquam Hecuba peperit Alexandrum, datur interficiendus, quem satellites misericordia expo-
suerunt; eum pastores pro suo filio repertum expositum educarunt eumque Parim nominauerunt”
(Hyg., Fabulae 91, 3, 1-3).

8 Przyczyna zaistniatego konfliktu trojanskiego byt stynny sad Parysa, ktory zostat wspomniany
takze przez Hyginusa. ,,Venus autem Helenam Tyndarei filiam formosissimam omnium mulierum se in
coniugium dare promisit. Paris donum posterius prioribus anteposuit, Veneremque pulcherrimam esse
iudicauit; ob id Iuno et Minerua Troianis fuerunt infestae. Alexander Veneris impulsu Helenam a Laceda-
emone ab hospite Menelao Troiam abduxit eamque in coniugio habuit” (Hyginus, Fabulae, 92, 3,5-5,2).
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bogom réwnego zobaczyl, bo chciat si¢ pomsci¢ na zdrajcy.
Zaraz na ziemi¢ z rydwanu w pelnym rynsztunku zeskoczy?’.

Juz sam odnoszacy si¢ do Menelaosa epitet dpnigirog (,,drogi Aresowi”,
w przekladzie K. Jezewskiej: ,,kochanek Aresa”), pokazuje jego dzielnos¢, wa-
leczno$¢ na polu walki. Cechy te podkresla poréwnanie go do lwa (Aéwv), ktory
uchodzil za zwierze stynace z sity i majestatu. Zestawienie obrazu tego bohatera
z bezposrednio nastgpujacym po nim opisem Aleksandra jest bardzo wymowne.
Ten ostatni bowiem, jak czytamy u Homera, struchlal ze strachu na widok swoje-
go przeciwnika i zaczat si¢ wycofywac w szeregi stojacego za nim wojska (//ia-
da 111 30-37):

Kiedy podobny do bogow zobaczyt go Aleksander
Widniejacego na czele, cofnat si¢ z sercem struchlatym
wstecz miedzy towarzyszy. Tak ztego losu uniknat.

Jak ten, kto weza na drodze w wawozie gorskim zobaczy,
cofa si¢ trwoznie, ze strachu trzgsg si¢ pod nim kolana,
idzie do przodu pospiesznie, a blado$¢ twarz mu okrywa —
tak w cizbg Trojan walecznych na widok syna Atreusa
cofnat si¢ bogom podobny, ze strachu drzac, Aleksander.

Nagromadzenie terminologii i metafor odnoszacych si¢ do ludzkiego strachu
deprecjonuje Parysa jako mezczyzng-wojownika. Wskazuja one na stan, w jaki
wprawita go konfrontacja z Menelaosem na polu bitwy. Uzyte w tekScie okre-
$lenia opisuja przestrach (delcog), paniczne przerazenie Aleksandra (kotemAnyn
eldov Ntop), ktéremu drza nogi ze strachu (Vo te TpopOg EALAPE yuiaL). Jego
waloryzacja, jaka otrzymujemy w przekazie Homera, nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze postuzyt on poecie do stworzenia negatywnie nacechowanego wizerunku
postaci. Pajdeutyczny wymiar tej kreacji zaktada bowiem, ze stanie si¢ on dla
innych wojownikow antyprzyktadem, ktérego nie powinni ani nasladowac, ani
si¢ z nim utozsamiac.

Najostrzejsze bodaj stowa pod adresem Parysa padaja w 11l ksiedze Iliady
z ust jego brata, Hektora, ktory — jak wynika z opisu epika — jest jego przeciwien-
stwem. Nie bez znaczenia zatem jest fakt, ze oceny Parysa dokonuje najwalecz-
niejszy z Trojan, z ktorym w sposob naturalny jest konfrontowany jego tchorz-
liwy brat. Ton wypowiedzi Hektora uzasadnia nie tylko jego wiasna dzielnos¢
i odmienna postawa, ktorg prezentuje ten wielki i bohaterski wodz, ale tez wstyd,
jakim czuje si¢ okryty z powodu niegodnej wojownika postawy Parysa. Rozgnie-
wany zwraca si¢ do niego w pelnych oburzenia stowach (III 39-57):

® Homer, [liada, tt. K. Jezewska, wstepem i przypisami opatrzyt J. Lanowski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1999. Pozostate cytowania //iady w jezyku polskim podaj¢ wedtug tego wydania.
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Nedzny Parysie, z wygladu waleczny, oszuscie, babiarzu!
Pragnatbym tego, a takze by lepiej dla ciebie bylo,

abys$ nie rodzit si¢ albo nim zong pojates — zginat,

nizli na wstyd sie naraza¢, a na po$miewisko innych

Jakze tam szydza dzi$ z ciebie, jak drwig kedzierzawi Achaje.
Sadzac po twoim wygladzie, mysleli, ze jeste$ bohater,
wszakze tak pickny! Lecz nie ma odwagi w twym sercu i sily.
Jakze$ ty zdotat, ty wlasnie, na lotnych w zegludze okrgtach
glebie przeptynac¢ burzliwe z gromada towarzyszy,

wedrze¢ si¢ migdzy lud obcy i uprowadzi¢ kobiete

z ziemi dalekiej, przecudng i krewng me¢zow walecznych,
ojcu twojemu i miastu, i narodowi na kleske.

Wrogom na rados¢, a sobie samemu na pohanbienie?!

[...]
Gdyby Trojanie nie byli tak pobtazliwi, juz dawno
Padtbys pod gradem kamieni, ztowrogich klesk winowajco!

Z zarzutami ze strony Hektora spotyka si¢ Parys jeszcze kilkakrotnie w dal-
szej czesci tekstu (por. lliada V1 325-331). W piesni XIII swa mowe do brata
rozpoczyna waleczny Hektor tym samym zawotaniem: Abomapt €180 dpiote
yovoupaveg areponevtd (,,Nedzny Parysie, z wygladu waleczny, oszusScie, ba-
biarzu!”, XIII 769). To znamienne odwotanie do formularnosci stylu poetyckiego
eposu Homerowego §wiadczy o wigzaniu wymienionych epitetow witasnie z imie-
niem Parysa.

Rozpatrujac wymowe przytoczonych powyzej wersow, w ktorych tak wyraz-
nie zostaje wyeksponowana tchorzliwa postawa Parysa (111 39-57, VI 325-331,
XIII 769—776), nalezy podkresli¢, ze ,,/liada — jak zauwaza A. Krokiewicz — stawi
przede wszystkim serce bohatera i $cisle znim zwigzang cnote sity cielesnej”'°. Wy-
jasniajac znaczenie, jakie temu poj¢ciu nadaje si¢ w eposiec Homerowym, A. Kro-
kiewicz stwierdza: ,,Cnota cielesnej sity, w ktorej odzwierciedla si¢ wielkie
serce, ma szeroki zasieg. Obejmuje nie tylko czyny, pigkng postac¢ i wyjatkowa
sprawnos¢ cielesna, ale takze wprawe w robieniu bronig”!!. Procz pigknej posta-
ci — nazywany jest przeciez 8gog1dng (,,podobny do boga”) — Parysowi zabrakto
pozostatych przymiotow, a przede wszystkim nie dana mu byta ,,zwycieska, prze-
magajaca Igk przed $miercig odwaga”'?. Stowa Hektora $wiadcza o tym, ze jego
bratu nie przystuguje wigc czes¢, jako najwazniejsze z dobr cztowieka, poniewaz
moze by¢ ona oddawana tylko bohaterowi o wielkim sercu. Istniato bowiem prze-
konanie, ze ,,kto doznaje czci, ten posiada cnote, kto nie doznaje czci, ten nie
posiada cnoty”".

10 A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, PAX, Warszawa 1959, s. 65.
' Tamze, s. 62.
12 Tamze, s. 63.
3 Tamze, s. 21.
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Opisywany przyktad Parysa obrazuje funkcjonowanie zasad, na ktérych opie-
rata si¢ kultura wstydu. W spotecznosci, w jakiej obowiazywaly jej reguly, to, ,,co
wystawia cztowieka na szyderstwo i kpiny ze strony wspotobywateli, wszystko,
co sprawia, ze «traci on twarzy, jest uwazane za niewybaczalne”'*. Zachowanie
Parysa mozna bez watpienia zakwalifikowac¢ do opisywanej tu kategorii, skoro
narazit siebie na wstyd, ktory spadt tez na jego najblizszych (Iliada 111, 42). Zgod-
nie z hierarchig wartosci, przyjmowang przez bohateréw Homerowych, ,,najwyz-
szym dobrem nie jest bowiem rados$¢ ze spokojnego sumienia, ale rado$¢ z time,
publicznego szacunku [...]. A najwicksza sita moralng, jakg zna czlowiek Ho-
mera, nie jest strach przed bogiem, ale respekt przed opinig publiczng, aidos™".
Tego za$ zabraklo Parysowi, skoro tak tchorzliwie zachowywat si¢ na polu walki
w obliczu swojego przeciwnika, Menelaosa.

Poza wymienionymi juz zarzutami spotyka si¢ Aleksander ze strony Hektora
z jeszcze jednym: zarzutem rozpetania wojny z powodu porwania Heleny. Kwe-
stia ta zostanie przywolana w mowie Hektora do walczacych pod Troja Zohierzy
([ALeEGVDpoLo], TOV €lveka VETKOG OPWPEV ,,to on t¢ wojng rozpetal” lliada 111,
87). To samo oskarzenie Hektor powtorzy w VI piesni, sprowokowany postawa
Parysa, ktory zwleka z wyruszeniem na pole bitwy, cho¢ to on jest winien w tocza-
cej si¢ wojnie: 6€0 & €lvex’ QVTN Te TTOLEUOG T€ AOTV TOS AUELIEdTE (,,Przez
ciebie przeciez ta wojna i zamet trwa wokot grodu” — lliada V1, 328-329).

Obarczenie go wing za niszczgca wojne powoduje, ze dla Trojan Aleksander
staje si¢ osobg, ktorg otacza aura nienawisci. Znajduje to odzwierciedlenie w me-
taforycznym obrazie bohatera jako czarnej $Smierci, ktérej nienawidzg wszyscy
Trojanie: ,,wszystkim byt bowiem ten cztowiek jak czarna $mieré nienawistny”
(foov ya&p oewv maowv aniybeto knpl pedoivn — lliada 111, 454). Zarbwno
motyw niecheci Parysa do walki, jak i otaczajgcej go wrogosci pojawia sie¢ w skie-
rowanej do matki, Hekabe, wypowiedzi Hektora (VI, 280-285):

[...]ja za$ Parysa odnajdg, aby go sktoni¢ do walki,

jesli mnie zechce postucha¢. Och, oby zywcem go ziemia
mogta pochtonaé¢! Na wielkie go wyhodowat cierpienia
Dzeus olimpijski — dla Troi, Pryjama i jego dzieci.
Gdybym go ujrzal, jak schodzi w ciemne pieczary Hadesu,
Moze zdotataby moja dusza o troskach zapomniec!

Ton wypowiedzi Hektora swiadczy o jego trosce o miasto i jego mieszkan-
cow. Poczucie odpowiedzialnosci bohatera oraz odwaga na polu walki sg jeszcze
jednym elementem, za posrednictwem ktorego poeta wzmacnia sil¢ wyrazu wyta-
niajacego sie¢ z tekstu eposu portretu Parysa.

4 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, th. J. Partyka, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 30.
15 Tamze, s. 29.
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Przedstawione przez Homera sylwetki omawianych bohaterow daty poecie
okazje do wykreowania wzajemnie skontrastowanych postaci: po jednej stronie
epik lokuje Menelaosa i Hektora, ktorzy postuzyli mu za wzorzec postawy boha-
terskiej zgodnie z propagowanymi przez niego warto$ciami, po drugiej Parysa,
ktory stat si¢ przyktadem zaprzeczenia tych warto$ci.

Odyseusz

Odyseusz byt dla Homera bohaterem wyjatkowym, juz chocby dlatego,
ze uczynit go protagonistg jednego ze swoich eposow. Zindywidualizowat go
wprawdzie w lliadzie, jednak jego cechy szerzej zostaly naswietlone dopiero
w Odysei, gdzie stworzyl wrecz modelowy jego wizerunek. Portretuje go bowiem
jako cztowieka obdarzonego roztropnoscia i odwaga, ale przede wszystkim od-
znaczajacego si¢ przytomnos$cig umystu'® i opanowaniem. Potrafit on zachowaé
zimng krew w sytuacji kryzysowej i — jak miato to miejsce w Il ksiedze lliady
(w. 155-335) — odwro6ci¢ niebezpieczny bieg wypadkow. Takim przedstawit go
Homer juz w Iliadzie, ale dopiero w Odysei, czynigc go gtdéwna postacia, bedzie
miat okazje w pelni wydoby¢ wszystkie wspaniate cechy, jakie nada temu bohate-
rowi. Jego wielko$¢ opiewa juz od pierwszych wierszy (Odyseja w. 1-9):

Muzo! M¢za wyS$piewaj, co $wigty grod Troi
Zburzywszy, dtugo btadzil i w tutaczce swojej
Sita r6znych miast widzial, poznat tylu ludow
Zwyczaje, a co doswiadczyt i trudow!

A co strapien na morzach, gdy przyszto za siebie
Lub za swe towarzysze stawi¢ si¢ w potrzebie,
By im powrot zapewni¢! Nad sity on robit,

Lecz druhow nie ocalit: kazdy z nich si¢ dobit
Sam, ghupstwem wlasnym. Czemuz poswigcone stada
Heliosowi pojadta niesforna gromada?

Za kare bog tez nie dat cieszy¢ si¢ powrotem.
Jak byto? Powiedz, coro Diosa, co$ o tem!'”.

Zwracajac sie do Muzy, prosi, by stawita me¢za, ktory zdobyt §wiete miasto, Tro-
je, a po jej zburzeniu tak wiele wycierpiat, btakajac si¢ po morzach. Opisujac Ody-
sa, poeta podkresla przede wszystkim jego przemyslnos¢. Okresla go przydawka

16 K. Kumaniecki, J. Mankowski, Homer, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1974, s. 129-130.
'” Homer, Odyseja, tt. L. Siemienski, KWE Sp. z 0.0., Warszawa 2000.
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noAvtpomnog'®, co oznacza: ,,obrotny”, ,,przebiegly”, ,,madry”. Dla obrazowego wy-
dobycia tych przymiotow Homer konsekwentnie zestawia Laertiade z towarzysza-
mi'?, ktorzy w przeciwienstwie do swojego dowodcy sa bezmyslni, krotkowzroczni,
a co najwazniejsze, kieruja si¢ doraznymi potrzebami, ulegajac zmystom lub pod-
szeptom nami¢tnosci. Reprezentuja oni bowiem w sposdb czytelny emocjonalnosé
wpisang w natur¢ ludzka, co w zintelektualizowanym $wiecie greckim postrzegane
byto jako rzecz niebezpieczna, a nawet godna nagany — zwlaszcza gdy dotyczy-
fo to mezczyzn. Odys stanowit catkowita tego przeciwwage, co jest szczeg6lnie
widoczne na tle jego towarzyszy. Byl bowiem uosobieniem intelektualnych przy-
miotow cztowieka. Wprawdzie bohater nie byl pozbawiony namig¢tnosci i emocji,
jednak potrafit nad nimi zapanowac, kierujac si¢ w swym postepowaniu rozumem.
Odyseja przynosi wiele tego przyktadow. Wystarczy przypomnie¢ nieroztropnosé¢
towarzyszy Odysa u Kirke, ktora w sposob niezwykle symboliczny przemienita ich
w $winie, bo ulegli niskim instynktom. Dopiero interwencja Odysa, kierujacego
si¢ roztropnoscig i sprytem intelektualnym, pozwolita odwréci¢ sytuacje i odzyskaé
towarzyszom ludzka posta¢ (Odyseja X, 217-406). Niezwykle spektakularnym ob-
razem, za pomoca ktorego Homer symbolicznie (aczkolwiek nieco dwuznacznie)
ukazuje potgge intelektualng Odyseusza, jest doskonale wszystkim znana scena
z ksiegi XII (w. 177-203), przestawiajaca bohatera, ktory opiera si¢ glosom Syren.
Jako jedyny moze ich stucha¢, jednak by nie ulec zwodniczemu czarowi ich $piewu,
jest przywiagzany do masztu.

Podobne sceny moglyby by¢ jeszcze mnozone. Kazda z nich ma na celu
ukazanie przewag Odysa i dokonanie charakterystyki bohatera stawianego jako
godny do nasladowania przyktad dla innych me¢zczyzn. Celnie rzecz t¢ ujmuje
Kazimierz Kumaniecki, piszac:

Mamy przed soba cztowieka o wielkiej przytomnosci umyshu, ktory potrafi da¢ sobie rade
w kazdej sytuacji zyciowej i wydoby¢ z kazdej opresji, dlugo i skrupulatnie wazacego kazda
decyzje 1 wszedzie wietrzacego podstep, a rownoczes$nie nieustraszonego i nie cofajacego si¢
przed zadnym niebezpieczenstwem; nieugictego bohatera, ogarnigtego zadza poznawania
Swiata, cztowieka, ktory taczy w sobie cechy §wietnego wodza i sprawiedliwego krola?.

Tak kreslony wizerunek Odysa przejmuje Horacy, ukazujac go w drugim Li-
Scie z ksiegi pierwszej. Przedstawia tam najpierw opisane w [lliadzie wydarzenia
jako negatywny, shuzacy przestrodze przyktad rozbuchanych ludzkich namigt-
nosci, takich jak amor (mitosc), ira (gniew), libido (zadza), ktore niosg gwatt
i zaglade: scelus (zbrodnia), seditio (bunt), lites (ktotnie) czy dolus (podstep).
Przeciwstawia im cechy nadane Odysowi, czyniac z Odysei pozyteczna i godna
polecenia lekture (Epistulae 1, 2, 17-26):

18 Scholia in Homerum: Scholia in Odysseam (scholia vetera) 11, s. 56-57: pnot 1ov Odvoocéa
“Opnpog 6oeov Gvto ToADTPOTOV E1vaLl.

19 Scholia in Homerum: Scholia in Odysseam (scholia vetera) 18, s. 1-15.

20 K. Kumaniecki, J. Mankowski, Homer. .., s. 207.
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rursus, quid virtus et quid sapientia possit,

utile proposuit nobis exemplar Ulixen,

qui domitor Troiae multorum providus urbes

et mores hominum inspexit latumque per aequor,
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa
pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.
Sirenum voces et Circae pocula nosti;

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset,
sub domina meretrice fuisset turpis et excors;
vixisset canis inmundus vel amica luto sus?'.

Poeta, stawigc dzielno$¢ (virtus) i madros¢ (sapientia), wskazuje jako godny
i uzyteczny ich przyktad (utile exemplar) postgpowanie Odysa. Horacy wyraznie
odwotuje si¢ w tym miejscu do cytowanych powyzej werséw z poczatku Odysei,
nawigzujacych do dokonanego przez Odysa pogromu Troi, jego wedrowek przez
morza, poznawania dzigki nim miast i ludzkich obyczajow. Podkresla przy tym,
ze celem bohatera byt powrot do ojczyzny, ktory cheiat zapewnic nie tylko sobie,
ale 1 swoim towarzyszom, cho¢ na swojej drodze spotykat tak wiele przeciwnosci
losu. W odniesieniu do Odysa Horacy uzywa tu stworzonego przez siebie przy-
miotnika inmersabilis — ,,niedajacy sie¢ zatopi¢”, co w polaczeniu z nalezacymi
do niego dalszymi okresleniami: adversis rerum inmersabilis undis mozna ro-
zumie¢: ,,niedajacy si¢ zatopi¢ falom przeciwnego losu”. Poeta podkres$la w ten
sposob nieztomnos¢ i hart ducha bohatera. W dalszej czesci pojawiaja si¢ aluzje
do kontrastowanych z Odysem towarzyszy, ktorzy nie posiadali tej przezornosci
1 madrosci, jaka posiadal on. Horacy przywotuje tu dwa przyktady, na ktore si¢
juz powotywalismy wyzej: Syren i Kirke. Stosujac modus irrealis dla przeszto-
$ci, poeta podkresla, ze kreowany przez niego bohater nie dzielil z towarzyszami
(cum sociis) ich glupoty i pozadliwosci (stultus cupidusque: dostownie: ,,nie byt
tak glupi i pozadliwy”, jak oni), dlatego uniknat hanbigcej ich dominacji Kirke
(sub domina meretrice fuisset turpis et excors) i zycia godnego psa czy wieprza
(vixisset canis inmundus vel amica luto sus), ale nie m¢zczyzny. Podobng wersje

2 Horacy, Dziela, tt. S. Golgbiowski, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1980, t. 2,

List1,2,s.17-26:
Tymczasem, ile madro$¢ i roztropnos¢ wazy,
Przyktad nasladowania godny daje Odys,
Ktory, zburzywszy Troje, wiele krain, ludow,
Miast obyczaje poznat. Przez morze $cigany,
Gdy powrdt sobie 1 towarzyszom gotowat,
Sita nieszcze$¢ w tutaczee przenidst i nie ulegh.
Znasz przeciez Syren $piew, czar Kirki i jej napdj.
Gdyby glupi jak inni pit z czary zdradliwej,
W sromocie u nierzadnej pani wiodtby zywot
Podty, jak pies bezecny lub $winia niechlujna.
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wydarzen zwigzang z przygoda Odyseusza i jego towarzyszy u Kirke przekazuje
Hyginus (Fabulae 125, 8,2-10,3)*. Warto zapamigta¢ utrwalony przez Homera,
Horacego 1 Hyginusa wizerunek Odysa, stanowigcy kontrapunkt w stosunku do
wykreowanej przez Eurypidesa sylwetki tego bohatera spod Troi.

Menelaos i Odys u Eurypidesa

W dalszej tradycji literackiej beda oczywiscie przewijac si¢ postacie bohate-
row, ktore utrwalit Homer w swoich eposach. Nie oznacza to jednak, ze zacho-
wajg one cechy nadane im przez epika. Proces dynamicznych przemian, jakie
nastepowaty w historii 1 kulturze greckiej, sprawit, ze pdzniejsi tworcy czynili
z bohaterow Homera paradygmaty innych cech i1 postaw, poddajac rewizji ich
dotychczasowe wizerunki. Spektakularnym tego przyktadem mogag by¢ Menelaos
i Odyseusz, jakich znajdujemy u Eurypidesa, ktory czyni z nich postacie nacecho-
wane jednoznacznie negatywnie. Nalezy zatem zastanowic sig, co spowodowato
tak diametralng zmian¢ o$wietlenia tych bohateréw. Zawazyty tu przede wszyst-
kim wzgledy polityczne i dramaturgiczne.

W przypadku tych pierwszych niezwykle istotne sg realia historyczne. Twor-
czo$¢ Eurypidesa przypada na burzliwy okres wojny peloponeskiej, w ktorej star-
ty si¢ ze sobg Ateny i Sparta. Dlatego — jak zauwaza A. Lesky — ,,atakow przeciw
Sparcie nie mozna tak po prostu oddzieli¢ od atmosfery tamtych lat, kiedy to
Ateny walczyly z nig o wlasng egzystencj¢”?. Fakt ten nie mogt pozostaé bez
echa w tragediach wielkiego Atenczyka. W wielu dramatach ostrze krytyki kieru-
je on przeciw wrogom swojej ojczyzny. Jako obywatel atenskiej polis zamieszcza
w swoich tragediach inwektywy wymierzone w Spartan, czego najdobitniejszym
bodaj przyktadem sa stowa, ktore padaja w Andromasze (w. 445-453):

O wy, najgorsi sposrod wszystkich ludzi,
Mieszkancy Sparty, doradcy podstepow,
Mistrzowie klamstwa i knowacze nieszczes¢,
Krete to, chore, zwodnicze — niegodnie

Tak si¢ wam dobrze powodzi w Helladzie.

22 Hyginus, Fabulae 125, 8,2-10,3: ,[Circe] quae potione data homines in feras bestias
commutabat. ad quam Eurylochum cum uiginti duobus sociis misit, quos illa ab humana specie
immutauit. Eurylochus timens, qui non intrauerat, inde fugit et VIixi nuntiauit, qui solus ad eam se
contulit; sed in itinere Mercurius ei remedium dedit, monstrauitque quomodo Circen deciperet. qui
postquam ad Circen uenit et poculum ab ea accepit, remedium Mercurii monitu coniecit, ensemque
strinxit, minatus nisi socios sibi restitueret, se eam interfecturum. tunc Circe intellexit non sine
[diuina] uoluntate deorum id esse factum; itaque fide data se nihil tale commissuram, socios eius ad
pristinam formam restituit, ipsa cum eodem concubuit [...]".

2 A. Lesky, Tragedia grecka, t. M. Weiner, Homini, Krakéw 2006, s. 399.
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Czeg6z to u was nie ma? Wciaz morderstwa,
Chciwos$¢ na zyski — jedno na jezyku,

A drugie w czynach — zawsze u was znajdziesz.
Zgincie!*

W tej wlasnie sztuce portretuje on Menelaosa i jego corke Herming®, ktorzy sa
réwnoczes$nie adresatami zacytowanej wypowiedzi. Czyni ich reprezentatywnymi
przyktadami znienawidzonych wrogoéw. Sam Menelaos wielokrotnie jeszcze poja-
wia si¢ w planie akcji lub planie komentarza dramatéw Eurypidesa, np. we wspo-
mnianej juz Andromasze, Ifigenii w Aulidzie, Orestesie czy Ifigenii w kraju Taurow.
Komentujac jego postac¢ stworzong przez dramaturga w Ifigenii w Aulidzie, J. La-
nowski stwierdza: ,,Menelaos, jak zawsze na scenie atenskiej niesympatyczny, bo
przedstawiciel znienawidzonej Sparty, powoduje si¢ tylko wlasnym interesem”?.
Z reguly jest on ,.staby i niestaty”’. Swoje przewagi demonstruje co najwyzej wo-
bec bezbronnych kobiet i ich dzieci (Andromacha i jej synek), wobec ktorych wazy
si¢ na podty podstep i ,,lodowaty cynizm™?. Natomiast w konfrontacji z me¢zczy-
znami, nawet starcami (Peleus), mocny jest tylko w stowach, a gdy pojawia si¢ za-
grozenie, ucieka pod byle pretekstem, jak zatosny tchorz. W efekcie kwestionowana
jest nie tylko jego dzielnos¢, ale nawet mesko$¢ (Andromacha w. 590-591):

To ty$ me¢zczyzna, najpodlejszy z podtych?
Ty chcesz zaliczaé si¢ pomigdzy mezczyzn?

W przekazie Eurypidesa nie pozostaje — jak widzimy — nic z wielko$ci i mgstwa
Menelaosa, ktore stawit w nim Homer, ozdabiajac go epitetem é&pnigiAiog (,,drogi
Aresowi”) czy tez porownujac do majestatycznego krola zwierzat, Iwa (A€wv).

Jednak na tym sposobie jego portretowania zawazyty nie tylko wzgledy poli-
tyczne, ale rowniez dramaturgiczne:

Istotng zmiang, jaka zauwazamy w stworzonym przez Eurypidesa typie bohateréw scenicz-
nych, jest nowy, wyraznie zroznicowany sposob oswietlenia rol meskich i kobiecych. Zasto-
sowana przez Eurypidesa metoda konstruowania fabularnej warstwy dramatu rzutuje na
jego sposob kreowania postaci scenicznych. Tlumaczy ona zarazem rysujace si¢ w sztukach
Eurypidesa odheroizowanie wizerunkéw meskich bohateréw, nawet tych, ktorzy tradycyjnie
ukazywani byli w blasku ich niekwestionowanej chwaty [...]%* —

2 Polskie cytowania z tragedii Eurypidesa podaje — o ile nie zostanie zaznaczone inaczej —
z wydania: Eurypides, Tragedie, tt. J. Lanowski, PIW, Warszawa, t. 1 1967, t. I1 1972, t. 111 1980.

% Zgodnie z przekazem Hyginusa (Fabulae 122, 4, 1-3), Herming miat po $mierci Neopto-
lemosa poslubi¢ Orestes: ,,Orestes autem Neoptolemo interfecto Hermione<n> Menelai et Helenae
filiam adductam coniugem duxit”.

26 J. Lanowski, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 111, s. 488.

27 Tamze.

8 A. Lesky, Tragedia grecka..., s. 392.

¥ J. Czerwinska, Innowacje mitologiczne i dramaturgiczne Eurypidesa. Tragedia. Tragikome-
dia, Wydawnictwo UL, £.6dz 2013, s. 34-35.
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a do takiej kategorii zaliczat si¢ niewatpliwie we wczesniejszej tradycji Menelaos,
ale rowniez i Odyseusz. ,,Postacie meskie, szkicowane zwykle jednowymiarowo,
stanowig zazwyczaj jedynie tlo dla wnikliwej analizy Eurypidejskich bohate-
rek. Nawet heroiczne czyny znanych z mitologii bohaterow ujete zostaja czgsto
w cudzystow ironii, poza kilkoma wyjatkami™.

W 6w ,,cudzystow ironii”, dodajmy — gorzkiej, ale tez czgsto zjadliwej — uj-
muje Eurypides rowniez Odyseusza. Pamigtajac jego wizerunek pozostawiony
przez Homera®', a kontynuowany po6zniej w literaturze rzymskiej przez Horacego
czy w komentarzach Hyginusa, na prézno bedziemy szuka¢ u Eurypidesa tego
wielkiego wodza, madrego krola i przezornego, dzielnego m¢za-wojownika. Na-
dane mu wczeséniej cechy i przymioty stang si¢ teraz ich zatosnymi karykaturami.

Odyseusz staje si¢ w przekazie tragika wzorcowym wrecz przyktadem poja-
wiajacych si¢ czgsto w jego dramatach demagogow, zrecznych moéwcow, wyko-
rzystujagcych umiejetnosci retoryczne dla osiagniecia niegodnych celow. Takim
poznajemy go w Hekabe, gdzie za posrednictwem tej postaci poeta podejmuje
dyskusje na temat charis ricevuta i charis fatta, jak okresla to Luigi Battezza-
to*. Tragik nawigzuje w tej sztuce do postawy Odyseusza wobec Hekabe podczas
wspomnianego w warstwie komentarza epizodu trojanskiego, gdy jego zycie le-
zato w rekach krolowej, ktora ocalita go woweczas, cho¢ byl wrogiem jej ojczy-
zny. Tymczasem po zakonczonej juz wojnie, kiedy staneta ona przed nim jako
branka-btagalnica, ,,odwzajemnil” jej wczesniejsza wspanialomyslno$¢ arogan-
cja i lekcewazeniem. W ten sposob Eurypides demaskuje cynizm postawy Odysa
1 demagogiczny sposéb jego argumentacji. Dlatego przez Chor tej tragedii zostaje
on okreslony ,,podstepnym kretaczem o stodkim jezyku, pochlebiajacym ludowi”
(6 motkLOEpwV KoM NdVAOYOG dnpoyaplotig — w. 131-133). W wypowiedzi
Choru zwraca uwage nagromadzenie termindw o jednoznacznie pejoratywnym
zabarwieniu: komig — ‘ktamca’, ‘tgarz’, moikidoppwv — ‘przebiegly’, ‘podstep-
ny’, NdVAOY0G — ‘schlebiajacy’, ‘ptaszczacy sie’, dnpoyopiothg — ‘dworak ludu’,
‘zabiegajacy o wzgledy ludu’. Wyznaczajg one szerokie, negatywnie nacecho-
wane spektrum semantyczne, tworzone przez wszystkie przywotane tu terminy.

30 Tamze, s. 35.

31 Kreujac jego posta¢, Homer dokonuje damnatio memoriae, a wigc skazanie na niepamig¢
innego wielkiego bohatera, Palamedesa, ktory z powodu zawisci Odysa zostal przez niego fatszywie
oskarzony i zabity przez Achajow. Ten postgpek Laertiady rzuca na niego tak haniebne $wiatlo, ze
— dla zachowania spojnego, pozytywnego portretu Odysa — Homer go przemilcza (por. Ch. Vellay,
La Palamédie. ,,Bulletin de 1’ Assocition G. Budé¢” (1956) nr 2, s. 55 nn). Do tego motywu powraca
jednak Eurypides w drugiej czesci swojej trylogii trojanskiej, zatytutowanej Palamedes. Motyw
Palamedesa w kontekscie postaci Odysa podejmuje takze Hyginus, piszac: ,,Vlixes autem clam
noctu solus magnum pondus auri ubi tabernaculum Palamedis fuerat obruit, item epistulam con-
scriptam Phrygi captiuo ad Priamum dat perferendam, militemque suum priorem mittit qui eum non
longe a castris interficeret” (Hyginus, Fabulae 105, 2, 2—6).

32 L. Battezzato, Ospitalita rituale, amicizia e charis nell’Ecuba, [w:] Ricerche euripidee,
a cura di O. Vox, ,,Satura. Testi e Studi di Letteatura Antica” 1, Lecce 2000, s. 21.
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W szerszym zakresie staja si¢ one odwotaniem do typu postaci pokretnego mow-
cy, jakiego tu reprezentuje Odys, w wezszym — sg odniesieniem do niego samego.

Przedstawione rozwazania na temat kreowanych przez poetow typow bohate-
row 1 antybohateré6w mitologicznych wpisuja si¢ w szerokie spektrum pajdeutycz-
nego postannictwa® literatury greckiej. Tym, co jg charakteryzowato, byto pota-
czenie dwoch istotnych elementdéw: ludycznego (/udere), realizowanego poprzez
dostarczanie przyjemnos$ci ptynacej z obcowania ze stowem i mysla, oraz wy-
chowawczego (docere), ktory sprowadzal si¢ do propagowania ideatow greckiej
nodeio. Bowiem ,,najwyzsze warto$ci dopiero uwiecznione w sztuce staja sie
dla ludzi przezyciami o trwalym znaczeniu i porywajacej sile. Sztuka posiada
nieograniczone mozliwosci duchowego oddzialywania, ktére Grecy okreslali
stowem psychagogia (yvxaywyia). Tylko ona wyrazala rownoczesnie powszech-
ng wazno$¢ jakiej$ prawdy, a zarazem konkretng bezposrednio$¢ przezycia, ktore
razem wzigte stanowia dwa najwazniejsze warunki wychowawczego wplywu’4.
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