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MIEDZY TEKSTEM A PODTEKSTEM - NAGLOWKI PRASOWE

Wspolczesna lingwistyka, w tym szczegélnie glottodydaktyka, zwraca uwage
nie tylko na kreatywny, ale takze i odtwérczy charakter jezyka. W nauczaniu
jezyka polskiego cudzoziemcéw coraz wigksza uwage po§wigca si¢ nauczaniu
frazeologii oraz gotowych formuf, w ktérych gramatyka podporzadkowana jest
leksyce i petni jedynie funkcje regulujaca. Mowimy wtedy o tzw. trybie
formulaicznym (holistycznym), w odr6znieniu od trybu analitycznego, w ktérym
wypowiedzi tworzone sa od podstaw przy zastosowaniu odpowiednich reguf
gramatycznych (Gatkowski 2005).

W nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcéw, przede wszystkim na po-
ziomie Srednio zaawansowanym i zaawansowanym, tryb formulaiczny jest
strategia preferowana. Dotyczy to przede wszystkim nauczania frazematyki.
Jezyk sktada si¢ bowiem z jednostek réznego typu: wyrazow, zwiazkOw
frazeologicznych, i szerzej ujmowanych frazeméw. Znajomos¢, szczegélnie
tych ostatnich, jest wymagana na wyzszym poziomie ksztalcenia cudzoziem-
coéw i $wiadezy o ich sprawnosci jezykowej. Ze stanowiska klasycznej fraze-
ologii: przystowia, sentencje, maksymy, aforyzmy itd. nie naleza do jedno-
stek jezyka, lecz sa tekstami, dokladnie mowiac: minitekstami, nie zawsze
spetniajacymi kryterium nieregularnoSci semantycznej, co jest na gruncie
frazeologii wymogiem podstawowym. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania
na temat statusu tych jednostek, w ujeciu réznych badaczy, bede si¢ wiadnie
nimi zajmowata, wychodzac z zalozenia, ze dla cudzoziemca nie ma znacze-
nia, czy ma do czynienia z klasycznym frazeologizmem, czy z frazemem,
np. skrzydlatym stowem, sentencja, przystowiem, powiedzeniem itd. Kazda
z tych jednostek musi przeciez wcze$niej poznaé, zapamigta¢ i p6Zniej od-
tworzy¢.

Frazeologizmy oraz frazemy funkcjonuja wszedzie: w polszczyZnie ogdlnej,
literaturze, w réznych odmianach polszczyzny, jezyku mass mediéw, wreszcie
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w tekstach prasowych. To wiasnie teksty prasowe w podejsciu komunikatywnym,
powszechnie dzi§ stosowanym w glottodydaktyce, petnia wazna rolg jako auten-
tyczne materialy dydaktyczne, co wiaze si¢ z odchodzeniem od tekstow pre-
parowanych. Teksty prasowe petnia rézne funkcje: daja cudzoziemcowi kontakt
z jezykiem zywym, w roznych jego odmianach i ponadto umozliwiaja za-
znajomienie si¢ z aktualnymi problemami politycznymi, spolecznymi i kul-
turowymi Polski.

Na temat stosowania tekstow prasowych w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego jest juz spora literatura, dotyczaca przewaznie notatki prasowej,
reklamy, komentarza itd. Coraz czgSciej tez teksty prasowe znajduja si¢
w podrecznikach do nauki jezyka polskiego i wokél nich buduje si¢ caly
szereg Cwiczen. Teksty prasowe stanowia zazwyczaj integralng cz¢$¢ pod-
recznika, ale moga tez by¢ tekstami tylko dofaczonymi do podrgcznika i sta-
nowi¢ jego uzupelnienie. O lekcjach jezyka polskiego, w ktérych wyko-
rzystuje si¢ materialy prasowe, pisze wielu nauczycieli. M. Gaszynska-Ma-
giera (2002) opisuje ciekawa forme zaje¢ fakultatywnych prowadzonych
w Instytucie Polonijnym dla studentéw S§rednio zaawansowanych i zaawan-
sowanych pod nazwa: lektura tekstow prasowych z dyskusja na aktualny
temat.

Jezeli w opisie pozioméw kompetencji jezykowej na potrzeby certyfikacji
znajomosci jezyka polskiego jako obcego przedstawionym w publikacji Pari-
stwowe egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego. Standardy
wymagari egzaminacyjnych (Warszawa 2003), zdajacy egzamin na poziomie
zaawansowanym, powinien osiagna¢ taki stopien znajomoSci polszezyzny,
ktéry pozwoli mu swobodnie rozumie¢ polska pras¢, to tym bardziej po-
winien umieé ,,odszyfrowaé” nagtéwek prasowy, tzn. odczyta¢ nie tylko
tekst nagtéwkowy, ale i podtekst, je§li takowy istnieje, odkry¢ tez intencje
nadawcy. Podobne wymagania, {j. rozumienia kazdego typu tekstu pojawia-
jacego si¢ w mediach, stawia ALTE (Association of Language Testers in
Europe). Warto moze jeszcze dodaé, ze teksty prasowe sa wykorzystywane
réwniez w pafstwowych egzaminach certyfikatowych, po$wiadczajacych zna-
jomo§¢ jezyka polskiego jako obcego, w celu sprawdzenia réznych spra-
wnosci.

Poniewaz kontakt czytelnika z wigkszoScia tekstéw prasowych zaczyna sig
od nagléwka jako okna wystawowego wypowiedzi prasowej, ktory czesto wyraza
emocje nadawcy oraz jego system warto§ci, uwazam, Ze nagiéwek moze by¢
dobrym materialem dydaktycznym na lekcjach jezyka polskiego jako obcego.
Za W. Pisarkiem (1967) przyjmuj¢ definicj¢ nagléwka jako wydrukowanego
tytutu, wraz z ewentualnymi nadtytutami i podtytutami wypowiedzi, dziatu lub
rubryki w czasopiSmie.
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Przedmiotem moich rozwazai beda naglowki prasowe wyekscerpowane
z kilku rocznikéw “Gazety Wyborczej™', w ktérych pojawily si¢ skrzydlate
stowa w formie przystow, sentencji, maksym, powiedzen itd. Nagiowek praso-
wy traktuj¢ jako jeden z najkrétszych tekstéw, ktoremu towarzyszy szeroko
rozumiany kontekst. Elementy kontekstu sa presuponowane i/albo motywowane
przez tekst, stanowia jego dopelnienie, zapewniaja spéjno$¢ interpretacji (Dob-
rzyfiska 1990). Wiasciwe odczytanie kontekstu, ktérego jednym z elementéw
jest podtekst, czyli treSci, ktora w tekécie jest wypowiedziana nie wprost, ale
w ten sposéb, aby mozna si¢ jej domy§leé, jest mozliwe tylko wtedy, jezeli
znamy tekst wyjéciowy. W naszym przypadku tym tekstem sa naglowki
z przystowiami, sentencjami, powiedzeniami itd. W nagléwkach moga one
wystepowaé w postaci kanonicznej lub zmodyfikowanej. Odczytanie tekstu,
zwlaszcza tekstu niekonwencjonalnego, oryginalnego, a takim sa naglowki
w ,,Gazecie Wyborczej”, wymaga czesto przywolania réznorodnych, motywo-
wanych przez tre§¢ asocjacji i rozpoznania relacji taczacych nagiowek z réz-
nymi jednostkami jezyka, faktami kulturowymi, wydarzeniami politycznymi,
spolecznymi, czyli méwigc inaczej: réwniez z wiedza pozajezykowa (Filar,
Piekarczyk 2006). Pojecie kontekstu, w ktorym osadzony jest tekst, wyraznie
wykracza poza ramy jednej metodologii lingwistycznej i moze by¢ zwigzane
z relacjami wewnatrztekstowymi oraz z kategoriami leksykalno-semantycznymi
i pragmatycznymi. Wspélczesne jezykoznawstwo, odchodzac od idei tekstu jako
autonomicznego, wyizolowanego przedmiotu badan, zakltada, ze caloSciowe
znaczenie i caloSciowa funkcja tekstu ksztattuja si¢ jako efekt wspotzaleznosci
miedzy tekstem i szeroko rozumianym kontekstem na zasadzie skojarzenia,
totez kontekst jest kategoria otwarta, stanowigca Zrédlo réznorodnych inspiracji
w odczytaniu tekstu. Niektorzy uczeni, wychodzac od teorii palimpsestow
Genetta, wedlug ktérego kazdy tekst ma struktur¢ palimpsestu (Genette 1996)
uwazaja, ze kazdy tekst otwiera perspektywe pozatekstowa, w ktérej mieszcza
si¢ inne teksty, style, konwencje. Genette okre§la to zjawisko jako transteks-
tualno$¢ i wymienia 5 jej typow, inni badacze méwiq o intertekstualnosci, ktéra
dla Genetta jest tylko jednym z typéw transtekstualno$ci (Kita 2002). W ar-
tykule nie zajmuj¢ si¢ intertekstualno$cia naglowkéw, poniewaz ich role
w nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcow przedstawitam juz we wcze$niej-
szej publikacji (Ostromecka-Fraczak 2005).

' Poniewaz jest to jedynie zrédlo, nie ma potrzeby podawania jego skrétu. Lokalizacja
naglowkéw wyglada nastepujaco: cyfry przed uko$nikiem oznaczaja dwie ostatnie cyfry rocznika,
np. 99, 03, 06; cyfry po uko$niku numer rocznika. Ostatnim elementem lokalizacji nagtowka jest
podanie strony. Jezeli przyklad pochodzi z dodatku lokalnego, to jest to zaznaczone literka L, jesli
7 innego, o w skrécie jest zawsze pierwsza litera dodatku, np. N - Nieruchomoéci, G ~ Gospodarka.
Czesto bezposrednio po nagléwku podana jest w nawiasie tre$¢ artykutu,
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Na lekcjach jezyka polskiego z cudzoziemcami nagléwek prasowy mozna
wykorzysta¢ w rézny sposob, np. w ¢wiczeniach wzbogacajacych leksyke (liczne
ekspresywizmy, stownictwo potoczne, Srodowiskowe itd.), stowotworstwo (eks-
presywne neologizmy, tworzone w rézny sposéb, aluzje leksykalne, derywaty
powstale na zasadzie analogii, reinterpretacje), sktadni¢ (liczne inwersje), fonetyke
(aliteracje, wzdluzenia samoglosek, podwojenia spotgltosek, onomatopeje) i wresz-
cie frazeologi¢ i frazematyke. O roli frazeologii i frazematyki w nauczaniu
jezyka polskiego pojawito si¢ juz sporo publikacji, szczegblnie w ostatnich
latach. Mozna tu wymieni¢ chociazby artykuty A. Nowakowskiej (2004), P. Patki
(2004), A. Butcher i B. Guziuk-Swicy (2004), W. Kowalskiego (2005), B. Gu-
ziuk-Swicy i A. Laskowskiej-Maiiko (1995) i innych. Wczedniej nie stanowity
one przedmiotu zainteresowan glottodydaktyki. W zadnej z tych publikacji
autorzy nie postuzyli si¢ jednak materialem naglowkow prasowych.

Nieprzypadkowo za Zrédlo badawcze wybratam naglowki z ,,Gazety Wybor-
czej”’, ktora jako pierwsza zerwata z rytualnoscia peerelowskiego stylu. Pismo
jest jednym z najpoczytniejszych dziennikéw o zasiggu ogélnopolskim. Jezyk
gazety jest zywy, prosty, pozbawiony patosu i stylu urzgdowego. Jadwiga
Puzynina (1992) zauwazyfa, ze dla ,,Gazety Wyborczej” charakterystyczne sa
pomystowe i dowcipne tytuly, czgsto manieryczne, oparte na nazwach ist-
niejacych z przesunigtym znaczeniem lub wymiang cztonu, tytuly faczace aluzje
do nazw istniejacych z derywacyjna gra jezykowa itd. Jan Miodek (1996)
podkresla, Ze najciekawsze i najdowcipniejsze sa wilasnie nagtéwki ,,Gazety
Wyborczej”, a kazdy jej numer przynosi po kilka przykladéw zastugujacych
na filologiczna analizg.

Przejdzmy zatem do przedstawienia materiatu, ograniczonego do dwu przy-
ktadéw na kazda grupe’.

1. Nawigzania do przystow.

1.1. Przystowie: Nie taki diabel straszny, jak go maluja ma wymiar
oceniajacy i oznacza, ze ‘sprawa gorzej si¢ przedstawia, niz jest naprawde; nie
nalezy si¢ ba¢ bez podstaw ku temu’ (M. s. 169). Co wobec tego nie jest takie
straszne, chociaz na pozoér takim si¢ wydaje. Poréwnajmy nagtéwki: Nie taka
Polska straszna (Niewielu Rosjan boi si¢ wejScia Polski do NATO) 96/47/s. 3;
Nie taki dtug straszny (O kredytach mieszkaniowych) 97/207/s. 28; SLD: Nie
taki AWS straszny (L. Miller stwierdzit, ze dla dobra wspélnego warto jednoczy¢
si¢ nawet z AWS) 98/286/s. 7; Nie taki weksel straszny (O prawie wekslowym)
03/106/s. 23; Nie taka dyrektywa straszna (O przepisach w UE, ktére wbrew
obawom wcale nie doprowadza matych przedsi¢gbiorstw do bankructwa)
03/175/s. 11; Nie takie straty straszne (O stratach budzetu pafstwa, gdyby

? Znaczenie przystéw, sentencji, maksym, porzekadel, powiedzen itd. podaje¢ za: Miildner-
-Nieckowski P. 2003 (skrét: M.) lub: Markowski A., Pawelec R. 2002 (skrét: SWO).
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wprowadzono 19% podatek liniowy) 03/161/s. 27; Nie taki alterglobalizm strasz-
ny... (O alterglobalizmie, utozsamianym z burdami i zadymami ulicznymi, ktory
ma tez inne oblicze) 04/97/s. 12; Diabet z USA nie taki straszny (Wzrosty
stopy procentowe w USA, ale niewiele) 97/73/s. 23; Diabet niestraszny (Druzyna
koszykéwki Idea Slask Wroctaw pokonata mistrza tej dyscypliny Olimpikos
Pireus) 03/260/s. 36; Nie taki diabet straszny (W bibliografii Hemingwaya Denis
Brian oddziela Hemingwaya czlowieka od Hemingwaya legendy, piszac o dwu
jego obliczach) 04/52/s. 14.

Jezeli teraz poréwnamy modyfikacje zastosowane w nagtowkach z przy-
stfowiem wyjSciowym, to chociaz w pierwszym komponencie przystowia pod-
stawiono inne wyrazy, a drugi komponent catkowicie pominigto, podtekst staje
si¢ zrozumialy: dla Rosjan wcale nie jest straszne wejécie Polski do NATO;
nie powinniSmy si¢ baé: sptaty kredytéw, dyrektyw, weksli, strat w budzecie
pafistwa, podwyzek stép procentowych itd., poniewaz sa to wszystko zjawiska
niegrozne i mozemy sobie z nimi poradzi¢, wigc niepotrzebnie jestesmy straszeni.

- Znaczenie przystowia jest na tyle czytelne, Ze moze by¢ réwniez podany tylko

pierwszy czton, jak w naglowku artykutu o Hemingwayu: Nie taki diabet
straszny. Pojawi¢ moze si¢ tez inwersja: Diabel z USA nie taki straszny lub
skrocenie i negacja: Diabel niestraszny.

1.2. Przystowie: Kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera, oznacza,
ze ‘zla rzecza jest da¢ komu§ jaki§ prezent, a potem go odebraé’ (M. s. 523).
Przyjrzyjmy si¢ teraz tekstowym realizacjom tego przystowia, pojawiajacym si¢
w nagiéwkach: Kto daje i odbiera... (Rzad odbiera nauczycielom akademickim
podwyzke, ktéra dal im w 1996 roku) 96/271/s. 5; Kto daje i odbiera... (Minister
finanséw chce zlikwidowaé ulgi od darowizn) 96/57/s. 3; Kto daje i odbiera
(Szkoty powinny odda¢ gminie to, co zarobia.) 98/211/s/ 4; Kto daje i odbiera
(USA domaga si¢ zwrotu 1553 min dolaréw, ktére byty darem dla Polski)
98/103/s. 1; Kto daje i odbiera (O przyznaniu, a pézniej odebraniu tytutu
zawodowego magistra prezydentowi Lodzi, Krzysztofowi Jagielle) £/03/298/s. 2;
Kto daje i odbiera (O prawie pierwokupu i odkupu) N/03/73/s. 1; Kto daje
i zabiera... (Bonifikata udzielona przy sprzedazy mieszkania zostanie zabrana,
jeSli mieszkanie zostanie sprzedane przed uplywem 5 lat) N/04/47/s. 1; Kto
daje i zabiera... (tre$¢ jak wyzej) 04/281/s. 17; Konsul daje i odbiera (Kon-
sulowie wystepuja do sadéw o splatg pozyczek, ktére udzielili polskim oby-
watelom) 98/111/s. 6; Senat daje i odbiera (Senat przegtosowat projekt podatkéw
na 2004 i cofnat ulgi) 03/260/s. 1; Dajq i odbierajq (Senatorowie ograniczaja
ulgi podatkowe, chociaz wcze$niej przeglosowal je Sejm 96/261/s. 24. Przyto-
czone nagtéwki nawigzujace do przystowia stanowia jednoznaczna ocene rzadu,
ministra finanséw, Senatu, gminy, wladz miasta, Uniwersytetu Lodzkiego, USA
itd. Jednak, aby dowiedzie¢ si¢ kto komu co odbiera, trzeba przeczytaé artykut.
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Naglowek ma jedynie zaciekawi¢ czytelnika, natomiast odpowiedZ znajduje si¢
w tekScie. NajezeSciej cytowany jest tylko poczatek przystowia, bez zmian lub
z niewielka modyfikacja stowotwoércza: Kto daje i zabiera lub fleksyjna: Dajg
i odbierajg. Zupelnie wyjatkowo mamy w nagléwku informacj¢ przekazang
wprost o tym, kto daje: Konsul daje i odbiera, Senat daje i odbiera.

2. Nawigzania do sentencji i maksym

2.1. Maksyma Kartezjusza (SWO, s.132): Cogito, ergo sum, czyli Mysle,
wige jestem, moéwigca o tym, ze mySlenie jest podstawg bytu cztowicka
pobrzmiewa w nagiéwkach: Czytam, wige jestem (O umiejetnoSei czytania ze
zrozumieniem) 04/217/s. 16; Czytamy, wi¢c jestesmy (O wynikach migdzy-
narodowego badania PISA) 04/287/s. 2; Placisz, wigc jestes (Wladze Radomia
dobrze placa za pochlebne artykuty opisujace ich dziatalno§¢) 04/281/s. 4,
Taricze, wigc jestem (O roli tafica w zyciu tancerzy) £ 03/259/s. 6. Wymiana
czasownika mysSle¢ na czytaé, placié, tanczy¢ byfa zwigzana z dostosowaniem
maksymy francuskiego filozofa do treSci artykutu.

2.2. Fraza Cudze chwalicie, swego nie znacie, ktéra jest odpowiednikiem
tacinskiej sentencji Aliena laudatis, vestra ignoratis oznacza, ze chwalac to, co
cudze ‘nalezy ceni¢ to, co znajduje si¢ w naszym zasiggu’ (M. s. 121). W na-
gtowku Cudze chwalicie... 04/78/s. 23 uzyto jedynie jej pierwszego czlonu
i1 chociaz drugi czlon sentencji zostal pominigty, to calo$§¢ jest calkowicie
czytelna. Dziennikarz przedstawia pozytywna oceng europejskiej produktywnosci
gospodarczej, wystawiong przez Amerykandw, podczas gdy w naszych raportach
stale podkre§lana jest wyzszo$é gospodarki amerykanskiej. W naglowku Cudze
chwalicie, swoje poznajcie (O sankcjach karnych na Biaforusi dla tych, ktérzy
kupuja wyroby z importu) G 03/65/s. 6 zastosowano jeszcze inny zabieg,
podkreslajacy to, w jaki sposéb wladze Biatorusi cheq zmusi¢ Biatorusinéw do
poznania krajowych produktéw i niekupowania zagranicznych. Wymiana czaso-
wnika jest w petni uzasadniona: cudze chwalicie dlatego, ze swojego nie znacie,
a wigc najpierw poznajcie swoje. W naglowku Cudze ganicie (Szkolnictwo
zachodnie jest oceniane przez Polske negatywnie, podczas gdy szkoty polskie
sq zbiurokratyzowane i scentralizowane) 98/149/s. 25 zostal oprécz skrécenia
podstawiony podobny brzmieniowo czasownik: chwalicie - ganicie, ktéry wyraza
postawe¢ Polakéw w sprawie opisywanej w artykule.

3. Nawigzania do powiedzen i porzekadel

3.1. Powiedzenie Diabel tkwi w szczegétach mowiace o tym, Ze ‘nieistotne
z pozoru eclementy maja w rzeczywistoSci decydujace znaczenie; sprawiaja
najwigcej kiopotow’ (M. s. 168), zostalo zmodyfikowane w nast¢pujacych na-
gtowkach: Diabel tkwi w cyferkach (O zréznicowaniu ofert przetargowych na
wykonanie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw) 03/215/s. 21; Diabet
tkwi w ,,¢" (O zamianie ,a” na ,,3” w jednym z artykulow znowelizowanej
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ustawy o PIT, ktéra spowodowata zmiang treSci artykutu) 03/281/s. 20; VAT
tkwi w szczegolach (O bledach w ustawie o VAT) 01/234/s. 20. Modyfikacje
wprowadzone w nagléwkach byly dostosowane do treSci artykutéw i mimo
wymiany réznych komponentéw powiedzenia jego znaczenie nie ulegfo zmianie,
zostalo jedynie doprecyzowane, Bowiem jest zrozumiate, ze przy przetargach
wazne sg cyferki, zmiana ,a” na ,,a” w kofncéwce moze spowodowaé zmiang
znaczenia, natomiast ocena ustawy o VAT jest jednoznacznie negatywna.

3.2. Zdanie wypowiedziane przez Cezara przy przekroczeniu Rubikonu Alea
iacta est, czyli KoSci zostaly rzucone oznacza, Ze ‘stafa si¢ rzecz nicodwracalna,
zapadla ostateczna decyzja, postanowienie’ (M. s. 324). Podobnie jest w na-
gtowkach: Listy zostaty rzucone (Ustalono wreszeie listy przedsigbiorstw do
prywatyzacji) 96/223/s. 21; Oferty zostaly rzucone (Mozna juz skfada¢ oferty
na budowg cyfrowych sieci telefonii komdrkowej) 96/3/s. 1; Szprotki zostaty
rzucone (Zaczal si¢ spor o potéw szprotek migdzy rybakami polskimi i duiskimi)
98/53/s. 14. W wymienionych nagtéwkach udostownienie powiedzenia Cezara,
w ktérym kosci byly tylko symbolem podjecia decyzji, pokazuje, czego dotyczyta
podjeta decyzja, a wigc list przedsigbiorstw, ofert, potowu szprotek.

Zastanowmy si¢ teraz, jakie wnioski wynikaja z przytoczonych przykladow.
Nagléwki prasowe moga by¢ dobrym materialem glottodydaktycznym. Dzien-
nikarze, bawiac si¢ stowem, lamig tradycyjne zwiazki frazeologiczne i frazemy;
sq kreatywni, modyfikujac w réznorodny sposéb zwiazki konwencjonalne. Jezeli
jako tekst/minitekst potraktujemy utrwalone przez wieki w §wiadomosci Polakéw
przystowia, sentencje, maksymy, powiedzenia i porzekadta, to ich tekstowymi
realizacjami beda cytowane nagtéwki prasowe, ktére stanowig Swiadome i celowe
przeksztalcenie tekstu wyjSciowego. Modyfikacje zastosowane w nagitéwkach
odzwierciedlaja tematyczne ciagi skojarzeniowe ze wzgledu na analogi¢ brzmie-
niowa, sytuacyjna, leksykalna itd. Sadz¢, ze wlaSciwe odczytanie naglowkow,
poszukiwanie i odkrywanie relacji mi¢dzy tekstem wyjSciowym i jego tekstowymi
wariantami, dobrze stuzytoby nie tylko ksztalceniu wiedzy jezykowej, ale
i kulturowej cudzoziemcéw. I o to wlasnie chodzitoby mi, tj. aby ksztalcac
cudzoziemcoéw jezykowo, ksztalci¢ ich jednoczesnie i kulturowo.
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