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KATARZYNA LOBACZ*, PAWEL GLODEK™

WYKORZYSTANIE PROCESOW PRZEDSIEBIORCZYCH
W KOMERCJALIZACJI WIEDZY Z PUNKTU WIDZENIA
CELOW GLOWNYCH INTERESARIUSZY

Wstep

Wspolczesng gospodarke okres$la sie jako tzw. gospodarke przedsiebiorcza!,
w ktorej mate firmy odgrywaja niezwykle wazng role w tworzeniu innowacji
i wzrostu. Przedsigbiorczos¢ wskazywana jest jako proces, ktory generuje ko-
rzys$ci na wielu poziomach. Czerpig je podmioty realizujace dziatania (np. w po-
staci zysku), organizacje, ktorg tworza (np. nowe miejsca pracy) oraz powigzane
podmioty?, spoteczenstwo i gospodarka (np. w postaci nowych produktow, pro-
duktow lepszej jakosci czy rozwoju spoteczno-gospodarczego)’. Efekt ten jest
uzyskiwany m.in. poprzez powiazanie procesow przedsigbiorczych z procesami
komercjalizowania nowej wiedzy. Takie dziatania w ramach wspotczesnych tren-
dow rozwoju gospodarki* uznawane sa za czynnik generujacy bogactwo spote-
czenstwa.

* Katedra Efektywnosci Innowacji, Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, Uniwersytet
Szczecinski, 71-004 Szczecin, ul. Cukrowa 8.

** Katedra Przedsigbiorczosci i Polityki Przemystowej, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet
Lodzki, 90-237 L6dz, ul. Matejki 22/26.

! Zwrot w kierunku gospodarki przedsiebiorczej (entrepreneurial economy) od gospodarki in-
dustrialnej, tzw. ekonomii managerskiej (managerial economy) nastapil w latach 70. XX w. W kon-
cepcjach managerskich koncertujacych si¢ na efektywnosci gospodarowania jako rezultacie efektu
skali i ekonomice duzych struktur organizacyjnych, rol¢ przedsigbiorcy odgrywat manager. Szerzej:
A. R. Thurik, Entreprenomics: entrepreneurship, economic growth and policy, [w:] Entrepre-
neurship, growth and public policy, eds. Z. J. Acs, D. B. Audretsch, R. Strom, Cambridge 2009,
s. 219-249.

2 Kontekst systemowy mozna postrzegaé w obu kierunkach: wplywu przedsigbiorczo$ci na
gospodarke i oddziatywania systemu na procesy przedsigbiorcze.

3 Szczegdtowy analize efektow dziatan przedsigbiorczych przedstawia T. Krasick a, Kon-
cepcje rozwoju przedsigbiorczoSci ekonomicznej i pozaekonomicznej, Katowice 2002.

4 SMEs, Entrepreneurship and innovation, Paris 2010.
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Zrédlem wiedzy, ktora moze zostaé skomercjalizowana sa w glownej mie-
rze uniwersytety' i korporacje?, ktore poprzez swoje dziatania (m.in. w sferze
badawczej) tworza nowa wiedze i generujg strumien zrodel okazji rynkowych.
Procesy przedsiebiorcze stanowia jeden z gtdéwnych mechanizmow umozliwiaja-
cych przeksztalcanie nowej wiedzy w wiedze uzyteczng ekonomicznie®. Nalezy
jednak zauwazy¢ znaczace réznice pomigdzy uwarunkowaniami strategicznymi,
odnoszacymi si¢ do funkcjonowania uczelni oraz uniwersytetow. Poniewaz stano-
wig one bezposrednie otoczenie toczacych si¢ proceséw przedsiebiorczych, moga
w r6zny sposob oddzialywa¢ na ich przebieg, a co za tym idzie — podejmowac
(swiadomie lub nieswiadomie) rowniez dzialania nakierowane na ich wsparcie
lub ograniczanie. Uzasadnia to znaczenie analizy odnoszacej si¢ do celow organi-
zacji obecnych w procesie, powstajg bowiem pytania dotyczace powigzan miedzy
celami interesariuszy procesu (tymi tworzacymi okazje rynkowe oraz tymi anga-
zujacymi si¢ w ich wykorzystanie) a efektami gospodarczymi. W jakim zakresie
sa one ze sobg zbiezne, a w jakim rozbiezne? Czy zalezno$ci te sg takie same, czy
rozne w zaleznosci od uniwersyteckiego i korporacyjnego kontekstu komercjali-
zacji? Pytania powyzsze wyznaczaja cele niniejszego opracowania‘.

1. Przedsigbiorczos¢ i proces komercjalizacji wiedzy

W ujeciu Schumpeterowskim, przedsigbiorczos¢ jest postrzegana jako ak-
tywna postawa skierowana na wdrazanie nowych pomystow, aby mogly zaistnie¢
na rynku i zastgpi¢ dotychczasowe systemy biznesowe, mniej efektywne z punktu
widzenia spoteczno-gospodarczego. Schumpeter’ wigze przedsigbiorczo$¢ bez-
posrednio z nowa wiedza, ktéra — umieszczona w konteks$cie biznesowym — staje
si¢ innowacja. Przedsigbiorczo$¢ ma zatem swoje odzwierciedlenie w aktywnym
podejmowaniu przedsigwzig¢ o charakterze gospodarczym (business ventures)
1 w szczegblnosci dotyczy wykorzystania w nich sktadnikow nowej wiedzy.
W tym ujeciu przedsiebiorczos$¢ opiera si¢ na trzech podstawowych elementach®:

' Zob. np. S. Shane, Academic entrepreneurship. University spin-offs and wealth creation,
Cheltenham, UK, Northampton, MA 2004.

2 Zob.np. B. Clarysse et al., Entrepreneurial Origin, Technological Knowledge, and the
Growth of Spin-Off Companies, “Journal of Management Studies” 2011, Vol. 48, No. 6, s. 1420—
1442; M. H.Morris etal, Corporate Entrepreneurship and Innovation, Cincinnati, OH 2007.

3 K. L obacz, Koncepcja oceny procesu komercjalizacji przedsigwzigé gospodarczych w akade-
mickich inkubatorach przedsigbiorczosci, rozprawa doktorska, maszynopis powielony, Szczecin 2012.

4 Analiza wykonana w ramach projektu, ktory zostat sfinansowany ze §rodkow Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/05890.

S J.A.Schumpeter, The theory of economic development: an inquiry into profits, capital,
credit, interest and the business cycle, London 1934.

® K.Lobacz, op. cit.
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— poszukiwaniu okazji rynkowych i wykorzystywaniu ich poprzez przygoto-
wywanie i wdrazanie nowych ofert rynkowych;

— poszukiwaniu i konfiguracji zasobow’ umozliwiajacych realizacj¢ dziatan;

— komercjalizacje wiedzy w formie nowych rozwiazan, wdrazanych na rynek.

Biorac pod uwagg cechy dzialan, zdefiniowanych jako przedsigbiorcze, ich
wysoka dynamike oraz definicje samej przedsiebiorczosci i przedsigbiorcy, moz-
na ich przebieg w gospodarce postrzegaé przez pryzmat ujgcia procesowego. Ma
ono charakter wiclowymiarowy — pewien skonczony, zdefiniowany ciagg dziatan
odpowiada za wdrozenie na rynek konkretnej oferty rynkowej. Schemat ten cechu-
je z kolei powtarzalno$¢, gdyz w rozwoju przedsiewzie¢ gospodarczych nastepuje
kontynuacyjne wdrazanie kolejnych nowych ofert na rynek. Identyfikuje si¢ pig¢
etapow rozwoju przedsiewziec®. W skrotowy sposob scharakteryzowano je w tab. 1.

Tabela 1. Wyodrgbnienie i charakterystyka etapow rozwoju przedsigwzig¢é gospodarczych

Etap

Charakterystyka

1

2

Etap 1:
przygotowanie
oferty bazowej

Zwiazany z wykluwaniem si¢ indywidualnej wizji przedsigwzigcia i rozpocze-
ciem jego realizacji; komercjalizowana jest wiedza nabyta w procesie edukacji
i/lub pracy naukowo-dydaktycznej; jej transformacja w produkt rynkowy sta-
nowi odpowiedz na okazj¢ rynkowa dostrzegana dzigki realizowanym dotych-
czas zainteresowaniom, pasjome i byciue w $rodowisku, w ktéorym ujawniaja
si¢ niezaspokojone potrzeby, podejicie biznesowe jest zwykle typowe, niewy-
rozniajace si¢.

Etap 2:
udoskonalenie
oferty

Nastepuje, gdy przedsigbiorcy udoskonalaja swoja oferte, rozbudowuja ja,
tworzac portfolio produktow (gtéwnie o charakterze ustugowym); produkty te
sa modyfikowane na bazie doskonalonej wiedzy, a proces ten jest ,,ciagnicty”
przez klienta, ktory zglasza zapotrzebowanie na odpowiadajace jego oczekiwa-
niom rozwigzania; okazje rynkowe sa dostrzegane dzigki czestym kontaktom
z klientami i komunikowanym przez nich zapotrzebowaniem, na tej podstawie
tworzony jest katalog oferowanych produktow; podejscie biznesowe pozostaje
typowe, jednak bardziej dostosowane do potrzeb klienta.

Etap 3:
budowanie
partnerstwa

Nastepuje w wyniku zmiany filozofii myslenia o biznesie; oferta przybiera for-
me coraz bardziej kompleksowego podejscia do probleméw zwiazanych z po-
trzebami, ktore zaspokaja firma; wynika ona z poznawania nowych mozliwo-
$ci (poszukiwania nowej wiedzy, np. o charakterze technologicznym), a takze
z coraz wigkszej znajomosci potrzeb rynku, ktore moga by¢ zaspokojone lepiej
niz dotychczas; niewielkie zasoby sprawiaja, ze kluczowe znaczenie ma part-
nerstwo; dzigki niemu mozliwy jest tatwiejszy i elastyczny dostep do zasobow,
szczegolnie zapewnienie kompetencji, ktorych firma nie ma.

7 W modelach Cassona (M. C asson, The entrepreneur: an economic theory, Cheltenham,
UK, Northampton, MA 2003) przedsigbiorca jest istotnym elementem gry rynkowej, odpowiedzial-
nym za koordynacje rzadkich zasobow. Jest to zgodne z ujeciem Saya, ktory postrzega przedsigbiorce
jako podmiot odpowiedzialny w gospodarce za korzystng ekonomicznie realokacje rzadkich zasobow.
8 K.Lobacz, op. cit.
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Tabelal —cd.
1 2
Opiera si¢ na rozwinigtym partnerstwie; wiedza wlasna oraz partnerow stuzy
Etap 4: do tworzenia whasnych unikatowych produktow; z katalogu ofert realizowane
standaryzacja | sg te, oceniane jako najbardziej efektywne; wystepuje dazenie do ich standa-
ryzacji.

Przejécie na ten etap wymaga zaangazowania firmy we wtasne ukierunkowane
prace B + R; oferta przygotowywana jest z mysla o potrzebach szerokich ryn-

5:2;1 55: - kow, co najmniej o zasiggu krajowym, przewaznie jednak mi¢dzynarodowym
rozwé}'lw Y (niekiedy w troch¢ dluzszym horyzoncie czasowym; sukcesywne wchodzenie
innowja Gji na kolejne rynki); kluczem powodzenia jest dostgp do znacznych zasobow fi-

nansowych (wlasnych lub zewngtrznych) potrzebnych na marketing i sprzedaz,
niekiedy takze dziatania badawczo-rozwojowe.

Zrédto: K. Eobacz Koncepcja oceny procesu komercjalizacji przedsiewzieé¢ gospodar-
czych w akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci, rozprawa doktorska, maszynopis powielo-
ny, Szczecin 2012.

Wskazane etapy okre$laja §ciezke, przez ktorg przechodza firmy od momentu
zdefiniowania pomyshu biznesowego, az do stworzenia dojrzatego biznesu. Kaz-
dy etap zwigzany jest takze z wyzszym poziomem innowacyjnosci, czyli wdraza-
niem na rynek rozwigzan opartych o bardziej nowatorska i zaawansowang wiedzg,
coraz bardziej specyficzng z punktu widzenia konkurencyjnosci firmy (zgodnie
z teorig zasobowa). Poniewaz w procesie rozwoju charakter kolejnych nowych
wdrozen zmienia si¢ zasadniczo, zmienia si¢ takze powigzanie procesu z jego in-
teresariuszami, a takze cele, ktore moga oni osigga¢ na poszczegolnych etapach.
Mozliwe jest wdrazanie wielu ofert rynkowych, czyli realizowanie kolejnej itera-
cji procesu w ramach tego samego etapu rozwoju, czyli bez przejicia na wyzszy
poziom innowacyjnosci. Przej$cie to wymaga zmiany filozofii funkcjonowania,
a takze nabycia nowych zdolnosci lub zasobow.

2. Interesariusze komercjalizacji wiedzy
w kontekscie procesu przedsiebiorczego

Kluczowi interesariusze tworzg system, w ramach ktérego zachodzi proces
przedsigbiorczy. Jest on zwigzany z uruchamianiem dziatalnos$ci gospodarcze;j
w oparciu o wiedz¢ wywodzaca si¢ z jednostki odpowiedzialnej za jej two-
rzenie (uczelni¢ lub korporacje¢). Poniewaz jednostki gospodarcze dysponuja
roznymi mozliwosciami komercjalizacji wiedzy, dziatanie to zwigzane z pro-
cesem przedsigbiorczym okre$la si¢jako komercjalizacje przedsiewzie¢ gospo-
darczych. Nalezy go wowczas wyraznie odroézni¢ od komercjalizacji wtasnosci
intelektualnej, ktora jest bezposrednio zwigzana ze sprzedazg wiedzy w formie
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produktu posredniego, np. licencjonowaniem technologii’. Komercjalizacja
przedsiewzie¢ gospodarczych wigze si¢ zatem bezposrednio z realizacjg dziatan
przedsigbiorczych i rozwojem nowego przedsiewzigcia wykorzystujacego wie-
dze wywodzaca si¢ z jednostki ja tworzacej i powigzanej bezposrednio z oso-
ba przedsigbiorcy, uruchamiajacego przedsiewziecie. Niezaleznie od tego, czy
wiedza wykorzystywana jest za zgodg i z udziatem jednostki macierzystej, zna-
czenie ma tutaj fakt, ze nastepuje jej transfer i komercjalizacja poza podmiotem,
ktory ja wygenerowat.

JEDNOSTKA
TWORZACA
WIEDZE

> INWESTOR

A
4

komercjalizacja
przedsiewzigé
gospodarczych

komercjalizacja
wlasnosci
intelektualnej

PRACOWNIK
JEDNOSTKI / <
TWORCA

PRZEDSIEBIORCA

\ 4

Rys. 1. Komercjalizacja wiedzy w ujgciu systemowym

Zrédto: jak wtab. 1.

Na bazie powyzszych rozwazan mozna wskaza¢ grupe kluczowych intere-
sariuszy zwigzanych z procesem komercjalizacji przedsigwzi¢¢ gospodarczych.
Zalicza si¢ do nich jednostke macierzysta, tworzaca wiedz¢ (uniwersytet lub
korporacje), przedsigbiorceg, ktory jest osobowo powigzany z jednostka (np. jej
pracownik) oraz inwestora, ktory dostarcza dodatkowych potrzebnych zasobow,
stajac si¢ czescig przedsiewziecia (moze by¢ nim podmiot zewngtrzny, przedsie-
biorca lub jednostka macierzysta). Opisane zaleznosci systemowe przedstawiono
narys. 1.

Chociaz wskazany uktad interesariuszy jest taki sam niezaleznie od tego, czy
jednostka tworzaca wiedze jest uczelnia wyzsza, czy tez korporacja, otwarte po-
zostaje pytanie, jaki jest uktad celow interesariuszy w tych dwodch przypadkach
oraz jak te r6znice wptywaja na przebieg procesu i jego rezultaty.

? Problem ten oraz uzasadnienie takiego rozréznienia opisano szeroko w: K. L obac z, op. cit.
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3. Cele interesariuszy procesu a rezultaty
w kontekscie uniwersyteckim

Badanie firm akademickich przy wykorzystaniu metody wielokrotnych stu-
diow przypadku'® pozwolito na dokonanie szczegétowej analizy powigzan mig-
dzy celami interesariuszy procesu komercjalizacji przedsiewzig¢ gospodarczych
a mozliwymi do uzyskania rezultatami. Wyszczegolniono trzy grupy celow klu-
czowych z punktu widzenia wyszczegolnionych interesariuszy procesu komercja-
lizacji przedsigwzi¢¢ gospodarczych:

— cele uczelni wyzszych: przychody z komercjalizacji wiedzy, pozyskanie
prywatnych srodkow na badania, uzyskanie reputacji i wyzszej konkurencyjnosci
na rynku edukacyjnym i badawczym, wzmocnienie wigzi z otoczeniem gospodar-
czym;

— cele przedsigbiorcy (firmy): zyski, wysokie wyniki w dtugim czasie;

— cele inwestorow: zyski, zwrot z inwestycji.

Osiagniecie kazdego z nich pozytywnie wplywa na efekty gospodarcze
(zwigkszenie potencjatu uczelni i jego wykorzystanie w procesach gospodar-
czych, nowe miejsca pracy, wplywy z podatkoéw, zwigkszenie udzialu kapitatu
prywatnego w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych i wdrazaniu ich wy-
nikow), majace przetozenie na wzrost i rozwoj gospodarczy'!. Jednak osiggnie-

10 Badanie wykonano w oparciu o podejécie zaktadajace dobor przypadkéw do momentu
nasycenia kategorii teoretycznych (por.: R. K. Y i n, Case study research: design and methods, Sage
Publications, London 1989; K. T. Kon e cki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria
ugruntowana, Warszawa 2000; M. G or z k o, Procedury i emergencja. O metodologii klasycznych
odmian teorii ugruntowanej, Szczecin 2008), skupione wokot nieustannego procesu stawiania i we-
ryfikacji pytan i hipotez. Przeprowadzono wiclokrotng analiz¢ kolejnych przypadkow (w ujeciu
jakosciowym 1 iloSciowym), poszukujac teorii uzasadniajacych okreslone zachowanie. Zgodnie
z klasyfikacja Yina (R. K. Yin, Studying phenomenon and context across sites, “The American
Behavioral Scientist” 1982, Vol. 26, No. 1, s. 84-101) przyj¢to model wielokrotnego studium przy-
padku (multiple case study), uznany za wartosciowe podejscie w badaniach matych firm (patrz:
S. Chetty, The case study method for research in small and medium-sized firms, “International
Small Business Journal” 1996, Vol. 15, No. 1, s. 73-85), gléwnie ze wzgledu na zdolno$¢ do analizy
pojedynczych lub ztozonych probleméw badawczych w §rodowisku bogatym w zmienne wpltywa-
jace na kontekst funkcjonowania. Ostatecznie przebadano szczegoétowo 52 przypadki rozwoju firm
akademickich (przyjeto, ze do sSrodowiska akademickiego zaliczaja si¢ osoby, ktore pozostaja czton-
kami spoteczno$ci akademickiej — jako pracownicy lub studenci — lub ich czlonkostwo ustato nie
dalej niz rok przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej) przy wykorzystaniu metod jakosciowych
oraz 264 firmy w oparciu o metody ilosciowe.

11" Zgodnie z zatozeniami endogenicznych modeli wzrostu; por. np.: P. Romer, Increasing
returns and long-run growth, “Journal of Political Economy” 1986, Vol. 94, No. 5, s. 1002-1037;
P.Aghion, P. Howitt, 4 model of growth through creative destruction, “Econometrica” 1992,
No. 60, s. 323-351; Z. J. A cs et al., The knowledge spill-over theory of entrepreneurship, “Small
Business Economy” 2009, No. 32, s. 15-30.
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cie tych celow jest uwarunkowane zaangazowaniem kluczowych interesariuszy
w proces, co z kolei jest uzaleznione od efektow, jakie te podmioty mogag w wyni-
ku realizacji procesu uzyskac. Zalezno$ci te przedstawiono na rys. 2.

Aspekty te poddano analizie w ujeciu procesowym, wykorzystujacym opisa-
ny powyzej proces przedsigbiorczy. Waznym wnioskiem wynikajacym z takiego
ujecia problemu jest brak sprzeczno$ci pomiedzy celami okreslanymi przez
kluczowych interesariuszy. Mozna powiedzie¢, ze komercjalizacja wickszej ilo-
$ci zaawansowanej wiedzy (jeden z gtéwnych celéw uczelni) pozytywnie wptywa
na wyniki osiggane przez firmy, a jednoczesnie — na sktonnos¢ do zaangazowania
srodkow w ich rozwoj przez prywatnych inwestoréw. To z kolei determinuje mo-
tywacj¢ 1 mozliwosci podejmowania dziatan w kierunku komercjalizacji kolejne;
czastki wiedzy. Oczywiscie jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zaistnieja okreslone
warunki (np. gdy przedsigbiorca ma wystarczajgca wiedz¢ biznesowa).

Nalezy zauwazy¢, ze dla osiggniecia celow interesariuszy kluczowy jest nie
tyle sam fakt utworzenia nowego przedsiewziecia, ile jego rozwoj. Powstanie fir-
my stanowi w tym ujeciu etap poczatkowy procesow, ktore kreuja efekty gospo-
darcze. Cho¢ przedsigbiorcy swoim dziataniem przyczyniaja si¢ do osiagnigcia
jednoczes$nie wszystkich celow, nalezy zaznaczy¢, ze nie odbywa si¢ to réwno-
legle, lecz jest przypisane do etapéw rozwoju przedsigwzieé i1 zalezy od strate-
gii przyjetej przez przedsiebiorce. Mozna zatem powiedzie¢, ze przechodzenie
pomiedzy poszczegélnymi etapami procesu oznacza mozliwos¢ osiagniecia
wskazanych celow. To, czy tak sie stanie, zalezy od szeregu uwarunkowan, np.
od dostgpu przedsigbiorcy do wiedzy lub obecno$ci odpowiednich jej zasobow.
Oproécz wymienionych wcze$niej interesariuszy np. instytucje otoczenia biznesu
mogg odgrywaé aktywna role w stymulowaniu dziatan, ktore prowadza do osia-
gania wskazanych celow, m.in. dzigki ulatwieniu formalnego pozyskania wiedzy
zakumulowanej w uczelni wyzszej (czy to w formie wiedzy ukrytej, czy jawne;j),
ktéra moze zosta¢ skomercjalizowana.

Z analizy wynika rowniez, ze w rezultacie realizacji procesu osiggane sg roz-
norodne cele. Na przedstawionym schemacie (rys. 2) oznaczono moment, w kto-
rym cel zostaje osiggniety w kategoriach bezwzglgdnych. Mozna jednak dodat-
kowo stwierdzié, Ze poziom osiagniecia celu narasta w czasie. Na przyktad,
przychody z komercjalizacji wiedzy moga wzrasta¢ na skutek osiggnietego suk-
cesu przedsigbiorcy (w przypadku podpisania umowy licencyjnej na wykorzysta-
nie nowej technologii sprzedajacy uzyskuje korzysci finansowe jako procent od
przychodow, ktore osiagnie z niej kupujacy), moga takze si¢ zwigkszac za sprawag
wielokrotnej sprzedazy praw wiasnosci intelektualnej przez uczelni¢. Podobna
sytuacja dotyczy zysku i wzrostu firm, ktory narasta w czasie.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze osiaganie celéw interesariuszy jest mozli-
we wylacznie wtedy, gdy sg oni zaangazowani w proces. Przyktadowo, uzyska-
nie reputacji i wyzszej konkurencyjno$ci na rynku edukacyjnym bedzie mozliwe
wylacznie wtedy, gdy w ramach uczelni wdrozone zostang odpowiednie progra-
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my nastawione na przedsigbiorczos¢, z ktorych poczatkujacy przedsigbiorcy beda
mogli czerpa¢ wiedze i inspiracje do podejmowania dziatan w kierunku komer-
cjalizacji zdobytej wiedzy. Tworzenie $rodowiska, z ktérego potencjalni przedsie-
biorcy czerpia swoje pierwsze pomysty i kontakty biznesowe jest jednym z podsta-
wowychczynnikéw wptywajacych na podejmowanie dziatan przedsigbiorczych.
Podobne wnioski mozna odnie$¢ do inwestorow, dla ktorych uzyskanie zyskow
jest konsekwencja podjecia decyzji inwestycyjnych na pigtym etapie procesu.

Pomimo zatem przypisania mozliwosci osiggania celow do poszczegdlnych
etapow procesu nie odbywa si¢ to w sposob automatyczny. To, czy uczelnia osia-
gnie swoje cele zalezy zasadniczo od dwoch czynnikéw: powiazania osoby przed-
sigbiorcy z uczelnig oraz od checi zarowno pracownikow uczelni, jak i samej
uczelni do wspotpracy. Z kolei cele inwestorow beda mogty zosta¢ osiagniete, jesli
nastgpi spotkanie inwestora z przedsi¢biorcg i wymiana wzajemnych oczekiwan.
Wynika stad istotne znacznie budowania powigzan sieciowych w trakcie realizacji
procesu, co zostalo przypisane do bardzo waznych zadan organizacji wspieraja-
cych transfer wiedzy, np. akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci.

Komercjalizacja wiedzy akademickiej niesie wiele implikacji prowadzacych
do wzmocnienia finansowej i prestizowej pozycji uczelni, a takze zwickszenia jej
potencjatu, ktory powinien by¢ wykorzystany w procesach gospodarczych. Nale-
zy zauwazy¢, ze dokonuje si¢ ona nie tylko w wyniku realizacji kolejnych etapow
procesu, lecz takze przez kolejne iteracje w ramach poszczeg6lnych stadiow. Do-
tyczy to w szczegbdlnosci pozyskania prywatnych srodkéw na badania oraz przy-
chodéw z komercjalizacji wiedzy. Moga bowiem zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych
przy kazdej kolejnej iteracji na danym etapie procesu bedzie nastgpowata sprze-
daz kolejnej porcji wlasnosci intelektualnej, co bedzie wptywato na zwielokrot-
nienie przychodow. Ogélnie mozna zatem powiedzie¢, ze wigcej iteracji oznacza
komercjalizacje wiekszej porcji wiedzy (pod warunkiem, ze przy kazdej iteracji
komercjalizowana jest nowa porcja wiedzy). Jednoczesnie — z uwagi na rézno-
rodnos¢ celow przypisanych do kolejnych etapow, a takze fakt, ze wraz z rozwo-
jem przedsiewzigcia rosnie specjalizacja komercjalizowanej wiedzy — z punktu
widzenia celow uczelni istotne jest przechodzenie pomiedzy kolejnymi etapami.

Cel zwigzany z inwestowaniem §rodkow (cel inwestora) jest osiggany na pig-
tym etapie, jednak wszystkie wcze$niejsze etapy tworza jego podbudowe. Prze-
prowadzona analiza pokazuje, ze w wybranych przypadkach inwestycja moze
takze nastgpi¢ na wczesniejszych etapach, ale wowczas komercjalizowana wie-
dza nie jest silnie specjalistyczna i wigze si¢ z mozliwo$cig uzyskania mniejszych
zyskow, niesie jednak mniejsze ryzyko.

Cel przedsigbiorcow, jak wskazano juz wczesniej, jest osiagany na kazdym
kolejnym etapie rozwoju, z coraz wigkszym natgzeniem. Analizowane przypadki
wskazuja, ze przy wielokrotnej iteracji w ramach tego samego etapu pojawia si¢
pewna stabilno$¢ realizowanych dziatan i zyskow. Jednak zbyt dtugie powtarza-
nie tych dziatan moze powodowac, ze firmy wpadaja w putapke braku wzrostu
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i tracg zdolno$¢ do wyjscia z impasu. Z kolei rozwoj 1 zwigkszenie poziomu zy-
sku jest mozliwe dzieki przechodzeniu do kolejnych etapéw rozwoju. Realizujac
swoje dziatania, przedsiebiorcy dodatkowo inwestuja kapitat w komercjalizacje
wiedzy. Pomimo niewielkiej skali tych inwestycji, ich znaczenie nalezy uznad
za istotne w zakresie zwigkszenia udziatu kapitatu prywatnego w finansowaniu
B + R i wdrazaniu ich wynikow.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze kluczem do osiagania celow jest element
procesu zwigzany z komercjalizacja wiedzy. Od tego, czy i jaka wiedza bedzie
komercjalizowana zalezy bowiem to, czy i ktore cele uczelni zostana osiagnigte,
co warunkuje przechodzenie pomigdzy kolejnymi etapami rozwoju, a tym samym
oznacza zyski dla firm oraz inwestorow. Aby jednak cele te mogly byc¢ osiagane,
potrzebne sa odpowiednie kompetencje, ktore ksztattuja si¢ w ramach kolejnych
ctapow. Na przyktad sama wiedza o charakterze technicznym/naukowym nie
wystarczy, aby mozliwe bylo uzyskanie finansowania zewngetrznego, wymaga-
ne sg bowiem takze odpowiednie zasoby i umiejetnosci biznesowe, umozliwia-
jace stworzenie podwalin organizacyjnych i finansowych dla rosnacego biznesu,
a w konsekwencji — sukcesu komercjalizacji.

Odwotujac sie do dokonanej analizy procesowej, mozna takze stwierdzi¢, ze
cele zwigzane z przetrwaniem i rozwojem nie sg ze sobg sprzeczne, a Wrecz prze-
ciwnie — sg ze sobg silnie powigzane. Brak rozwoju i1 przechodzenia na kolejne
etapy oznacza upadek firmy po pewnym okresie dziatalnosci. Skupienie si¢ zatem
na biezacej sytuacji i wielokrotne poruszanie si¢ w ramach tego samego etapu
prowadzi do zastoju, wyczerpania potencjatu i w konsekwencji upadku firmy po
dtuzszym (w przypadku bardziej stabilnych rynkow) lub krotszym (przy rynkach
bardziej dynamicznych) okresie. Wskazujg na to wyniki przeprowadzonych ba-
dan. Zgodnie z nimi, firmy sg zdolne w okresie 2—3 lat rozwing¢ swoja dzialal-
no$¢, przechodzac przez wszystkie pie¢ etapow, ale moga takze utkwi¢ na danym
etapie na dlugie lata. W drugim przypadku cele — poszczeg6lnych interesariuszy
oraz ogolnogospodarcze — zostaja osiggni¢te na znikomym poziomie (z reguty
zakonczonym na drugim etapie).

4. Cele interesariuszy procesu a rezultaty
w kontekscie korporacyjnym

Przedstawiona analiza celow interesariuszy procesu komercjalizacji przed-
siewzig¢ gospodarczych zostata przeprowadzona pod katem wiedzy pochodzacej
z uczelni wyzszych. W przypadku, gdy zréodlem wiedzy jest korporacja nalezy
wzia¢ pod uwage roznice, ktore wiaza si¢ tak z zasadami funkcjonowania obu
organizacji, jak i z czynnikami odnoszacymi si¢ do generowania wiedzy. W przy-
padku tej drugiej opcji dziatania podporzadkowane sa naczelnej zasadzie gene-
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rowania zysku przez podejmowang dziatalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji,
proces generowania wiedzy w ramach korporacji wynika z przestanek komercyj-
nych, a kierunki generowania nowej wiedzy s3 podporzadkowane strategii roz-
woju firmy/produktéw. Zasadniczo nie maja miejsca procesy generowania wiedzy
majacej swe zrodto w czyms, co mozna okresli¢ jako ,,cickawos¢ badawcza™'2.

Wigksza cze$¢ wiedzy w ramach korporacji jest tworzona w sposob intencjo-
nalny, z zamiarem jej wykorzystania w ramach gltdwnej dziatalnosci firmy. W przy-
padku uczelni wyzszej taka sytuacje nie ma miejsca, cho¢by dlatego, ze uczelnia,
co do zasady, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec mozemy mowié
o zasadniczej r6znicy miedzy uczelnig a korporacja w odniesieniu do traktowa-
nia potencjatu komercyjnego wiedzy. W uczelni potencjat komercyjny wiedzy jest
niejako ,,produktem ubocznym” dziatalno$ci badawczej, natomiast w korporacji
wiedza jest instrumentem osiggnigcia celow komercyjnych. Roznica ta wskazuje,
ze o ile w przypadku uczelni nie ma strategicznych ograniczen, aby wiedza o po-
tencjale komercyjnym mogta by¢ komercjalizowana w formie nowych przedsig-
wziet, o tyle w przypadku korporacji nie jest to juz oczywiste'. Dla korporacji
punkt wyjscia procesow przedsigbiorczych w formie nowych przedsigwzig¢ moze
stanowi¢ wiedza, ktora jest wykorzystywana poza gtownym obszarem dziatalnosci
korporacji lub tez rynek, na ktérym ma operowac nowe przedsigwziecie, bedacy na
bardzo wczesnym etapie rozwoju'. W obu przypadkach procesy przedsiebiorcze
daja szans¢ prowadzenia dzialalnosci biznesowej w nieznanym otoczeniu rynko-
wym, a jednoczesnie sa ograniczane do gtéwnych obszarow dziatalnosci korpora-
cji’®. Tu ze wzgledow strategicznych sprawowana bedzie Scista kontrola i kluczo-
we dziatania bgda realizowane w ramach struktury wewnetrzne;j.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, cele interesariuszy procesu komercjali-
zacji. mozna okresli¢ jako:

— cele korporacji: (i) finansowe — przychody z komercjalizacji wiedzy spoza
gtéwnego obszaru dziatalnos$ci; (ii) strategiczne — odnoszace si¢ do testowania
nowych rynkéw, nowych rozwigzan biznesowych oraz ulepszonych produktow;
(iil) organizacyjne — motywacja pracownikow, ominigcie nieelastycznego syste-
mu korporacyjnego;

12 Jedynie przedsi¢biorstwa o wyjatkowej pozycji innowacyjnej i bardzo dobrze zorganizo-
wanym systemie generowania innowacji, zakltadaja w swojej strategii mozliwos¢ wyboru kierun-
kow badawczych samodzielnie przez pracownikow — poréwnaj przyktad firmy 3M w: A. Brand,
Knowledge Management and Innovation at 3M, “Journal of Knowledge Management” 1998, Vol. 2,
Issue 1, s. 17-22.

3 Por.. M.H.Morris etal., op. cit.

4 Por.: P. Gtodek, Venture management, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik
pojeé, red. K. B. Matusiak, Warszawa 2009.

5 P. Gtodek, Spin off as an Instrument of Utilising Entrepreneurship of Company Em-
ployees — Strategic Determinants, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2013, Folia oeconomica 277,
s. 123-136.
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— cele przedsigbiorey (firmy): zyski, wysokie wyniki w dtugim czasie;

— cele inwestorow: zyski, zwrot z inwestycji.

Istotnej modyfikacji ulegly wigc cele organizacji, ktora jest zrodtem wiedzy,
natomiast cele pozostatych interesariuszy sa takie same jak w przypadku procesu
opartego na wiedzy pochodzacej z uczelni. Aspekty te poddano analizie w uje-
ciu procesowym, czyli oparto na zalozeniach modelu przedstawionego na rys. 2.
Podobnie jak poprzednio, tu réwniez niezauwazono sprzecznosci mi¢dzy celami
okreslonymi przez kluczowych interesariuszy. Realizacja ich celow umozliwia
realizacje celo6w pozostatych podmiotow.

W ramach poszszczegdlnych etapow rozwoju przedsiewzigc realizowane sa
odmienne cele. Przedstawionoe je rys. 3., ktory pod wzgledem celéw przedsie-
biorcow i celow inwestorow jest zbiezny z rys. 2.

Warunkiem osiagnigcia celdow korporacji jest jej zaangazowanie w proces.
Odnosi si¢ to zarowno do efektdéw motywacyjnych w odniesieniu do swoich pra-
cownikow badawczych, jak i do efektu uczenia si¢ korporacji na bazie realizacji
przedsiewzigcia. Konieczne jest zaangazowanie zasobOéw organizacji macierzy-
stej, by mozliwe byto pozyskanie doswiadczen, ktére moga by¢ uzyteczne w roz-
wijaniu innych projektow korporacji'®. Wigze si¢ to z testowanierm ulepszonych
produktéw oraz nowych rynkow lub modeli biznesowych. Efektem komercjali-
zacji na pozniejszych etapach komercjalizacji przedsigwzigé jest generowanie
przychodow, pochodzacych z realizowanego projektu. Dodatkowym elementem,
ktory wystepuje w odniesieniu do przedsigwzigcia osiggajacego znaczacy sukces
rynkowy jest mozliwo$¢ wiaczenia go do kluczowych obszarow biznesu. Korpo-
racja korzysta wowczas z mozliwosci rozszerzenia swojej zasadniczej dziatalno-
$ci 0 nowy obszar, atrakcyjny ekonomicznie.

W celu osiaggniecia zaplanowanych rezultatow, w ramach dziatan korporacji,
sa stosowane roézne formy dziatan wspierajacych przedsiewziecia po ich wejsciu
na rynek. Odnosza si¢ one zwykle do udostgpnienia zasobow w postaci praktycz-
nej wiedzy z zakresu zarzadzania, finanséw, prawa oraz w szerszym wymiarze
— do wilasnego systemu dystrybucji.

16 J. Tidd et al., Managing Innovation. Integrating technological market and organizational
change, New York 2005, s. 470-474.
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Podsumowanie

Analiza etapowego procesu komercjalizacji przedsigwzig¢ gospodarczych
pozwala na powigzanie jego efektow gospodarczych z celami poszczegdlnych
interesariuszy procesu. Problem ten wydaje si¢ niezwykle istotny przede wszyst-
kim dlatego, ze pozwala zdefiniowaé zaangazowanie otoczenia w rozwdj przed-
sigwzig¢, wspierajac w ten sposob funkcjonowanie systemow. Przedstawiony
sposob myslenia o nich pozwala na analiz¢ powigzan wystepujacych miedzy po-
szczegblnymi poziomami celow i efektow.

W rozdziale przedstawiono i poddano analizie dwa odmienne przypadki ukta-
du interesariuszy procesu komercjalizacji przedsiewzie¢ gospodarczych. Jako or-
ganizacj¢ bedaca zrédtem wiedzy dla procesu wskazano: (i) uczelnie wyzsza oraz
(i1) korporacje. W obu przypadkach wykazano zbiezno$¢ celow wszystkich inte-
resariuszy, stanowigcg uzasadnienie aktywnego angazowania si¢ interesariuszy
w dziatania na rzecz sukcesu przedsigwzigcia — na roznych etapach, nie tylko na
poczatku. Pokazano jednoczes$nie roznice dotyczace szczegdtowych celow uczelni
wyzszej oraz korporacji, w rozbiciu na etapy rozwoju przedsiegwzigcia. Wynikaja
one z rdzniych zasad funkcjonowania oraz odmiennych celow strategicznych obu
rodzajow organizacji. Ich zr6znicowany potencjat gospodarczy wskazuje ponadto
na réznice zwigzane z mozliwymi formami wsparcia dla przedsiewzigc. W przy-
padku korporacji nalezy podkresli¢, ze ich cele wyznaczaja pewne ograniczenia
co do rodzajow wiedzy, ktéra moze stanowi¢ baze procesow komercjalizacji.
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