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Aulis Aarnio

O OBOWIAZYWANIU, SKUTECZNOSCI
[ AKCEPTOWALNOSCI NORM PRAWNYCH*

Czesto w dyskusjach nad naturg porzadku prawnego czynione jest
rozroznienie pomigdzy dwoma punktami widzenia: wewnetrznym i ze-
wnetrznym!. Wewnetrzny punkt widzenia w porzadku prawnym przyj-
mowany jest zazwyczaj przez sedziego lub urzednika w trakcie stoso-
wania norm w danym, indywidualnym przypadku. Musza oni odpowie-
dzie¢ na nastepujgce pytanie: ,Jaka ma treéé¢ dany (np. finski) porza-
dek prawny odnoénie do danej sprawy?” Decydent zainteresowany
jest tym, jakie normy prawne go obowigzuja w trakcie podejmowania
rozstrzygajacych postanowien prawnych. Ujmujac kwestie inaczej-— se-
dzia i urzednik chca upewnié sie co do swojeqgo postepowania w danej
sprawie tak, by bylo ono zgodne Z porzadkiem prawnym.

Inna cecha szczeq61nq wewnetrznego punktu widzenia jest ‘zﬂWSZe
ograniczanie sie do jedneqo, okreslonego porzadku prawnego®. Dlatego
tez finski sedzia i urzednik, zgodnie ze swoimi ohowiazkami, sa szcze-
ablnie zainteresowani trescia finskiego porzadku prawnego. Skierowanie
uwagi na porzadek prawny obowigzujacy w innych krajach jest po-
trzebne, gdy uwaza sie, ze porzadek 6w moze mieé znaczenie dla inter-
pretacji wlasnego prawa. W' niektérych sytuacjach; przede wszystkim
w miedzynarodowym prawie cywilnym, prawo innego kraju mdie ‘mie¢
znaczenie jako Zrédlo prawa samo w soble

* A. Aarnio, Philosophical Perspectives in: Jurisprudence, Helsinki 1983, rozdz.
7, On the Validity, Eificacy and Acceptabiliiy of Legal Norms, Przeklad Piotr Ste}-
maszezyk,

1 Zob. np. A. Aarnlo On Legal Reasonmg, Turkn 1977,s. 3 i n.

2 Dyskusje dotyczacq wewnetrznego punktu widzenia mozna znalezé u S. Strdm-
holma, Ritt, ritlskdllor och rétlstillimpning, Lund 1981, s. 67 i n.
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4 Aulis Aarnio

Cata konstrukcja ideologii decyzji spoczywa na fakcie, ze stosujgcy
prawo postuguje sie prawem obowigzujagcym — tzn. prawem, ktére we-
szto w zycie. Stad, w zgodzie z podstawowa zasadg zawarta w rozdz. I,
§ 11 Finskiego Kodeksu Postgpowania Prawnego, prawo uchylone nie
moze stuzy¢ jako podstawa decyzji®. Dlatego tez sedzia i urzednik mu-
szg okresli¢ linie rozdzielajacg nie tylko terytoria, ale i historig¢ prawa.
Tak jak w przypadku obcego prawa, odniesienia do historii prawa moga
by¢ pomocne w interpretacji, ale zrodlo wartosci znajdujace sie tylko
w historii prawa samo nie moze sta¢ sie autorytatywnym zrédtem pra-
wa.

Z wewnetrznego punktu widzenia, moc wiazaca prawa jest kwestig
catkowicie praktyczng. Ani sedzia, ani urzednik nie musza zastanawiac
si¢ nad problemem znaczenia mocy wigzacej prawa*. Decydent analizu-
je problem tu i teraz. Musi znalez¢ konkretng odpowiedz na konkretne
pytanie. W tych praktycznych rozwazaniach nie ma miejsca na ogo-
Ine pytania dotyczgce pojecia mocy wigzgcej prawa.

Strona praktyczna tego problemu staje si¢ natychmiast oczywista,
kiedy u$wiadomimy sobie sposéb postepowania urzednika, gdy chce
on sprawdzi¢ tres¢ prawa obowigzujacego. Podstawowym zrodiem jest
oczywiscie tekst prawny. Decydent dokladnie zapoznaje si¢ z tekstem,
ktory wedtug niego moze zosta¢ zastosowany w danym przypadku. Za-
zwyczaj tez bada, czy Sad (Najwyzszy) lub inne ciato ustanawiajace
precedensy podjelo juz decyzje w podobnej sprawie. W praktyce ozna-
cza to czytanie zbioru precedensow dotyczacych danego problemu.
W przypadkach trudnych pomoc mozna znalezé w podrecznikach i o-
pracowaniach dotyczacych historii prawa. Zawodowe doswiadczenie de-
cydenta polega na jego zdolnosci do sformulowania decyzji, ktéra mo-
ze by¢ poparta zebranym materialem. Czgé¢ tego doswiadczenia zostaje
uksztaltowana dzigki pewnym, mniej lub bardziej ogélnym zasadom
mysli prawniczej- (np. regutom wyktadni), ktore decydent poznat i przy-
swoil sobie w czasie nauki i praktyki. To jest prawie wszystko czego
decydent bezposrednio potrzebuje do spelniania swoich obowigzkow.

Jednakze osoba stosujgca prawo moze spotka¢ sie z pytaniem, na
ktére nie mozna odpowiedzie¢ z wewnetrznego punktu widzenia. Dla-
czego opublikowany tekst prawny P brany jest za podstawe decyzji?
Odpowiedz jest oczywista: poniewaz zostal przyjety i ratyfikowany
zgodnie z Konstytucjg. Ale dlaczego postepowanie zgodne z Konstytu-
cja tworzy teksty prawne bedace podldstawa decyzji? Czy mozna na fo

3 Zaleznoéé decyzji od prawa znaczy, ze decyzja zawsze musi opierac sig na pra-
wie pisanym. Zob. A. Aarnio, Denkweisen der Rechtswissenschaft, Wien—New York
1979, s. 24 i n.; s. 133 i n.

4 Zob. Stréomholm, op. cit,, s. 24 i n.
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pytanie odpowiedzie¢ inaczej, niz méwiac, ze nalezy postgpowac zgo-
dnie z Konstytucja? Ale dlaczego tak jest? I nastepne pytanie: czemu
decyzje sadu uwazane sg za autorytatywne wypowiedzi na temat obo-
wigzujgcego prawa? Te same pytania mozna postawi¢ rozwazajac hi-
storig ustawodawstwa, a tym bardziej nauke o prawie. Wszystkie te
i podobne pytania mozna sprowadzi¢ do jednego wspélnego: czym jest
prawo, ktore weszlo w zycie? Co czyni jaki$ przepis obowigzujgcym
przepisem prawnym?

Wszystkie te problemy sg teoretyczne’. Nie mozna na nie odpowie-
dzie¢ z wewngtrznego punktu widzenia. Dotycza one nie tylko pewne-
go, okreslonego porzadku prawnego, np. w Finlandii, lecz porzadku pra-
wnego w ogole. Tak wigc pytania te postawione sg w ramach zewne-
trznego punktu widzenia.

Zauwazono powyzej, ze osoby stosujace prawo nie potrzebuja
w swych codziennych czynnosciach rozstrzyga¢ kwestii teoretycznych.
Mle jest to tylko jeden aspekt tej sprawy. To prawda, ze pytania teo-
retyczne nie sg bezposrednio istotne dla decyzji — nie prowadza do
rozstrzygajacych decyzji i nie dajg materialu do zajmowania okre-
slonej pozycji w danej sprawie. Mimo to maja swoje znaczenie z pun-
kiu widzenia sedziego i urzednika. Odpowiedzi na pytania teoretycz-
ne — niezaleznie od tego czym sa te pytania — tworza czes¢ ogo6lnego
wyksztalcenia prawniczego. A to ma taka sama warto$é¢ dla jednostki
jak cala powszechna edukacja. Na przyklad osoba nigdy nie zastana-
wiajgca si¢ nad swoimi poczynaniami skazana jest na $lepe podejmo-
wanie decyzji. Postepujac bez zadawania pytan, postepuje tak jak jej
kazg lub jak zwykla to robi¢ wczesniej. Nie ma potrzeby podkresla-
nia zagrozenia spowodowanego przez takiego czlowieka — szczegol-
nie gdy jest czgscia administracji — dla kultury prawnej. Przykladow
tezo w Finlandii i gdzie indziej jest az nadto. Dlatego wywazone do-
Swiadczenie zawodowe obejmuje zaréwno punkt widzenia wewnetrzny,
jak i zewnetrzny, na porzadek prawny i na podejmowanie decyzji. Ta
dwuwymiarowos¢ pozwala nam na zadawanie takich pytan, jak te do-
tyczace mocy wiazgcej prawa.

1T

Mowigc o prawie, ktére weszto w zycie, zwykly jezyk jest w cie-
kawy sposob tautologiczny; np. stownik Webstera definiuje posiadanie
przez prawo mocy wigzacej jako ceche jego obowigzywania. Czyli ,ten

" Por. Aarnio, Philosophical.., tozdz. V, L. Lehtimaja, Oikeustietteesti
kdytté-ja perustutkimuksena, ,Lakimies" 1981, 79, s. 567 i n., zwlaszcza s. 568—572,
5. 588 i n. ‘
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przepis obowigzuje" to tyle co ,ten przepis wszedl w zycie". Taka de-
finicja nie posuwa nas zbyt daleko. Uzywajac jezyka w ten sposéb,
problemem staje sig samo obowigzywanie. Bioragc to pod uwage, mozna
rozrozni¢ trzy znaczenia pojgcia obowigzywania. Rozrdznienie to jest
wazne takze dlatego, ze odbija podzial na trzy podejscia w teorii pra-
wa.

Jerzy Wréblewski nazwal te trzy podejscia nastepujacymi termina-
mi: ohowigzywanie systemowe, obowigzywanie faktualne oraz obowig-
zywanie aksjologiczne$, Ponizej to samo rozréznienie zostanie okreslone
nastepujgcymi terminami: obowigzywanie, skutecznoéé i akceptowal-
no$¢ norm prawnych. Prawo, ktére wesz.lo W zycie, moze zatem odwo-
ltywa¢ si¢ do jednego z tych trzech poje¢ lub do wszystkich naraz.
Schematycznie mozna te rozréznienia pokaza¢ w sposéb nastepujacy:

Prawo obowigzujgce

Obowiazywanie Obowigzywanie Obowigzywanie
systemowe faktualne aksjologiczne
(obowigzywanie) (skutecznosc) (akceptowalnosc)

Obowigzywanie systemowe, czyli po prostu obowigzywanie, ma za
cechg charakterystyczng normatywnosé. Wedlug Wréblewskiego norma
(formalnie) obowiazuje, jesli spelnia nastepujace cztery warunki:

a) zostala zaakceptowana i ogloszona w odpowiedni sposéb;

b) nie zostala uchylona;

c) nie jest w sprzecznosci z inng normg obowiazujgca w tym sa-
mym systemie;

d) jesli zachodzi sprzecznos¢, istnieje uznany sposéb jej rozwiaza-
nia.

Od pojecia obowigzywania formalnego nalezy odr6zni¢ skutecznosé
normy prawnej. Jednakze samo pojecie skutecznosci moze byé rozu-
miane wielorako. Mozna by sadzi¢, ze norma jest w spoleczenstwie sku-
teczna wtedy i tylko wtedy, gdy obywatele regularnie wedtug tej no-
rmy postgpuja. Regularno$¢ znaczy tu to, ze jesli ktos musi zadecydo-
wac¢ o swoim postgpowaniu, to jest prawdopodobne, ze postapi wla-
$nie wedlug tej normy. Skutecznos¢ jednak z pewnoéciq nie zawsze jest
okreslana na podstawie postgpowania obywateli. Przeciwnie, punktem
wyjsciowym jest zazwyczaj stosowanie morm prawnych przez wiadze.

6 Zob. J. Wréblewski, Verification and Justification in the Legal Sciences,
+Rechtstheorie' 1979, 1, s. 207 i n.
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Jest tak, poniewaz mozliwo$¢ dzialania ze strony kompetentnego orga-
nu uwaza sig za podstawowq czg$¢ porzadku prawnego. Norma jest
skuteczna w spoleczenstwie tylko wtedy, gdy wladze reagujg na pod-
stawie tej normy. Tak okreslony system prawny ukazuje ceche cha-
rakterystyczng —— przymusowy charakter prawa; dzialalnoé¢ wladz jest
scisle zwigzana z pojeciem przymusu.

Pojgcie skutecznoéci ma rézne konotacje w zaleznosci od tego, czy
rozwazane jest stosowanie norm w przesziosci czy tez mozliwoéé zasto-
sowania norm w przyszlosci. Wiele przemawia za realistycznym po-
dejsciem, ktorego obroinca jest Alf Ross?’. Wedlug niego, norma prawna
obowigzuje wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdopodobne, ze norma
ta bedzie zawarta w ideologii normatywnej obowigzujgcej wiadze. Ina-
czej mOwigc — jezeli mozna sadzi¢, ze wladze beda zwigzane pewna
normg prawng, to ta norma ma moc¢ obowiazujgcas. Z drugiej za$ stro-
ny, nalezy pamigta¢, ze skutecznoé¢ ex definitione wymaga jako wa-
runku wstepnego, by norma miata formalnie moc obowigzujacg. Dlate-
go tez norma uchylona nie moze by¢ skuteczna, Jednakze formalna moc
obowigzujgca nie jest warunkiem wystarczajgcym skutecznosci, jak to
wida¢ w przypadku desuetudo.

Obowigzywanie aksjologiczne jest czesto laczone z tzw. prawem
naturalnym. Wtedy to wartosci takie, jak sprawiedliwosé¢ sa nie tylko
miarg moralng danego (pozytywnego) porzadku prawnego, ale takze
stanowia one podstawe dajacq systemowi norm jego moc prawng. Pra-
wo naturalne znajduje si¢ wyzej prawa pozytywnego i zarazem stano-
wi podstawe jego mocy?. ' " 27 348

Pojawia sig jeszcze jeden problem, szczegélnie widoczny, gdy po-
stawi sie¢ nastepujgce pytanie: dlaczego norma prawna N, formalnie
obowigzujaca w spoleczenstwie S, systematycznie nie jest stosowana?

" Dobra prezentacje skandynawskiego realizmu mozna znaleé w J ‘Bjarup,
Skandinavischer Realismus, Augsburg 1978, Zob. takie Strémholm, op; cit., s, 90
in ; ;

8 Dla A. Rossa normy prawne byly podobne do regut gry. Normy te tworzg ra-
zem jedno$¢ znaczenia i1 uzasadnienia, ktéra mozd by¢ nazwana porzadkiem praw-
nym. Wedhig Rossa znaczy to, Ze norma prawna istnicje tylko jako tresé psycholo-
gicznej swiadomosci, Istnieje stan umysly, a nie sama norma. Normy prawne sa tylko
trescig idei abstrakcyjnych, sposobami . interpretacii ulatwiajgcymi rozumienie zjawisk
prawnych. Zob. A. Ross, Om rel og reifaerdighed, Copenhagen 1953, s. 22 i n, Kry-
tyke pogladéw Rossa mozna znalezé u H. Za hle, Kritik af en reisteori, ,Tridskrift
for Rettsvitenskap'' 1974, 87,'s. 384 i n. Z drugiej za$ strony K. Olivekrona nwaza
prawo obowigzujace' za zbior regut zachowania przestrzeganych, poniewaz to obywa-
tele uwazajg je za wiazace. Zob. K. Olivecrona, Rdltsordingen, Idée och fakta,
Lund 1976. [ } y X

' % Wiegcej szczegbéléw mozna znalezé u Aarnio, Philosophical.., Essej IV,
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Jedynym wyjasénieniem moze by¢ twierdzenie, ze owa norma — mimo
iz formalnie nie uchylona — nie odpowiada juz powszechnie akcepto-
wanemu systemowi wartosci. Tak wigc nie wszystkie normy prawne
formalnie obowigzujgce posiadaja gwarancje obowigzywania aksjolo-
gicznego. Tu wlasnie widoczne jest sedno pojecia obowiazywania aksjo-
logicznego.

Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy norma regularnie stosowa-
na przez wladze znajduje si¢ w sprzecznosci z systemem warto$ci uwa-
zanym za doniosty. To znaczy, ze norma jest zaréwno formalnie obo-
wiazujaca i skuteczna, lecz nie jest wazna z punktu widzenia okreslo-
nego systemu wartosci.

11

Poglady Hansa Kelsena na obowigzywanie prawa w ciekawy spo-
sob odbijaja trzy opisane znaczenia obowiazywania. Wedtug Kelsena
prawo jest calosciag norm ustanowionych przez organy prawne!®. Jed-
nakze normy prawne sa zawsze cze$cig $wiata »~powinnosci' (Sollen).
Nic co jest czeé'ciq Swiata ,bytu" (Sein) — tzn. $wiata realnego — nie
moze tworzy¢ podstawy dla mocy norm prawnych. Norma prawna za-
wsze otrzymuje swoja moc od innej normy prawnej.

W tym sensie porzadek prawny zawsze tworzy jednos¢é oparta na
delegacji. Norma formalnie obowiazuje, jesli jest wydana na podstawie
autorytetu utworzonego przez wyzsza norme. Jest to tzw. hierarchia
norm. Ostateczna podstawe dla formalnego obowigzywania jest norma
podstawowa (Grundnorm) bedaca na szczycie piramidy norm.

Kelsen przedstawit interpretacje obowigzywania systemowego. Obo-
wigzywanie normy zawsze ma za podstawe inng, wyzsza norme. Jed-
nakze obowigzywanie systemowe jest tylko czescig teorii Kelsena. Pro-
blem pojawia sie w sytuacji, gdy w tym samym czasie wigcej niz je-
den system norm opiera sie na normie podstawowej. Klasycznego przy-
kiadu moze dostarczy¢ poréwnanie systemu norm mafii z systemem pra-
wnym panstwa. Kelsen rozstrzyga ten dylemat méwiac, ze norma pod-
stawowa daje moc prawng tylko temu systemowi norm, ktéry ogélnie
méwigc (im grossen und ganzen) jest skuteczny. Z wielu mozliwych
system6w norm, norma podstawowa daje moc tylko najbardziej sku-
tecznemu. Tak wigc rzecz nalezaca do $wiata Sein — skutecznogé —
staje si¢ koniecznym warunkiem obowiazywania systemu norm praw-

10 Zob. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960 i S. Laakso, Puhtaan oikeuso:
pin problematiikkaa, ,Oikeustiede-Jurisprudentia” 1980, 13, s. 91 i n,
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nych. Z tego punktu widzenia, obowigzywanie systemowe znaczy, ze
norma prawna jest czgscig skutecznej hierarchii norm prawnych uwien-
czonych normg podstawowa. Warto odnotowaé¢, ze dodatkowo Kelsen
wymaga skutecznosci réwniez od poszczegédlnych indywidualnych norm.
Dlatego przypadki wychodzenia z uzycia norm pozostawione s na
zewnatrz jego pojgcia obowigzywania, Innymi stowy, norma N jest
obowiazujaca, jesli jest czescig skutecznego systemu norm i sama jest
skuteczna.

Kelsen stanowczo odrzuca mozliwosé aksjologicznego zdetermino-
wania obowigzywania normy. Obowigzujace prawo nie wymaga moral-
nosci dla swego obowigzywania. Z tego powodu prawo naturalne nie
moze by¢ prawem we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Nalezy do ka-
tegorii moralnosci.

Czysta teoria prawa Kelsena jest przykladem proby zdefiniowania
obowiazywania normy prawnej poprzez uzycie jednego i wiecej zna-
czen terminu ,obowigzywanie"”. Definicja Kelsena zawiera w sobie po-
iecie obowigzywania formalnego i do pewnego stopnia réowniez skutecz-
nosci. Kto§ inny moglby zdefiniowaé obowigzywanie tylko na podsta-
wie obowigzywania formalnego. Rownie mozliwe jest rozpatrywanie
normy jako prawnie obowiagzujacej tylko wtedy, gdy (précz kryteriow
formalnych) spelnia pewne wymagania oparte na wartosciach.

Oczywista staboscia kazdej takiej definicji jest niezrozumienie logi-
ki jezyka potocznego, ktérym sie posthugujemy. W praktyce bowiem nie
moéwimy w tak stereotypowy sposob, jak chcieliby tego filozofowie
prawa. I co wazniejsze, réznice zdan powstaja z naszego gqteboko
zakorzenionych tendencji do poszukiwania jasnych definicji stéw. Byé
moze nalezaloby zaprzesta¢ préob formulowania doktadnych definicji
i zauwazy¢, ze moéwimy o obowiazywaniu prawa w rézny sposéb
w roznych sytuacjach. To, ktére znaczenie pojecia obowigzywania
mamy na mys$li, zalezy od faktycznego kontekstu!l. Z tego punktu
widzenia, problematyka waznosci rozwija sie w sposdb nastepujacy.

v

PrzejdZmy teraz do pojecia mocy wiazacej w znaczeniu obowiazy-
wania formalnego. Najpierw nalezy przypomnieé wiele znaczen slowa
«prawo". W kontekstach prawnych moze odnosié¢ sie zaréwno do tek-
stow prawnych, jak i do norm prawnych w tych tekstach wyraza-

1 Przy roznych okazjach przedstawialem podobne poglady na strukture jezyka
i funkcje definicji, opierajac swoje poglady na filozofii potocznego jezyka, inspiro-
wanej przez L. Wittgensteina, Zobh. np. Aarnio, Denkweisen.,, s. 101 i n.
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nych®?, W podrgcznikach i komentarzach do tekstéw prawnych czesto
uzywa sig¢ zwrotu: prawo odnosi sig do..'" lub' ,w zgodnoéci z tek-
stem prawnym.." itp. Gdy tekst prawny mnie jest wieloznaczny, to
wyraza on pewng norme prawng. ‘W takich sytuacjach podwéjne zna-
czenie pojecia prawa mnie przysparza zadnych trudnosci,® Wiadomo
jednak, ze teksty prawne bywajg niedokladne lub mogag byé¢ rdznie
rozumiane, tak jak codzienne wyrazenia i zwroty. W takich przypad-
kach jeden, ten sam tekst prawny wyraza wiecej niz jedna alternaty-
wng norme. Wtedy przy podejmowaniu decyzji wchodzi w gre wybor
i uzasadnienie jednego z alternatywnych znaczen lub norm.

To co zostalo powiedziane powyzej ma takze konsekwencje dla
jezyka uzywanego w zwigzku z pojeciem formalnego obowigzywania.
Zeby tekst prawny byl autorytatywny, musi zosta¢ wydany, zatwier-
dzony i ogloszony w odpowiedni sposéb. Tekst Konstytucji precyzuje,
co oznacza prawo ,wydane w odpowiedni sposob'. Podobnie;, podsta-
wowe teksty prawa musza spelni¢ wszelkie warunki ustanowione przev
hierarchicznie wyzsze normy. W ten sposob teksty prawa tworza
warstwowy system tekstow urzedowych. W Finlandii znaczenie tek-
stow urzedowych wyplywa z faktu, iz zgodnie z § 11 rozdz. I Ko-
deksu Postgpowania Prawnego, kazda decyzja prawna musi opierac
sie na takim tekscie. ‘ g

Zagadnienie to mozna réwniez analizowaé¢ z punktu widzenia norm.
I tak wilasciwie powinno sig¢ postgpowa¢, poniewaz moéwienie o do-
starczaniu przez tekst wiladzom racji do postepowania w dany spo-
séb nie wydaje sie naturalne. Teksty prawne, tak jak w przypadku
wszystkich tekstéw ustaw, sa wypowiedziami jezykowymi. Uzywane
sg do formulowania pewnych zagadnien normatywnych, norm praw-
nych. Urzedowos¢ tekstu prawnego to w rzeczywistoéci oparcie go
na normie sformulowanej w tekscie wyzszym. Ta norma tworzy pod-
stawe dla oficjalnego tekstu ustawy, a to tlumaczy, dlaczego mozna
umiejscowi¢ normy prawne w .modelu piramidy Kelsena, z norma
podstawowaq autoryzujacg Konstytucje na szczycie.

Przed przystgpieniem do rozpatrywania mastgpnego zagadnienia na-
lezy zwréci¢ uwage na pewien istotny szczegél. Zaznaczono uprzed-
nio, ze tekst ustawy moze wyraza¢ wiele alternatywnych norm, spo-
$réd ktorych musi by¢ dokonany wybér. Mozna to zilustrowaé przy-
ktadem wzigtym z prawa.spadkowego. Paragraf 3 rozdz. XVII Fin-
skiej Ustawy o Masie Spadkowej zarzadza, w jaki sposob cze$¢ masy
spadkowej moze zosta¢ przeniesiona na kogos innego. Nalezy tego
dokona¢ ,na piémie”. Ta formuta pozwala na wiele alternatyw: od

12 Zob. A. Aarnio, Mitd lainoppi on?, Helsinki 1978, s. 68 i n.
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dokumentu nie podpisanego do dokumentu calkowicie poswiadczone-
go. Na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jedna z tych alterna-
tyw, np. Ni, jest formalnie obowigzujgca? Odpowiedz: ,Jesli zostala
ustanowiona na podstawie zarzadzenia ustanowionego przez wyzsza
normg" wydaje sig¢ raczej pusta. Jest faktem oczywistym, ze norma
sformutowana przez § 3 rozdz. XVII Ustawy zostala ustanowiona
w odpowiedniej procedurze i jest przeto legalna. Z punktu widzenia
podejmowania decyzji i badan prawnych, sedno sprawy tkwi w tym,
czy alternatywna norma Ni moze by¢ wyprowadzona przez uzycie
uznanych zasad wnioskowania z tekstow urzedowych, w tym przy-
padku danej Ustawy!?. Decyzja musi opiera¢ sie na teksécie prawnym;
tekst ten musi byé¢ tekstem urzedowym, i dodatkowo obowiazywanie
formalne zalezy od tego, czy wybér alternatywnej normy zostat do-
konany w sposéb akceptowalny czy tez nie. Akceptowalnosé zas wy-
stepuje, gdy zrodta prawa i zasady ich uzywania nie zostaly pogwal-
cone, Z formalnego punktu widzenia, nie ma réznicy, czy wyb6ér moze
‘by¢ zaakceptowany czy tez nie, na podstawie swej waznoéci, np.
z punktu widzenia systemu wartosci. Akceptowalno$¢ w sensie obo-
wigzywania formalnego jest jedynie operacja zgodng'z zasadami for-
malnymi.

A%

Teraz przyjrzymy sie pojeciu skutecznosci normy, Literatura do-
tyczaca filozofii prawa obfituje w dyskusje nad znaczeniem skutecz-
nosci. Nie bedziemy tutaj wglebiali sie¢ w te dyskusje; nalezy zauwa-
zy¢ jednak jedng rzecz. Idea skutecznosci jest naturalna i co wiecej
— mozna jg usprawiedliwi¢ teoretycznie. Zalézmy, ze moéwienie o sku-
teczno$ci normy jest sposobem méwienia o obowiagzywaniu normy.
Jednakze nawet teraz z punktu widzenia sedziego i wtadz admini-
stracyjnych powstaje problem: czy norma musi byé¢ skuteczna zanim
zobowiagze decydenta? A moze norma staje sie skuteczna wtasnie, po-
niewaz zobowigzuje osobe stosujaca prawo? Jesli termin ,skutecznos¢”
rozumie¢ jako np. mozliwos¢ zastosowania normy, to wtedy skutecz-
nos¢ nie jest zbyt pozytecznym kryterium dla sedziego, ktéry np.
musi wiedzie¢ konkretnie, czy norma obowigzuje go podczas podej-

13 Powoluje sie tu przede wszystkim na poglady Peczenika. W jego ujeciu poje-
cie ,wyprowadzenia" zostalo zastapione przez ,transformacjg”. Zob. A. Aarnio,
R. Alexy, A. Peczenik, The Foundation of Legal Reasoning, ,Rechtstheorie”
1981, 1.
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mowania decyzji'*. Mozna to nazwa¢ dylematem skutecznosci, Z jed-
nej strony — norma, ktéra obowigzuje tylko formalnie moze sta¢ sie
martwa literg prawna, jesli nie bgdzie stosowana, z drugiej zas stro-
ny — norma staje sig¢ skuteczna tylko wtedy, gdy obowigzuje wladze.
Z tego punktu widzenia moc i skutecznos¢ tworza polaczong calosc
I zadna jednostronna teoria nie moze dostarczy¢ zadowalajgcej pod-
stawy dla decyzji.

VI

Przejdzmy teraz do obowigzywania aksjologicznego, czyli akcep-
towalnosci normy. Wazng, o ile nie najwazniejszg, cechag ideologii
prawa panujgcej w spoeczenstwie jest unikanie arbitralnosci. Mysl,
22 nasze sprawy moglyby by¢ rozstrzygane w sposdh stronniczy i nie-
spojny powoduje, ze stawiamy co najmniej dwa wymagania czynnosci
podejmowania decyzji:

. Podejmowanie decyzji powinno byé racjonalne w szerokim tego
siowa znaczeniu, tzn. nie powinno by¢ niespdjnoséci w toku wnios-
kowania, a decyzje i wnioski nie powinny znajdowa¢ sie w sprzecz-
nosci z zasadami logiki. Rozpatrywanie sprawy powinno odbywaé sie
w sposéb zgodny z wymogami racjonalnego zachowania, tzn. powinno
je cechowa¢ m. in. otwartos¢, uczciwosé dyskusji, mozliwos¢ zakwe-
stionowania twierdzenia, obowiazek uzasadnienia zakwestlonowaneqo
stanowiska etc., lecz to jeszcze nie wystarczy.

2. Tok rozumowania moze by¢ wolny od niesp6jnosci, a 7achoww-
nie zgedne z racjonalnymi zasadami; a jednak moze sta¢ sie tak, ze
znaczenie decyzji nie moze by¢ zaakceptowane. Moze zadowala¢ wy-
magania tylko jednego systemu wartosci, podczas gdy stoi w sprzecz-
nosci z innymi systemami?s,

Z drugiej strony, nasza ideologia prawa nie akceptuje w sposdb
natychmiastowy i automatyczny wszystkiego co jest powszechnie u-
znawane za absolutnie stuszne. Akceptowalnos¢ moze byé .oparta

14 Zob. Aarnio, On Legal., s, 243 i n.

15 Zob. Ch. Perclman, The Rational and the Reasonable, [w:] tenze, The
New Rhetorics and the Humanities, Dordrecht 1979, s. 117 i n. Nalezy jednak zauwa-
7y¢, ze Perelman uzywa poje¢ racjonalnosci i akceptowalnosci raczej w szerokim
sensie. I tak jego pojecie racjonalnoéci nie miesci w sobie w sposéb jasny logiczne-
go aspektu nazwanego przez R. Alexy ,racjonalnym rozwazaniem' (rationaler Dis-
kurs). Takze pojecie ,rozsadnosci' pozostaje raczej niewyjasnione w teorii Perelma-
na. Zob. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt a. Main 1978
i odnosnie do pojecia akceptowalnosci A. Aarnio, On Truth and Acceptability of
Interpretative Propositions in Legal Dogmatics, ,Rechtstheorie” 1981, 2, s. 37 i n.
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na zwyklej perswazji i na autorytecie. Unikanie arbitralnosci zwig-
zane jest z ideg racjonalnej akceptowalnosci: norma prawna ma moc
obowigzujacg wtedy i tylko wtedy, gdy jest powszechnie uznawana
na podstawie dominujgcego systemu wartosci, jesli sprawy rozpatry-
wane sg w sposOb racjonalny'®, Tak wiec ideologia ta eliminuje
wplyw czynnikéw przypadkowych i manipulacji. Tego oczekujemy od
racjonalnie postepujgcego spoteczenstwa, ktére ma uznane wartosci
u swych podstaw. Zupelnie inng sprawg jest fakt, ze rzeczywistos¢
nie odpowiada naszemu ideatowi. Zycie codzienne pelne jest niespdj-
nosci niejasnych wypowiedzi perswazyjnych i préb manipulowania
wplywami. Ideologia prawa nie moze jednakze zasadza¢ sie na ta-
kich podstawach. Dlatego tez nalezy racjonalng akceptowalnosé trak-
lowa¢ jako jeden, lecz nie jedyny, z elementéw obowigzywania pra-
wa. Polegamy na tej idei, gdy chcemy podda¢ krytyce czysto for-
malne pojgcie obowigzywania, jak réwniez norme, ktoéra okazala sie
skuteczna w spoleczenstwie. Norma prawna moze byé zaréwno for-
malnie obowigzujaca i skuteczna, ale nawet witedy moze by¢ niezgod-
na z racjonalng ideologia prawa. Branie pod uwage tylko warunkow
racjonalnosci i akceptowalnoéci opartej na systemie wartosci nie bylo-
by powszechnie uznawane. Teoria argumentacji prawnej i nowa re-
toryka w wielkim stopniu oparte sq na pojeciu akceptowalnoscil?, Wy-
daje sig, ze okreslona idea obowigzywania norm prawnych, bedgca
podstawq dla teorii argumentacji, mogtaby stuzy¢ za podioze sposobu
moéwienia uzywajgcego wszystkich rozréznien wspomnianych powyzej.
Teoria argumentacji pozwala na uzycie wszystkich trzech znaczen ter-
minu ,,obowigzywanie". Obowigzywanie (w sensie formalnym) jest
jednym z warunkoéw racjonalnej akceptowalnosci. Mozna okresli¢ nor-
me N jako formalnie obowigzujaca, poniewaz jest czescig systemu
uzasadnionego przez norme podstawowa. Skutecznosé jest waznym,
lecz niewystarczajgcym kryterium akceptowalnosci, Mozna stwierdzic,
ze norma obowigzuje (z punktu widzenia skutecznosci), jesli jest rze-
czywiscie stosowana. Zostaje jeszcze trzecia mozliwos$é: norma N ma

e ————

16 Zob. Aarnio, On Truth..., s. 37 i n.

1" Interesujacym problemem jost tu tzw. alternatywna dogmatyka prawna (tzn.
alternatywne uzycie prawa, dyskutowane szczegdlnie przez niekiérych wioskich pra-
woznawcow). Podstawowe pytanie mozna sformulowaé nastepujgco: czy zdanie inter-
pretacyjne przedstawione przez alternatywna dogmatyke prawng jest zdaniem, ktérc
mOwWi cos na temat prawa obowigzujgcego? Jezeli chodzi o alternatywna dogmatyke
prawng — zob. L. D. Erik kson, Marxistisk teori och rattsvetenskap, Helsingfors

1980. Krytyczng odpowiedZ mozna znalezé w Aarnjo, On Truth.., s. 99 i n; s. 107
in
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moc obowigzujacy, jesli jest racjonalnie i powszechnie akceptowana
W spotecznosci prawnejis,

Mozna unikna¢ wielu pomylek, jesli swiadomie rozdziela sig uzy-
cie tych trzech réznych sposobéw moéwienia o obowigzywaniu prawa.
Nie rozwigze si¢ wprawdzie w ten sposob zadnych problemow, ale
problemy te mozna wtedy sformulowac¢ z wigkszg dokladnoscig.
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Aulis Aarnio

ON THE VALIDITY, EFFICACY, AND ACCEPTABILITY
OF LEGAL NORMS

The problems of validity of legal norms are dealt with not only form an internal
point of view of a particular legal system, but also from an external point of view
proper to the legal theoretical research,

The author, referring te the concepts singled out by J. Wréblewski, presents
the theoretical problems of validity using three concepts: validity (systemic validity),
cfficacy (factual validity), and acceptability (axiological validity).

The author criticizes Kelsen's theory of validity pointing out his linking of vali-
dity with efficacy. Further the dilemma of efficacy is presented considering the pro-
blem of a judge who has to decide a case on the basis of the norm in force. The
author siresses that acceptability should be understood as a rational acceptability
conditioned by validity and efficacy of a norm.



