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CLASS ACTION

I. UWAGI OGOLNE

Doba wspoélczesna, opanowana przez rozwoj cywilizacji technicznej,
charakteryzuje sie masowos$cia wystepujacych zjawisk w stosunkach
spotecznych. Cecha ta pojawia sie w najrozmaitszych postaciach w roz-
nych dziedzinach zycia. Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie
w ksztaltowaniu sie pewnych instytucji procesu cywilnego. Coraz bar-
dziej wzrasta liczba spraw cywilnych, ktérych wynikiem bardziej jest
zainteresowana pewna grupa spoleczna niz poszczego6lna jednostka.
W sprawach dotyczacych ochrony srodowiska czy tez ochrony konsu-
menta, wynik indywidualnie wszczetej sprawy moze zadowoli¢c cala
klase oséb dotknietych szkodliwym oddzialywaniem albo nielegalnymi
praktykami rynkowymi. Wylania sie jednak tutaj takze kwestia legi-
tymacji i interesu prawnego w dochodzeniu takich roszczen. W spra-
wach dotyczacych np. prewencyjnych roszczen o ochrone konsumenta
leagitymacja i interes prawny indywidualnej osoby moze by¢ kwestio-
nowany, gdyz na pierwsze miejsce w takich sprawach wysuwa sie inte-
res arupowy, a nie indywidualny.

Wspblczesne prawodawstwa w dwojaki sposob rozstrzygaja te prob-
lemy. Pierwszy charakterystyczny jest dla europejskich systeméw kon-
tynentalnych, druai zostal stworzony przez system common law, zwla-
szcza prawodawstwo amerykanskie.

Pierwsze rozwiazanie mozna nazwac systemem stron reprezentatyw-
nych, drugie — systemem procesu reprezentatywnego.

System stron reprezentatywnych podlega na ustawowym nadaniu le-
aitymacii procesowei w okreslonych sprawach orqanizacjom spotecz-
nvm, ktore staia sie uprawnione do wnoszenia powddztw nie tylko we
wtasnvm interesie, ale takze swoich czltonkéw i oséb trzecich. Wymien-
my tytutem przykladu prawo francuskie.

[55]
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Jedna z naczelnych zasad francuskiej procedury cywilnej jest wy-
még, aby osoba wytaczajgca powo6dztwo posiadata tzw. qualité, tzn.
aby zachodzil zwiazek pomigdzy Zgdaniem pozwu a bezposrednim i oso-
bistym interesem powoda!. Niemniej jednak orzecznictwo francuskie
przyznalo zwigzkom zawodowym i zwigzkom producentéw (syndicats
professionelles) prawo wytaczania powodztw w ogo6lnym interesie za-
wodu, ktéry reprezentuja. Ustawodawstwo zas wyposazylo rézne sto-
warzyszenia w legitymacje wystgpowania w okreslonych sytuacjach
w obronie interesu og6lnego i moralnosci publicznej?.

Wyrok Polaczonych 1zb Sadu Kasacyjnego z dnia 15.03.1913 r. stwier-
dzit, ze zwiazek producentéw wina uprawniony jest do zadania zanie-
chania dystrybucji wina, do ktérego bezprawnie dolewano wode® Sad
stwierdzil, ze zwigzek moze wystepowaé w obronie bezposredniego albo
posrednieqgo, kolektywnego interesu zawodu, ktory reprezentujet,

Orzecznictwo francuskie jest o wiele mniej sklonne do przyznawa-
nia legitymacji procesowej stowarzyszeniom. Przyjmuje ogélnie, ze
stowarzyszenia nie maja cgeneralnej legitymacji w dochodzeniu rosz-
czen o zaniechanie dziatania, ktérego zwalczanie wynika z ich statuto-
wych celéw. W taka legitymacje moze je wyposazyé dopiero ustawa®.
Na mocy odpowiednich ustaw legitymacje procesowa uzyskaly np. ligi
antyalkoholowe, stowarzyszenia ochrony rodziny, federacje mys$liwych
i wedkarzy, zwiazki twércze, organizacje zwalczajace rasizm, organiza-
cje konsumenckie$,

W innych panstwach Europy Zachodniej organizacje réznego typu
réwniez maja leaitymacje procesowa do dochodzenia praw w imieniu
grup interesu, ktére niejako reprezentuja. Legitymacja taka przystu-
quie im zwykle w dochodzeniu roszczen z tytutu ochrony przed nieucz-
ciwa konkurencja, ochrony znakéw towarowych, patentéw, roszczen
z dziedziny prawa pracy. Podstawy tej legitymacji i ich zakres zawarte
sa w wyraznych requlacjach ustawowych, ktére czesto sa rozszerzaiaco
interpretowane przez orzecznictwo?.

System stron reprezentatywnych jest pewna forma actio popularis®.
Organizacje spoleczne dochodza howiem w procesie cywilnym ochrorv

11 Vincent, Procédure civile, Paris 1974, s. 34, 39 i n.

? Jbidem, s. 42.

3 E J Cohn, Parties: International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 16,
Tlbingen — the Haag — Paris 1976, rozdz. 5, s. 35—36.

*Vincent, op. cit, s. 43. Obecnic lcgitymacje prawna zwiazkéw wyraznie
przewiduje art. L 411—11 franc. kodeksu pracy.

5 Ibidem, s. 46.

¢ Ibidem, s. 46, przyp. 2.

7Cohn, op. cit, s. 35—36.

8 Por. Vincent, op. cit, s. 48.
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interesu grupowego, a wigc w pewnym sensie interesu o0sob trzecich.
Stanowisko poszczegolnych osob, niejako reprezentowanych, nie jest
brane pod uwage. Nie maja odzwierciedlenia w postepowaniu roznice
interesow zachodzgce w obrebie poszczegélnych grup spolecznych. Je-
dyng gwarancja tego, ze roznice te beda mogly byé wyrazone, jest
pluralizm organizacyjny.

Z zupelnie innych zalozen wychodzi system procesu reprezenta-
tywnego. W najogélniejszych stowach rzecz ujmujac, istota tego syste-
mu polega na tym, ze ochrona interesu grupowego odbywa sie w ra-
mach pewnego rodzaju wspoéluczestnictwa procesowego. Wedlug prawa
angielskiego, w sytuacjach, w ktérych wiele réznych oséb ma ten
sam interes w rozstrzyaqnieciu konkretnej sorawy, moga one byé repre-
zentowane w procesie przez jedna lub wiecei osdéb wystepujacych
w charakterze powodéw albo pozwanych. Wypadki takie z requty wy-
stepuja, gdy pewna grupa ludzi jest narazona na okreélone, szkodzace
oddziatywanie, a dochodzony w procesie $rodek ochrony prawnej moze
zadowoli¢ wszystkich. Powodztwo zadaiace teao rodzaiu ochrony nosi
nazwe class action. Wyrok zapadlty w wyniku rozpoznania tego rodzaju
Sprawy ma moc wigzacg nie tylko wobec stron bioracvch bezposredni
udzial w procesie, ale takze wobec wszystkich czlonkévs reprezentowa-
nej klasy®. Powédztwo moze by¢ od poczatku wniesione jako reprezen-
tatywne, albo zwykle powddztwo moze hyé w tolu procesu za takie
uznane na mocy postanowienia sadu. Sad moze — w celu zapewnienia
wlasciwej reprezentatywnosci — zazadaé wstapienia do sprawy dodat-
kowych stron lub ustanowi¢ kuratoral®,

Class action wyksztalcita sie w anaielskim orzecznictwie w XVII
i XVIIT w.! Proces ksztattowania sie tei instytucii nie iest dokladnie
zhadany. W sprawach opartych na equity, toczacych sie przed Kancle-
rzem, wszystkie osoby, ktére mialy interes prawnv w rozstrzvanieciu
konkretnei sorawy, byly obowiazane z~losi¢ swoie wspéluczestnictwe.
Formuta class action rozwinetr sin nprawdonodobnie w tych sytuaciach.
w ktorych — ze wzaledu na dusa liezbe zainteresowanych osbh — 0so-

* Termin klasa' w polskim jezyku logicznym oznacza zbiér w sensie , wszystkie
z osobna przedmioly majgce wspolna ceche' (Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1969, s. 35). W naukach spotccznych w znaczenin statystycznym uzywa sie
terminu ,klasa” na oznaczenic zbioru osob majacych okreslone cechy wspolne (Wiel-
ka Encyklopedia Powszechna PWN, t..5 Warszawa 1965, s. 628). Prawniczy jezvk
angiclski postuguje siq terminem class réwnicz w znaczenin logiczno-statystycznvm
(por. Straud's Judicial Dictionary, vol. 1, London 1952, s. 425 i n.). Znaczenie to jest
dominvjace w instytucji class action. ,Klasa" jest wiec najbardziej adekwatnym pol-
skim terminem na okreslenie zbioru oséb reprezentowanych w class action,

10 Cohn, op.cit, s. 46.

11 Jhidem.
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bisty udziat ich wszystkich w postepowaniu byl z racji praktycznych
niemozliwy'?. Rozwojowi tej instytucji sprzyjata centralizacja angiel-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. Wigkszos¢é spraw rozpoznawana byla
przez cztery sady mieszczace si¢ w Westminster Hall. Po XIX-wiecznej
reformie wszystkie wazniejsze sprawy cywilne rozpatrywane sg przez
High Court of Justice!’, Duze znaczenie miata réwniez organizacja an-
gielskiej adwokatury. Adwokaci majacy uprawnienie do wystgpowania
przed sadem (barristers) byli do$¢ waskim, zamknigtym gronem, a po-
nadto specjalizowali sie w poszczegélnych rodzajach spraw. Wiado-
mo$¢ o kazdej sprawie reprezentatywnej roznosita sie miedzy nimi
w stosunkowo szybkim czasie. Silna tradycja i dyscyplina cechujaca
angielska adwokature zapobiegala wszczynaniu odrebnych postepowan,
ktére powinny byé objete jednym procesem reprezentatywnym. Nato-
miast w krajach kontynentalnych, gdzie sadownictwo bylo zdecentra-
lizowane, wiele spraw identycznych — zaréwno pod wzgledem praw-
nym, jak i faktycznym — moglo by¢ wszczete przed roéznymi sadami
i czasami konczyé sie réznymi rozstrzygnigciami. Z tych wzaledéow nie-
mozliwe bylo rozciggniecie rei iudicatae na inne osoby niz te, ktoére
byly bezposrednimi stronami procesul.

Najpeliejsze uksztaltowanie instytucji procesu reprezentatywnecqo
nastapilo w prawie amerykanskim, i to w stosunkowo niedawnym cza-
sie. Jest ona rezultatem czesto najnowszej mysli prawniczej. Sklania
mnie to do po$wiecenia wiekszej czeSci uwag unormowaniu i funkcio-
nowaniu tej instytuciji wtasnie w Stanach Ziednoczonych, tym bardziei,
7e jest to problematyka prawie zupelnie u nas nie znana.

1. CLASS ACTION W PRAWIE AMERYKANSKIM

Do roku 1938, a wiec do czasu uchwalenia federalnych przepi-
séw procedury cywilnej, w Stanach Zjednoczonych stosowano zasady
wypracowane w orzecznictwie angielskim. Requla 23 federalnych prze-
pisébw procedury cywilnej okreslita w sposéb precyzyiny przestanki
class action. Przepis ten znowelizowano w 1966 r. Wedhig aktualnero
stanu prawnego, wniesione powodztwo moze by¢ uznane za class action,
jezeli spelnione sa lacznie nastepujace przestanki (reguta 23a):

12 A, Chavyes, The Supreme Court 1981 Term, Foreword: Public Law Litigation
and the Burger Court, ,Harvard Law Review'" 1982, vol. 96, No 1, przyp. 130; B.
Kaplan, Continuing Work of the Civil Commitee: 1966 Amendments of The Federal
Rules of Civil Procedure (1), ,Harvard Law Review" 1967, vol. 81, No 2, s. 375—376.

13 P, S, James, Introduction to English Law, London 1979, s. 26 i n

4 Cohn, op. cit, s. 46—48
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1. Reprezentowana klasa jest tak liczna, ze zwykle wspotuczestnictwo
wszystkich jej cztonkow jest nie wskazane ze wzgledow praktycznych;

2. Sprawa dotyczy kwestii prawnych lub faktycznych wspélnych dla
catej klasy os6b;

3. Roszczenia albo zarzuty stron reprezentatywnych sa typowe dla
roszczen albo zarzutéow klasy;

4. Strony beda uczciwie i wlasciwie reprezentowac interes klasy.

Oproécz tych czterech generalnych przestanek dopuszczalnosci class
action musi by¢ ponadto spetniona cho¢by jedna z wymienionych w re-
gule 23b, a wigc:

1) dochodzenie roszczen w oddzielnych powodztwach przez albo prze-
ciwko indywidualnym czlonkom klasy mogloby stworzyé¢ ryzyko:

a) wydania niezgodnych ze soba lub réznigcych sig orzeczen wobec
indywidualnych cztonkéw klasy, ktore to orzeczenia mogtyby zobowia-
zas strone przeciwng klasie do kolidujacych ze soba sposobow postgpo-
wania, lub

b) wydania orzeczen na rzecz indywidualnych czltonkdw klasy, kto-
re to orzeczenia faktycznie rozporzadzatyby interesami innych czlonkéw
nie bedacych stronami albo istotnie ostabityby lub utrudnity im ochrone
swoich interes6w, lub

2) strona przeciwna'klasie dziata albo nie podeimuije dzialania w oko-
licznosciach ogolnie odnoszacych sie do klasy, przez co staje sie wlas-
ciwe wydanie orzeczenia zakazujacego dziatania albo je nakazujacego,
albo tez odpowiednieqgo orzeczenia ustalajgcego wobec klasy jako catosci,
lub

3) sad ustali, ze¢ kwestie prawne albo faktyczne wspédlne czlonkom
klasy przewazaja nad wszystkimi kwestiami, dotyczacymi tylko indywi-
dnalnych czlonkéw, i ze tryb reprezentatywny jest bardziej wlasciwy
w danej sprawie od innych dostepnych metod procesowych dla stuszne-
oo i skuteczneao rozsadzenia sprawy.

Przepisy noszczendlnych stanéw w zasadzie nie odbiegaja od kon-
strukcii przvietei przez unormowanie federalnel?,

Instytucia class action ma w literaturze amervkanskiej zaro6wno qo-
racych zwolennikow, iak i zaaorzatych orzeciwnikéw. Badania statysty-
czne wykazuia iednak, ze ma ona szerokie zastosowanie. Dla przykiadu
na dzien 31.12.1975 r. w samych tylko sadach federalnych bylo w toku
5791 spraw reprezentatywnych!®. Ponad potowe stanowia sprawv o o-

5 Developments in the Law — Class Actions, ,Harvard Law Review” 1976, vol. 89.
No 7, s. 1328, przyp. 42 (cyt. dalej Developments...).
16 [bidem.
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chrong tzw. praw cywilnych, w ktérych powodowie z reguly domagaija
sig ochrony prewencyjnej'”. Procedura zwigzana z class action jest nie-
zwykle przydatna w sprawach dotyczacych ochrony s$rodowiska!® i o-
chrony konsumenta'®. W tej ostatnio wymienionej kategorii spraw spoty-
ka sig¢ najczesciej powodztwa odszkodowawcze?. Bardzo czesto powddz-
two reprezentatywne jest wykorzystywane w sprawach dotyczacych
kontroli legalnosci dzialania administracji i kontroli zgodnosci ustaw
z konstytucja, a takze w sprawach dotyczacych dyskryminaciji rasowei,
narodowosciowej oraz warunkéw zatrudnienia?!,

Omoéwmy pokrétece generalne przestanki dopuszezalnoéei class action,

Zgodnie z brzmieniem reguly 23a2, pow6dztwo moze by¢ uznane za
reprezentatywne, jezeli zachodzi warunek wspdlnosci kwestii prawnych
lub faktycznych dla catej klasy. Ogélnie si¢ przyimuie, ze warunek ten
zachodzi wtedy, gdy podstawa faktyczna powodztwa jest okreélony spo-
s6b zachowania lub pewna praktyka czy polityka, ktéra w oaéIny spo-
s6b odnosi sie do danej klasy. Na przyktad wsp6lnosé kwestii faktycz-
nych w sorawach dotyczacych ochrony przed dyskryminacia w zatrud-
nieniu przejawia sie w ijednolitoci zarzucanej praktyki pod wzaledem
takich czynnikéw, jak zréznicowanie warunkéw zatrudnienia, wvma-
ganego nakladu pracy?.

Wymég typowoéci (requta 23a3), w przeciwienstwie do’ wymoaqu
wspolnosci, odnosi sie nie do analizy sytuacii faktycznei, ktora daije
nodstawe do wystapienia z powddztwem, ale do sameao rtoszczenia.
Réznice co do sytuacii faktycznei poszczendInvch cztonkéw klasy nie
czynig roszczenia nietypowym. Roszczenie musi typizowaé roszczenia
pozostatych czlonkéw klasy. Poszukiwana przez imiennero powoda o-
chrona prawna powinna zadowala¢ cala klase, i z teao wzr~ledu powdd
w pierwszym rzedzie powinien dazv¢ do zaspokojenia calei klasy, a nie
wylacznie osobisteqo interesu?®. Wymaaa sie jednakze, zeby ta sama
praktyka Iub spos6b postepowania stanowilty podstawe roszczen zaro-
wno imienneqo powoda, jak i innych czlonkéw klasy, a nonadto, by
roszczenie powoda i roszczenia pozostalych cztonkéw klasy ovarte by-

]

17 Ibidem.

% 1. J Sloan, Environment and the Law, New York 1971, s. 48.

®» Cohn. op. cit, s. 48; W. Whitford, The Enforcement of the Consumer
Law in the United States: European Consumer Law, Prospects for Integration of Con-
sumer Law and Policy within the European Community, Caby Bruylant 1982, s. 379 i n.

¥ Developments..., s. 1326, przyp. 34.

2 Przyktady tego rodzaju spraw opisane s ibidem, s. 1319 i n.

 Conilicts in Class Actions and Protection of Absent Class Members, , Yale
Law Journal” 1982, vol. 91, No 3, s. 593.

23 [bidem, s. 593—594.
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ty na tej samej podstawie prawnej*'. Wedlug ogolnej analizy, warunek
typowosci zachodzi w czterech rodzajach stosunkéw migdzy strong powo-
dowg i pozwang®®. Do pierwszej kategorii nalezg sprawy, w ktorych
dochodzone roszczenia powstaja na skutek pojedynczego aktu pozwa-
nego, naruszajgcego interes calej klasy, np. sprawy odszkodowawcze
wynikajgce z katastrofy®™ i sprawy dotyczgce kontroli zgodnosci ustaw
z konstytucja.

Druga kategorig tworza sprawy dotyczace powtarzajacych sig¢ lub
cigglych zachowan pozwanego wobec roznych oso6b, ktoére to zachowa-
nia oceniane lgcznie powodujg naruszenie interesow klasy jako catosci,
np. sprawy dotyczace notorycznego naruszania dobr osobistych obywa-
teli przez wykonawczy organ panstwa, dotyczace ochrony konsumenta,
gdy pozwany narusza ustawodawstwo antytrustowe, jak rowniez niekto-
re sprawy z zakresu prawa ubezpieczeniowego.

Trzecia kategoria dotyczy spraw, w ktérych przeciwnik klasy doko-
nuje serii oddzielnych dziatan, ale o charakterze zblizonym, kazde zas
wywoluje odpowiedzialnos¢ wobec jednego lub wigcej czlonkow klasy.
[lustracjag tej kategorii sg sprawy o ochrong przed dyskryminacjg w za-
trudnieniu, w ktérych pozwany dokonywa pewnej liczby podobnych,
ale indywidualnie zawinionych czynéw,

Czwartg kategori¢ stanowia sprawy, w ktérych rozne osoby, za ktore
odpowiedzialny jest przeciwnik klasy, podejmujg rézne zachowania,
przy czym kazde z tych zachowan z osobna powoduje powstanie odpo-
wiedzialno$ci wobec pewnych czlonkéw klasy, ale zjawisko nabiera cha-
rakteru powszechnos$ci. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ sprawy do-
tyczace kontroli legalnosci dziatan administracji i niektére sprawy o o-
chrone konsumenta.

Jak nietrudno zauwazy¢, warunek typowosci i warunek wspolnosci
w pewnych sytuacjach pokrywaja sie. Wymog typowosci i zwigzana
z nim problematyka znajduje nieuchronne odzwierciedlenie w czwartej
generalnej przestance class action — wlasciwosci reprezentacji. Niekto-
rzy autorzy twierdza wrecz, ze warunek typowosci roszczenia wyczer-
puje sie catkowicie w wymogu adekwatnosci reprezentacji®’.

Wiasciwosé (adekwatnosc¢) reprezentacji jest nie tylko generalng
przeslanka dopuszczalnosci class action, ale centralnym problemem ca-
lej instytucji. Wiaze sie to $cisle z kwestig ochrony intereséw 0sob, nie
biorgcych bezposredniego udzialu w procesie, ktérym reguta 23 poswig-

# |bidem, s. 593, przyp. 16.

25 Developments..., s. 1460 i n.

% Por. Class Cerlification in Mass Accident Cases under Rule 23bl1, ,Harvard
Law Review'' 1983, vol. 96, No 5, s. 1143 i n.

27 Conflicts..., s. 593, przyp. 16; Developments..., s. 1625.
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ca caly szereg rozwigzan proceduralnych. Zagadnien tych nie mozna
nalezycie zrozumiec; jesli sig ich nie omowi lgcznie, i to na tle ogélnego
obrazu funkcjonowania trybu reprezentatywnego.

Jak juz zaznaczono wyzej, omawiana instytucja procesowa wyksztal-
cila si¢ glownie na tle rozpoznawania przez sady roszczen o charakte-
rze prewencyjnym. Ochronie prewencyjnej w prawie anglo-amerykari-
skim stuzy injunction, czyli orzeczenie sadu nakazujgce pozwanemu
okreslone dziatanie albo zaniechanie®. Jest ono z natury swojej $rod-
kiem ochrony prawnej ingerujgcym silnie w prawa pozwanego, a czg-
sto takze osoOb trzecich. Juz z tradycyjnych zasad equity? wynika, ze
sad przyznajgc ochrong prewencyjng, bierze publiczng odpowiedzialnogé
za wszystkie konsekwencje wyroku, ktory moze dotyczy¢ praw osob,
nie biorgcych udziatu w sprawie®. Oceniajgc zasadno$é roszczenia pre-
wencyjnego, sad musi rozwazy¢ interesy stron i innych os6b’!, Na przy-
kiad w sprawach dotyczgcych ochrony s$rodowiska interesy osob do-
tknigtych immisjami mogg by¢ sprzeczne. Osoby mieszkajace w okolicy
bgda zainteresowane najczesciej w zamknieciu zaktadu przemystowego,
ktory powoduje immisje, natomiast pracownicy zatrudnieni w tym za-
kiadzie bedg najczesciej chcieli, aby zaklad dalejfunkcjonowat, chociaz
rowniez oni poddani sg szkodliwemu oddzialtywaniu?®.

W sprawach dotyczacych dyskryminacji w zatrudnieniu pr'acownicy

moga miec¢ skrajnie przeciwstawne opinie na temat zasad awansowania,
wystugi lat, doskonalenia zawodowego, zaleznosci od pracodawcy, roz-
nego rodzaju priorytetéw i innych warunkéw zatrudnienia3®. Class action
jest wykorzystywana takze w sprawach odszkodowawczych, ale najczes-
ciej sprawy te dotycza ochrony konsumenta, gdzie element masowosci
zjawiska wysuwa sig na plan pierwszy. Istotng funkcjg tych spraw jest
odstraszenie pozwanego od kontynuowania bezprawnej dzialalnosci%,
a wigc w pewnym sensije funkcja prewencyjna.
" % Snell's Principles of Equity, ed. by R. E. Megary and P. V. Bakoer, Lon-
don 1966, s. 695 i n.; Developments in the Law — Injunctions, ,Harvard Law Review"
1965, vol. 78, No 5, s. 933 i n. (cyt. dalej: Developments [...] Injunctions); H. Stoll,
Consequences of Liability; Remedies: International Encyclopedia of Comparative Law,
vol. 11, Tibingen, the Hague, Paris, New York 1972, rozdz. 8, s. 154 i n.

* System prawa, ktory wyksztalcit si¢ na gruncie spraw rozpoznawanych przez
Lorda Kanclerza i ma subsydiarny charakter wzgledem common law, Na podstawie
equity mozna m. in. zada¢ ochrony prewencyjnej.

% A, Chavyes, The Role of the Judge in Public Law Litigation, ,Harvard Law
Review" 1976, vol. 89, No 7, s. 1292—1293.

3 Developments [..] Injunctions, s. 1003 i n.

2 Chayes, The Role..., s. 1293, przyp. 57.

33 Conlflicts..., s. 595.

# Managing the Large Class Action: Eisen v. Carliste and Jacquelin, ,Harvard
Law Review' 1974, vol. 87, No 2, s. 455.
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Drugq przyczyng doniostosci problematyki ochrony oséb nie biorg-
cych bezposredniego udzialu w sprawie sg konsekwencje wynikajgce
z tego, ze wyrok zapadly w wyniku class action ma powage rzeczy 0sg-
dzonej wobec catej klasy. Z tego wzgledu orzecznictwo wyksztatcito ca-
la procedure wslepna, majaca na celu uzyskanie przez sad odpowied-
nich informacji o klasie, o réznicach interesow wystepujacych w jej ob-
rgbie, a takze zapewnienie nalezytej reprezentacji poszczegolnych grup
interesow®. W wypadku bowiem, gdyby w kolejnym procesie sad stwier-
dzit brak wlasciwej reprezentacji interesow czionka klasy, mogitby u-
zna¢, ze wyrok zapadly w wyniku rozpoznania class action nie ma wobec
niego mocy wigzacejs.

Z uwagi na to, ze class action po stronie powodowej ma o wiele
wigksze znaczenie praktyczne niz po stronie pozwanej, ograniczam omo-
wienie wymienionej problematyki tylko do tej pierwszej.

Opis funkcjonowania trybu reprezentatywnego zacznijmy od zilu-
strowania kwestii zawiadomien (doreczen). W powodztwach zakwalifi-
kowanych jako wniesione na podstawie reguly 23b1 i 23b2, indywidual-
ne zawiadomienia do poszczegolnych czlonkéw klasy nie sg wymagane
Jezeli sad uzna za stosowne, ze wzgledu na ochrong interesoOw osob nie
biorgcych udzialu w procesie, moze zarzadzi¢ pewng forme doreczen.
W wypadkach, gdy klasa jest liczna, beda do tzw. sample random notice,
czyli dokonywane wobec pewnej wyrywkowo dobranej liczby czion-
kow klasy?. Tego typu zawiadomienia dotycza niezbgdnych informacji
o0 sprawie, pouczenie o mozliwosci zgloszenia osobistej interwencji
W procesie oraz zawierajg zapytania sadu o stanowisko w poszczegol-
nych kwestiach. Zawiadomienia przybieraja czgsto posta¢ odpowiednich
kwestionariuszy, a cala procedura przypomina statystyczne badania opi-
nii publicznej. Dorgczenia moga by¢ dokonywane za pomoca odpowied-
nich ogtoszen w srodkach masowego przekazu®. W celu zapewnienia
dalej idgcej ochrony interesow osob nieobecnych sad moze zarzadzic
bardziej ekstensywny sposob doreczen.

W razie gdy powoddztwo zostanie zakwalifikowane jako odpowiada-
jace warunkom reguly 23b3, ustawa wymaga indywidualnych dorgczen
do wszystkich cztonkéw klasy, ktorych mozna zidentyfikowaé. Prowa-
dzi to czasem do niemozliwosci kontynuowania procesu w formie repre-
zentatywnej. W sprawie Eisen v. Carlisle and Jacquelin® liczebnosc kla-

% Developments..., s. 1394—1395, 1139 i n.

3% Hansbury v. Lee, ,United States Reports' 1940, vol. 311, s. 32 i n.

%7 Developments..., s. 1134 i n.

38 [bidem, s. 1435.

¥ Obszerne omowienie historii tego procesu znajduje sie w: Managing..., s. 426
in.
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sy siggala 6 milionéw osob, z czego 2 miliony mozna bylo zidentyfiko-
wac na podstawie badania tasm komputerowych znajdujgcych sig u po-
zwanych. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych stangl na stanowisku,
ze nalezy dorgczy¢ indywidualne zawiadomienia wszystkim, ktorych toz-
samos¢ mozna ustali¢®’. Sprawy nie mozna bylo kontynuowac¢ ze wzgle-
du na koszty i czasochtonnosé.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato sig z ostrg krytykg w litera-
turze amerykanskiej. Zarzucono zbyt rygorystyczne pojmowanie czion-
kow klasy, ktorych mozna zidentyfikowac4l, Zapewne wplyneto to na
przyjecie bardziej elastycznej konstrukcji przez nowojorskie przepisy
procedury cywilnej. Z uwagi na to, ze jest to najnowsze amerykanskie
unormowanie tego zagadnienia, datujgce si¢ z 1975 r., warto je przyto-
czy¢ w calosci. Odpowiedni fragment wymienionych przepiséw ma na-
stgpujace brzmienie:

§ 904. Zawiadomienia w sprawach reprezentatywnych.

a) W sprawach reprezentatywnych, w ktorych strona powodowa docho-
dzi przede wszystkim ochrony prewencyjnej albo ustalenia prawa
badz stosunku prawnego, nie dokonuje si¢ zawiadomien (doreczen)
wobec cztonkow klasy, chyba ze sad ustali, iz zawiadomienia sg ko-
nieczne dla ochrony intereséow osoh reprezentowanych, a Koszty za-
wiadomien nie spowodujg niemoznosci dalszego prowadzenia spra-
wY.

b) W innego rodzaju sprawach reprezentatywnych ,rozsgdne zawiado-
mienia” o wszczgeiu sprawy powinny by¢ dokonane wobec klasy
W sposob okreslony przez sad.

¢) Tres¢ zawiadomienia powinna by¢ zaaprobowana przez sad. Okresla-
jac sposob dokonywania zawiadomien sad powinien rozwazyc:

I. koszt zawiadomien dokonywanych okreslong metoda,

II. mozliwosci finansowe stron,

III. stanowisko kazdego reprezentowanego czionka klasy, a takze
prawdopodobienstwo zazadania przez czesé¢ czionkow klasy wy-
laczenia ich ze sprawy albo zgloszenia indywidualnego uczest-
nictwa w sprawie; jezeli sad uzna za stosowne, moze to byc¢
ustalone przez wystanie ankietowych zawiadomien do WYIyw-
kowo wybranych czlonkéw klasy.

d) Wstgpne okreslenie kosztéw zawiadomien. Koszty zawiadomien po-
nosi powod, chyba ze sad postanowi inaczej. Sad moze — jezeli
wzgledy stusznosci za tym przemawiaja — postanowic, ze pozwany
ponosi koszty zawiadomien, albo ze ponosza je obie strony w takim

4, United States Reports” 1974, vol. 417, s. 156 i n.
‘1 Developments..., s. 1402; Chayes, The Supreme.., s. 33,
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stosunku, jaki odpowiada prawdopodobiefistwu wygrania sprawy

przez jedna z nich. W tym celu sad moze przeprowadzié rozprawe

wstepna.

Orzecznictwo sadéw federalnych w dalszym ciggu uznaje, ze indy-
widualne zawiadomienia nie sa konieczne w powddztwach opartych na
requle 23b1 i b2, a wiec z zasady dotyczacych ochrony prewencyinej,
natomiast konieczne sa w powddztwach zakwalifikowanych jako odpo-
wiadajace wymogom b3, a wiec z zasady odszkodowawczych??, W niz-
szych sadach federalnych wyksztalcita sie jednak praktyka majaca na
celu ominiecie restryktywnych wymoaéw nakreslonych przez Sad Nai-
wyzszy w sprawie Eisen. Koszty zawiadomieri sa znacznie zredukowane
przez przerzucenie ich ciezaru na pozwaneqo, ktéremu sad nakazuije
zamieszczaé zawiadomienia w reqularnej korespondencii, ktéra prowadzi
7 cztonkami klasy®. Ponadto sady czesto dokonuia zmianv kwalifikacii
powbdztw opartych na reaule b3 na b1 Tub b2 Na przyklad w sytua-
ciach, w ktérych roszczenie odszkodowawcze moze byé polaczone z ro-
szczeniem prewencyinym, sady kwalifikuia powddztwo jako odpowiada-
jace warunkom requty b2. Taki zabieq czesto sie spotvka w sprawach
o ochrone przed dyskryminacia w zatrudnieniu, w ktérych oprécz o-
chrony prewencyinei powodowie dochodza zwrotu utraconych zarobkow;
w sprawach dotvezacvch kontroli dzialah administracii i w niekférych
sprawach antytrustowych i ubezpieczeniowych#.

Kosztv zwiazane z class action pozostaja iednak nadal znaczne. Stalo
sie to iedna z otéwnych przvezvn spadku liczby powddztw reprezenta-
tywnvch wnoszonvch do sadéw federalnych. W 1974 r. class actions sta-
nowily 2.6/, wszystkich spraw cywilnvch, natomiast w 1980 r. — 0.99/,45.

Powrbémy do onisu dalszych elementéw procedury wstepnei. Zwvykle
w pierwszei iei fazie zostaie wydane certification, czvli postanowienie
o zakwalifikowaniu nowédztwa iako class actionts, Postanowienie takie
mo7e byé wvdane na wniosek stron lub z urzedu#?. Gtéwna funkcia pro-
cedurv wstepnei iest dokladne okreélenie i zdefiniowanie klasy*®. Dlateao
nrocedura ta sklada sie z dwéch eldwnyeh etandw. Pierwszy przewiduie

¢ Conlflicts..., s. 566, przyp. 27.

¥ Chayes, The Supreme.., s. 34; Whitford, op. cit., s. 380.

“ Chavyes, The Supreme.., s. 35. Natomiast orzecznictwo sadéw stanowych —
whrew tendencji orzecznictwa SN — nie wprowadza utrudnien wobec trybu reprezen-
tatywnego: R. N. Corley, O. Lee Reed, R, L. Black, The Legal Environment of
Business, McGrow-Hill, Inc. 1984, s. 57.

45 Ibidem, s. 34, przyp. 184.

4% Regula 23cl federalnych przepisow procedury cywilnej, zob. tez: Develo-
pments..., s. 1422,

47 Conllicts..., s. 891; Chayes, The Supreme..., s. 37—38.

48 Developments..., s. 1427 i u.
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serig badan, za pomocg ktérych sedzia moze dojs¢ do przekonania, ze
struktura stron procesu zapewnia, iz wszystkie istotne interesy osob nie-
obecnych beda podnoszone w toku procesu. Drugi etap polega na mozli-
wosci zmodyfikowania struktury stron. Sgd moze np. uzalezni¢ nadanie
sprawie statusu class action od przystapienia do postepowania kolej-
nych osob, przez co zapewni si¢ pelniejsza reprezentacje inleresow
klasy®. Moze rowniez dokona¢ warunkowego certification, postana-
wiajac, ze sprawa bedzie uznana za reprezentatywna, jezeli jej ustawo-
we przestanki znajdg potwierdzenie w toku postepowania’,

Badanie, czy zachodzi wlasciwosé reprezentacji, w pierwszej kolej-
nosci polega na zazadaniu wyjasnien od stron bioracych udzial w pro-
cesie. Nastgpnie sad moze zarzadzi¢ w tym celu postepowanie dowo-
dowe. Moze np. zazada¢ odpowiedniej dokumentacji i korespondencii
dotyczacych sporu. Gdy sad uzna, ze takie postepowanie nie dalo nale-
zytej informacji o klasie i roznicach interesow wystepujacych w jej
obrebie, moze zarzadzi¢ wyslanie ankietowych zapytan do wyrywkowo
ustalonych cztonkéw klasy lub nakazaé¢ inna odpowiednig forme ba-
dan®., W sprawach o odszkodowanie sedzia moze wyzej wymienione
postgpowanie polgczyé z nalozeniem na indywidualnych czlonkow klasy
obowiazku dostarczenia sadowi pewnych okreslonych form dowodu
poniesienia szkody pod rygorem wykluczenia ze sprawy?.

Najczesciej praktykowanymi formami zapewnienia wlasciwej repre-
zentacji sa:

1. podzial dotychczasowej klasy na podklasy;

2. umozliwienie czlonkom klasy osobisteqo udzialu w sprawie;

3. zmiana przez sad definicji klasy oraz wylaczenie ze sprawy po-
szczegolnych cztonkéw klasy na ich zadanie.
gt A
~ Ad 1. Podzial dotychczasowej klasy na podklasy stwarza mozliwosé
pelniejszego zabezpieczenia interesow o0so6bh nieobecnych. Sad tworzy
w ten sposéb dodatkowe strony reprezentatywne, ktére bronigc swych
wlasnych intereséw, odzwierciedlaja tym samym interesy odpowiednich
grup oséb nie bioracych udzialu w sprawie. Wiaze sie to takze z kwe-
stia mozliwosci dzialania w imieniu klasy przez jedneao adwokata®.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze adwokat nie bedzie podnosil inte-
resow pewnych czlonkow klasy, przyznajac im maly priorytet w swojej
strategii procesowej, albo tez bedzie to czynit sporadycznie, w zalez-
e — !
 Ibidem, s. 1480.
30 Conflicts..., s. 601 i n.
51 Ibidem.
' Developments..., s. 1422 i n.
i Ibidem. s. 1479 i n. oraz 1595 i n,
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noéci od oceny sytuacji w toku postepowania. Sad musi zatem zadecy-
dowaé, czy jeden adwokat moze dziala¢ w imieniu réznych podklas®™.
Podziat na podklasy najlepiej spelnia swoje zadanie, gdy jest doko-
nany juz na poczatku procesu, poniewaz stwarza wlasciwa reprezenta-
cje jeszcze przed ewentualnym pominieciem pewnych grup intereséw
w toku postepowania. Zabieg ten jest jednakze trudny do przeprowa-
dzenia z dwoch powoddéw. Po pierwsze, najczesciej dopiero w trakcie
procesu ujawniajg sie réznice intereséw. Po drugie, reprezentanci ewen-
tualnych podklas mogag nie byé¢ uczesinikami procesu. W takim wy-
padku sad moze zarzadzi¢ wystosowanie odpowiednim sposobem za-
wiadomien w celu zachecenia cztonkéw wilasciwych podklas do ucze-
“stnictwa w procesie. Moze nakaza¢ adwokatowi, bedgcemu pelnomoc-
nikiem klasy — niekiedy pod rygorem nieuwzglednienia wniosku o przy-
znanie sprawie statusu class action — znalezienie czionkéw propono-
wanych podklas, ktorzy chcieliby przystapi¢ do sprawy. W razie ich
odnalezienia, sad moze doradzi¢ im ustanowienie odrebnego adwokata.
Istnieje takze mozliwoé¢ powolania kuratora dla ochrony praw pod-
klasy%5, . 1

Ad 2. Podzial na podklasy jest mozliwy do przeprowadzenia wtedy,
ady czlonkéw catej klasy mozna zakwalifikowaé wedtug dajacych sie zi-
dentyfikowa¢ grup, utozsamiajgcych rézne sfery intereséw. Nie wszystkie
jednak roznice miedzy czlonkami klasy dadza sie w ten sposéb wy-
odrebni¢. Rozbieznosci moga by¢ tak daleko idace, ze podzial na pod-
klasy bylby zupelie nieadekwatnym zabiegiem. Czlonkowie klasy moga
nie byé¢ zaodni nie tylko pod wzgledem rodzaju poszukiwanej ochrony
prawnej, ale nawet co do teqgo, czy powddztwo powinno byé w ogoble
wniesione. Interesy nie dajace sie generalnie i precyzyjnie okreslic
w stosunku do reprezentujacych je grup ludzi, moga zosta¢ wyrazone
w toku procesu poprzez zgloszenie osobistej interwencji przez indywi-
dualnych czlonkéw klasy. Wedhig ustalonej praktyki i pogladéw dok-
tryny, prawo do osobistej interwenciji maja tylko ci, co do ktoérych sad
uzna, ze ich interes nie jest dostatecznie reprezentowany w strukturze
stron®. Interwenient w zasadzie dochodzi jedynie wlasnego interesu.
Sad moze jednak uzna¢, ze zajmowane przez niego stanowisko jest od-
zwierciedleniem intereséw okre$lonei arupy cztonkéw klasy i przyznaé
mu status strony reprezentatywnej’’. Interwencja osoby nie bedacej
cztonkiem klasy rozpatrywana jest na ogélnych zasadach?.

54 Ibidem, s. 1480, 1592 i n.

5 Ibidem, s. 1480.

5 Ibidem, s. 1435, 1484—1485.
57 Ibidem, s. 1483—1484.

% [bidem, s. 1483, przyp. 159.
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Ad 3. Roéznice zachodzace w strukturze klasy moga byé zredukowa-
ne poprzez ponowne zdefiniowanie klasy. Sad moze w ten sposob wy-
kluczyé¢ z klasy te grupy, ktérych interesy sg inne niz interesy repre-
zentantoéw klasy. Na te osoby nie rozcigga sie powaga rzeczy o0sgdzo-
nej zapadlego w sprawie orzeczenia i moga one dochodzi¢ indywidual-
nie swoich praw w odrgbnych postepowaniach. Zabieg taki sad moze
stosowa¢ w zasadzie wyjatkowo i tylko w celu ochrony intereséow wy-
kluczonej czesci klasy. Zapadly w sprawie wyrok moie stworzy¢ bo-
wiem pewien zespél faktéw dokonanych, ktoérych usunigcie w odreb-
nym postgpowaniu moze by¢ praktycznie niemozliwes9, Wykluczenie
ze sprawy okreslonych grup oséb zamiast tworzenia podklas sprzeci-
wialoby sie podstawowej funkcji class action — zapewnienia komplek-
sowosci rozstrzygnigcia i pelnej ochrony oséb trzecich®9, )

Redukcja konfliktow wystgpujacych w lonie klasy nastepuje takze
przez wykluczenie z klasy indywidualnych oséb na ich zgdanie,
Wedlug federalnych przepiséw procedury cywilnej (regula 23c2c)
prawo do zadania wykluczenia jest ograniczone. Przysluguje ono w ra-
zie zakwalifikowania powédztwa jako odpowiadajgcego wymogom
reguly 23b3, a wiec najczesiciej w sprawach odszkodowawczych. No-
wojorskie przepisy procedury cywilnej przyjmuja bardziej elastyczne
rozwigzanie, stanowigc w § 903, ze generalnie od uznania sadu zalezy,
czy indywidualne osoby beda mialy prawo zada¢ w okreslonym termi-
nie wykluczenia z klasy.

Przedstawione sposoby zapewnienia wlasciwej reprezentaciji nie
zawsze mogq odnies¢ skutek. W pewnych wypadkach réznice zachodza-
ce w lonie klasy moga by¢ tak znaczne, ze sprawa nie bedzie sie
nadawatla do rozpatrywania w trybie class action®!.

Gléwna zasada wlasciwej reprezentacii jest takie usytuowanie siron
reprezentatywnych w procesie, aby ich interesy osobiste pokrywaly
sig z interesami klasy czy podklas. Bardzo czesto zdarza sie, #e class
actions wszczynaja podmioty ze swej natury reprezentatywne, np.
zwiazki zawodowe, organizacje konsumenckie czy inne organizacje
spoleczne. Nie zapewnia to samo przez sie wlasciwei reprezentac i
czlonkéw klasy. Wymownym przykladem jest sprawa Airline Stewards
and Stewardesses Local 550 v. American Airlines, Inc.%2, w ktorej
federalny sad okregowy uznal, ze zwiazek zawodowy nie reprezentuije
w sposdb wlasciwy intereséw swoich poprzednich czlonkdw, jezeli
ich inleresy sa potencjalnie antagonistyczne wobec obecnych czlon-

 Ibidem, s. 1486.

8 Jbidem, s. 1486—1488.

1 Ibidem, s. 1490.

f? 490[2d636 (7-th cir. 1973), omawiana ibidem, s. 1411—1412,
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kow zwigzku. Zwigzki zawodowe majg wprawdzie wylgczne prawo
reprezentacji pracownikéw w negocjowaniu i egzekucji uktadow zbio-
rowych pracy, ale nie mozna tego przenie$¢ na zasade wlasciwej
reprezentacji w class actions. W uktladach zbiorowych pracy chodzi
gtownie o znalezienie kompromisu miedzy interesami pracodawcy
i pracownikéw, w zwigzku z czym zwigzek zawodowy musi mieé
szeroki zakres swobody w uzgadnianiu spornych kwestii, a co za
tym idzie — pomijaniu niektéorych grup interesow. Glowng funkcjg
spraw reprezentatywnych jest ochrona intereséw osob trzecich, wobec
czego wszystkie grupy interesow powinny byé¢ wyartykulowane i pod-
dane ocenie sgdu.

Czesto zainteresowane osoby zrzeszaja si¢ ad hoc wylacznie w celu
przeprowadzenia danej sprawy. Przykladem moze by¢ sprawa Students
Challenging Regulatory Agency Procedures (SCARP) v. United States®s.
Strong powodowa byla organizacja, skladajgca sig z pigciu studentéw
prawa, ktorzy zarzucili niewazno$¢ oplat przewozowych ustanowio-
nych przez odpowiednia wladze, poniewaz ustalenie ich odbylo sig
z naruszeniem wymogow ustawy o narodowej polityce ochrony Ssro-
dowiska.

Sprzeczno$ci interesoéw, jakie wystepuja w lonie klasy, moga by¢
eliminowane przez uzgadnianie stanowisk. Czynna role odgrywa tu
sedzia, ktory staje sie bardziej organizatorem dyskusji, niz biernym
arbitrem dzialajgcym tylko na wniosek stron®., Sedzia dopomaga o0so-
bom reprezentujgcym rézne interesy w wypracowaniu wspoélnego sta-
nowiska w sprawie. Taka procedura ulatwia zakonczenie procesu na
drodze ugody. Uzgadnianie stanowisk po stronie powodowej odbywa
sie w relacji do stanowiska pozwanego i odwrotnie. Skiania to obie
strony procesu do szukania kompromiséw. Nic przeto dziwnego, ze
wynikiem postepowania prowadzonego w trybie reprezentatywnym
najczesciej jest ugoda®s.

Zawarcie ugody, podobnie jak cofnigcie pozwu, moze naruszac
uzasadnione interesy osob nieobecnych. Zabezpieczeniu tych intere-
séw sluzy unormowanie reguly 23e federalnych przepiséw procedury
cywilnej, ktéra stanowi, ze ,..powb6dztwo reprezentatywne nie moze
by¢ cofniete, jak réwniez nie moze by¢ zawarta ugoda bez zgody
sadu; zawiadomienia o proponowanym cofnieciu powédztwa albo o ugo-
dzie powinny by¢ skierowane do wszystkich cztonkéw klasy w sposéb
okreslony przez sad". :

6  United States Reports' 1973, vol. 412, s. 669 i n.
¢4 Developments.., s. 1490 i n,; Chayes, The Role.., s. 1298 i n,
8 Developments.., s. 1327.
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W rozwinigtej formie class action, w ktérej wystgpuja podklasy,
projekt ugody jest wypracowany w dyskusji miedzy reprezentantami
podklas a przeciwnikiem procesowym. Kazdy uczestnik postepowania
ma mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ proponowanej ugodzie. W sprawach
odszkodowawczych reprezentant podklasy moze odméwi¢ wlaczenia
osob przez siebie reprezentowanych do ugody, jednakze w takim wy-
padku pozwany moze zawrze¢ ugode z reszta klasy, nie zwazajac na
stanowisko oponenta. W sprawach dotyczacych ochrony prewencyjnej,
gdzie wynik jakiejkolwiek ugody odnosi niepodzielny skutek wobec
catej klasy, brak zgody na proponowang ugode ktéregokolwiek z re-
prezentantow stwarza konieczno$¢ rozstrzygnigeia sprawy wyrokiem
sgdubs,

Zawiadomienia o proponowanej ugodzie skierowane do ,wszystkich
cztonkéw klasy" maja zapewni¢ wplyw na tres¢ ugody osobom nie-
obecnym. Zawiadomienia informujg cztonkéw klasy o warunkach ugody
oraz o mozliwosci zglaszania zastrzezen, ewentualnie o mozliwosci
zgdania wykluczenia z klasy®. W sprawach dotyczacych ochrony pre-
wencyjnej wystarczajgce sa zawiadomienia ankietowe albo przez pu-
blikatory, gdyz glownym ich celem jest zachecenie cztonkéw klasy do
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i przez to dopomoze-
nie sgdowi w identyfikacji réznicy stanowisk co do wilasciwej formy
ochrony prawnej. Taka forma zawiadomien jest wystarczajaca rowniez
w sprawach odszkodowawczych, jezeli w postgpowaniu chodzi o wyda-
nie orzeczenia co do samej zasady odpowiedzialnosci, a zawiadomie-
nia majg dopoméc w sprawdzeniu wlasciwosci prezentacji przez nego-
cjatoréw intereséw os6b nieobecnych®®, W pozostatych sprawach od-
szkodowawczych — zwlaszcza w tych, w ktérych istotng kwestia jest
ustalenie w ugodzie wysokosci odszkodowania, lub w ktérych potgczo-
ne to jest z obowigzkiem dostarczenia przez nieobecnych indywidual-
nych dowodéw na okolicznosci uzasadniajgce roszczenie (proof-of-claim),
lub gdy odszkodowanie ma podlega¢ podzialowi miedzy poszczegol-
nych poszkodowanych — wymagana jest bardziej ekstensywna forma
zawiadomien®, Podkresla sie jednak, ze koszty zawiadomien nie moga
uniemozliwia¢ merytorycznego zakonczenia sprawy. Pozwany zwykle
w takich sytuacjach jest sklonny do pokrycia kosztéw zawiadomieri;
gdyz w ten sposéb umacnia sie niejako moc wigzaca przysziej ugody
wobec calej klasy (indywidualnych czlonkéw klasy sad w kolejnym
postgpowaniu bedzie moégl uzna¢ za nie zwigzanych ugoda — ana-

% Ibidem, s. 1561, przyp. 137.

7 Ibidem, s, 1555 i n.

68 Jbidem, s. 1566.
6 Jbidem,
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logicznie jak w wypadku wydania wyroku — tylko, gdy wykazg,
ze w class action byli pozbawieni mozliwosci obrony swych praw, na
co wplywa forma zawiadomien). Dlatego w wielu sprawach odszko-
dowawczych sady zarzadzaja indywidualne zawiadomienia do wszyst-
kich dajgcych sig zidentyfikowa¢ czlonkow klasy™,

Liczba czlonkow klasy, zglaszajacych zastrzezenia co do tresci
proponowanej ugody, stanowi rodzaj sondazu wzgledem tego, czy
tres¢ proponowanej ugody zaspokaja stuszne interesy klasy. Proble-
mu tego jednak nie traktuje sig¢ ilosciowo. W sytuacji, gdy kazdy
czlonek klasy ma stosunkowo powazny interes w wyniku sprawy, se-
dzia moze polega¢ na wymowie zgloszonych zastrzezen. Sad moze
domniemywac¢ o stlusznosci proponowanej ugody, jezeli nie zostana
zgloszone zadne zastrzezenia. Natomiast w sprawach, w ktérych duza
liczba czlonkéow klasy ma stosunkowo maly interes w wyniku sprawy,
sad nie moze opiera¢ oceny warunkéw ugody na braku zastrzezen.
Sad musi wtedy dokona¢ jej wlasnej i niezaleznej oceny z punktu
widzenia tego, czy nie narusza uzasadnionych interesow os6b upraw-
nionych oraz czy jest zgodna z porzadkiem prawnym. Sad rozwaza
jednak wszystkie zgloszone przez oponentéw argumenty. Sam fakt,
ze tylko kilku czlonkéw klasy zglosilo swoje zastrzezenia, nie moze
by¢ traktowany jako dowdd, ze ich pozycja jest staba, lub ze ich
stanowisk nie podzielajg inni czlonkowie klasy!.

Oponenci moga zglosi¢ takze dodatkowe wnioski dowodowe, ktére
sgd moze oddali¢ albo uwzgledni¢, bioragc pod uwage caloksztalt spra-
wy, dotychczasowy material dowodowy i wzgledy ekonomiki proceso-
wej’2,

Niezwykle waznym problemem, laczacym sie z zasada wlasciwej
reprezentacji, jest wpltyw trybu class action na uksztaltowanie interesu
prawnego i legitymacji materialnoprawnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych widocz-
ne sa dwa nurty. Pierwszy charakteryzuje sie tym, ze sad ocenia
legitymacje i interes przez pryzmat osoby reprezentatywnego powoda.
Sad stwierdza brak legitymacji lub interesu prawnego, jezeli nie po-
siada go osobiscie pow6d, ktéry wniost pozew. Wedlug drugiego nur-
tu, jako rzeczywistego powoda nalezy traktowa¢ klasg, a interes
prawny i legitymacje nalezy ocenia¢ z punktu widzenia calej klasy.
Nurt pierwszy jest w amerykanskiej doktrynie krytykowany, natomiast
drugi aprobowany?,

7 |bidem, s. 1567.

7 Ibidem, s. 1567—1568.

72 Jbidem, s. 1568—1569.

" Chayes, The Supreme.. s. 8 i n, oraz powolana tam literatura,
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Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w  tej
kwestii uksztaltowalo sig¢ giownie na tle kontroli zgodnosci ustaw
z konstytucjg i legalnosci dzialania administracji. Wediug prawa ame-
rykanskiego, w zasadzie kazdy moze zakwestionowa¢ konstytucyjnosc
ustawy czy tez postgpowanie administracji, a nawet polityke finansowgq
Kongresu. Jedynym ograniczeniem jest legitymacja i interes prawny.
Sad Najwyzszy pod przewodnictwem sgdziego Burgera w ostatnich
latach zaostrzyl w tym wzgledzie wymogi dotyczgce legitymacji praw-
nej. Ma to na celu zapobiezenie zachowaniu réwnowagi miedzy wila-
dzami: ustawodawczg, wykonawczg i sgdowg. W tych wypadkach,
w ktorych przyznanie legitymacji, a w nastgpstwie tego merytoryczne
rozpoznanie sporu, nie narusza rownowagi wiadz, Sad przyznaje le-
gitymacjeg, natomiast odmawia jej, gdyby przyznanie legitymacji rowno-
wage tg zaklocito. Na tle sporow prywatnoprawnych sprawa traci na
znaczeniu, Sady amerykanskie rozpatrujg w tych sprawach legityma-
cje, oceniajgc interes prawny caltej klasy, a nie tylko osob, ktore
wniosty pozew. Przyktadem mogag by¢ sprawy o ochrong konsumenta.

Problem pojawia si¢ na nowo, gdy na skutek zastosowania pry-
watnoprawnych srodkéw ochrony mogtoby dojs¢ do zachowania réwno-
wagi migdzy wladzami. Ilustracjg sg dwa orzeczenia, ktore zapadly na
tle podobnych stanow faktycznych.

W sprawie Alee v. Medrano™ pracownicy rolni zarzucili teksas-
kiej policji konnej powtarzajgce sie, bezprawne zachowanie wobec
calej klasy. W toku postgpowania ustalono, ze policja dopuscila sig
calego szeregu bezprawnych zatrzyman i innych naduzy¢, oraz ze
byto to czescig antyzwigzkowej kampanii prowadzonej przeciwko straj-
kujagcym pracownikom rolnym. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze spelnione sa przeslanki przyznania legitymacji prawnej i Zgdania
ochrony prewencyjnej przed takimi naduzyciami w przysztosci.

W sprawie Rizzo v. Good™ powodztwo zostalo wniesione przez kilka
indywidualnych os6b i szerokg koalicje organizacji spotecznych. Pozew
zarzucal wiadzom policyjnym stanu Philadelphia powtarzajace sie¢ na-
ruszanie praw cywilnych obywateli. Powodowie wskazali na pewna
liczbe wypadkéw brutalnego zachowania sie policji, z ktérych czgsc
sad uznal za udowodnione. Sedzia dystryktowy Fullam stwierdzil, ze
nie mozna tego uzna¢ za ,rzadkie albo odosobnione incydenty” i na-
kazal wladzom policyjnym sformulowanie projektu specjalniej proce-
dury skarg, ktéra mialaby zapewni¢ ochrone przed wystgpowaniem
podobnych wypadkéw w przysziosci. Ta procedura wynegocjowana
miedzy powodami a departamentem policji weszla w zycie w toku po-

7 United States Reports' 1974, vol. 416, s. 802 i n.
7%, United States Reports" 1976, vol. 423, s. 362 i n.
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stgpowania apelacyjnego i uzyskala szerokg aprobatg. Sad okregowy
podzielil stanowisko sgdu dystryktowego, ze powtarzajace sig nie-
wiasciwe zachowanie funkcjonariuszy policji wobec powodow i innych
czionkéw klasy stwarza tego typu nasilenie naduzyé¢, iz uzasadnione
jest roszczenie prewencyjne wobec calego departamentu policji. Sad
Najwyzszy stangt jednak na stanowisku, ze powodowie, ktorzy wniesli
powodztwo, nie wykazali osobistego interesu prawnego w wyniku
procesu. W omawianej sprawie, w przeciwienstwie do sprawy Alee
v. Medrano, nie zostalo wykazane, ze same wiadze departamentu poli-
cji uwiklane byly w naduzycia. Skoro mniejszos¢ funkcjonariuszy
policji posigpowata bezprawnie wobec mniejszosci czlonkow klasy,
roszczenia poszkodowanych mogg by¢ dochodowe w indywidualnych
postgpowaniach. Ochrona prewencyjna przyznana przez sady nizsze
narusza obszar niezbgdnej samodzielnosci wiladzy wykonawczej. Orze-
czenie to spotkalo sig z krytykg w doktrynie,

W niektérych kategoriach spraw kwestia legitymacji prawnej traci
w ogole na znaczeniu z uwagi na to, ze ustawy kreujg expressis verbis
tzw. powodztwa obywatelskie (citizen's actions). Przyktadem jest ustawa
o wolnosci informacji, ktéra stwarza podstawe do zadania przez kaz-
dego obywatela ujawnienia dokumentéw panstwowych. Dla zaistnienia
interesu prawnego wystarcza zwykle obywatelskie zainteresowanie
sprawg. Podobng konstrukcje przewidujg: ustawa o czystosci powietrza
i ustawa o czystosci wody, na podstawie ktérych kazdy obywatel
moze wystapi¢ z roszczeniem o ochrong srodowiska, jezeli zostang na-
ruszone przepisy wymienionych ustaw??.

Niezaleznie od ustawowych kreacji interesu prawnego i od nie-
jasnego w tym wzgledzie stanowiska Sgdu Najwyzszego, sam tryb
postepowania w class action w naturalny sposob rozszerza legitymacje
prawng. Sad w takim wypadku musi stwierdzj¢ typowos¢ roszczenia
i zapewni¢ wlasciwos¢ reprezentacji. To z kolei zmusza sad do patrze-
nia na sprawe z punktu widzenia interesu prawnego calej klasy, a nie
imiennych powodow?,

Szczego6lnym zagadnieniem w sprawach typu reprezentatywnego
o $wiadczenia pienigzne jest sposob obliczania odszkodowania i jego
dystrybucja. Orzecznictwo wyksztalcilo cztery tego sposoby?.

Po pierwsze, ustalenie odszkodowania nalezne czlonkom klasy moze

% Chayes, The Role., s. 1307 i n; tenze, The Supreme.., s. 20. Wobec
orzeczenia zglosit zdanic odrebne sedzia Blackman, do ktérego przylaczyli sie se-
dziowie Brenan i Marshal (,United States Reports" 1976, vol. 423, s. 381 i n.).

" Chavyes, The Supreme..., s. 13.

7 Ibidem, s. 39 i n.

7 Developments.., s. 1517 i n.
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przybra¢ tradycyjna form¢ pelnego postgpowania dowodowego wobec
kazdego czlonka klasy, ktéremu przypada oddzielny ,dzien w sadzie'.
Takie zindywidualizowanie postgpowania nastgpuje po wydaniu wy-
roku co do samej zasady, ustalajgcego odpowiedzialnosé¢ pozwanego,
i po ogloszeniu zawiadomienn wobec czlonkéw klasy, informujgcych
ich o mozliwosci dochodzenia konkretnego odszkodowania.

Po drugie, sgd moze wydac¢ wyrok uwzgledniajagcy powédztwo co
do samej zasady, okreslajac jednoczesnie forme uproszczonego dowo-
dzenia poniesionej szkody przez poszczegolnych cztonkéw klasy. Na
przykitad w sprawach, w ktorych zazwyczaj kazdy konsument zaplacit
okreslonej wartosci nadwyzke ceny, sad moze orzec, ze kazdy czlonek
klasy, ktory okaze pokwitowanie lub inny dokument stwierdzajgcy
kupno, uzyska tytul egzekucyjny na sume odpowiadajgcg wykazanej
nadptacie, chyba Ze pozwany przedstawi odpowiedni kontrdokument,
wykazujacy brak podstawy faktycznej zasgdzenia odszkodowania.

Taka procedura jest jednak niewiele mniej czasochlonna niz pierw-
sza, a ponadto nie przynosi efektow, gdy odszkodowanie nalezne in-
dywidualnemu poszkodowanemu jest stosunkowo niskie.

Po trzecie, sad moze obliczy¢ odszkodowanie nalezne catej klasie,
a nie jej poszczegolnym cztonkom (class — wide basis). Ma _to miejsce
wtedy, gdy cztonkowie klasy sag liczni i trudni do zidentyfikowania,
a ogblna suma odszkodowawcza jest stosunkowo duza. W sprawach
o ochrong konsumenta ogélna suma odszkodowania naleznego calej
klasie moze by¢ latwo obliczona przez zsumowanie liczby transakcji
dokonanych przez pozwanego, opiewajgcych na jednolita nienaleznag
korzysc. W sytuacji, gdy w dokumentacji finansowej pozwanego nie
ma doktadnej liczby zawartych umoéw, mozna uzy¢ metod statystycz-
nych, ustalajac ogoélng sume odszkodowania w przyblizeniu, i okresli¢
srednig wysokos¢ odszkodowania nalezng kazdemu czionkowi klasy.
Dystrybucja tak ustalonego odszkodowania odbywa sie za posrednic-
twem komitetu pelnomocnikéw stron albo wyznaczonych urzednikow
sgdowych, ktérzy wyplacaja nalezng sume za okazaniem pewnej formy
dowodoéw, np. pokwitowan lub innych dokumentéw. Sad moze nakazac
wyrywkowa procedure weryfikacyjng zgtoszonych roszczen z zastoso-
waniem zwyklych rygoréw postepowania dowodowego. W jednej ze
spraw zastosowano nastepujgcy sposob weryfikacji zgtoszonych rosz-
czen. Komitet pelnomocnikow weryfikowal wszystkie roszczenia prze-
kraczajgce sume 1000 dolarow listownie albo telefonicznie, jezeli czlo-
nek klasy przediozyl wymagane formy dowodu. Przeprowadzano 0so-
bista rozmowe, jezeli roszczenie nie bylo w pelni udokumentowane.
Zasadnos¢ nizszych roszczen byla badana przez adwokatéw poprzez
oddalenie roszczen w sposob oczywisty nie usprawiedliwionych.
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Tego typu procedura z gory zaklada mozliwos¢, ze niektore rosz-
czenia nie bedg zaspokojone, czy to z powodu ich niezgloszenia przez
uprawnionych, czy to z powodu nieposiadania przez nich jakichkolwiek
form dowodu poniesienia szkody, jak rowniez zaklada, ze niektore
osoby uzyskajg wigksze $wiadczenie, niz im sig nalezy.

Przy zastosowaniu tego sposobu obliczenia odszkodowania i jego
dystrybucji przewaznie zostaje pewna kwota nie rozprowadzona, wy-
nikajgca z tego, ze czes¢ uprawnionych nie zglosita roszczenia, albo
nie mogia go udowodni¢. Reszta sumy odszkodowawczej — w zalez-
nosci od tego, jak orzeknie sgd — wraca do pozwanego albo jest
rozprowadzana wedilug sposobu, ktory generalnie mozna zaliczy¢ do
czwartej kategorii, okreslanej zasadq plynnego pokrycia szkody (/luid
recovery). Przedstawia si¢ ona w sposéb nastepujgcy. W sytuacji,
gdy ogélna suma odszkodowawcza nie moze by¢ w sposob precyzyjny
rozprowadzona pomigdzy uprawnionych, powinna by¢ przekazana na
nhastepny najlepszy uzytek'. W sprawach dotyczacych ochrony konsu-
mentow suma ta moze by¢ przeznaczona na obnizenie ceny na rynku
o takg kwotg, o jaka byla ona bezprawnie zawyzona. Ten sposéb
pokrycia szkody najlepiej spelnia swo6j kompensacyjny cel, jezeli
rynek, na ktorym sig¢ obniza cene, jest szeroki i czesto powtarzajgcy
sig, np. sprzedaz detaliczna towarow codziennego uzytku. Pienigdze
moga byc¢ takze przekazane panstwu z obowigzkiem wykorzystania
dla zaspokojenia intereséw klasy, np. wydatki na ochrong konsumenta.

W tych wypadkach rowniez zaklada sie mozliwos¢ bezpodstawnego
wzbogacenia pewnej liczby osob. Czlonkowie klasy, ktorzy przedsta-
wiajgc odpowiednie dowody zaspokoili catos¢ swoich roszczen, mogaq
nastgpnie skorzysta¢ z obnizenia ceny na rynku.

Po ukazaniu w ogo6lnych zarysach konstrukcji i funkcjonowania
instytucji class action mozna teraz omoéwi¢ z nalezytym zrozumieniem
dotyczace jej teoretyczne koncepcje i wyplywajgce stad wnioski.

W doktrynie wyksztatcity sig trzy teorie class action. Najwezesniej-
sza to teoria wspolnosci intereséw. Rozwinela sie w pierwszej polowie
XIX w. na tle orzecznictwa angielskiego. Wedlug niej, u podstaw
class action lezy wspé6lnos¢ interesu, jaki dziela wszyscy czlonkowie
klasy co do przedmiotu sporu®. Orzecznictwo angielskie z tego okresu
stalo na stanowisku, ze przestanka dopuszczalnosci rozpoznania sprawy
w trybie reprezentatywnym jest wlasnie wspolnosé interesu wszystkich
cztonkéw klasy. O wspélnosci zas interesu decyduje to, ze jest on
niepodzielny. Przeprowadzano w tym celu swego rodzaju test. Zakla-
dano sytuacje, w ktorej kazdy cztonek domniemanej klasy dochodzi

80 Jbidem, s. 1332 i n,
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swych roszczen w oddzielnych postgpowaniach. Bez wzgledu na pod-
stawg roszczenia w danej sprawie, musial zachodzi¢ warunek, aby
kazdy czlonek klasy w tej hipotetycznej sytuacji dochodzil zaspokoje-
nia tego samego interesu. Jest cechg charakterystyczng dla tego okresu
orzecznictwa, ze dyskusja na temat, czy zachodzila, czy tez nie za-
chodzita wspolnos¢ intereséw przeksztalcala sie w dociekania nad tym,
czy zachodzi wspolnos¢, czy rozdzielnos¢ praw czionkow klasy.

Teoria wspolnosci interesow traktuje klasg jako pewng zamkniety
catos¢. Uznanie istnienia tej klasy nie wynika ze swobodnej oceny
sgdu ani z woli jej czlonkéw, ale z istoty praw, ktore stuzg czion-
kom domniemanej klasy. Wiasciwos¢ trybu class action wynika bardziej
ze struktury stosunkéw prawnych wigzgcych czlonkow klasy, niz
z lechnicznych wymogéw proceduralnych. Stwierdzenie wspolnoty in-
leresOw odsuwa na plan dalszy, czy nawet czyni zbgdnym, zapewnienie
ochrony oséb nieobecnych. W takim uktadzie wynik procesu dotyczy
intereséw klasy jako calosci, a nie intereséw oséb indywidualnych.
Czlonkowie klasy wzglgedem calej klasy zajmujg pozycje homogenicz-
ng; wszyscy znajdujg sie bowiem w tej samej sytuacji. Nie ma w takim
uktadzie zadnego znaczenia, ze wspolny interes dochodzony jest przez
jednego ze wspotuprawnionych. Tym nalezy tlumaczy¢ fakt, ze pro-
cedura angielska nie wyksztalcita wyraznych zasad ochrony interes6w
0s0b nieobecnych.

Teoria wspoélnosci intereséw calkowicie odpowiada stanom faktycz-
nym niektorych feudalnych instytucji, ktore w Anglii przetrwaty do
XIX w. Taka instytucjg byla np. lgczna dzierzawa, ktérg traktowano
na zasadzie fikcji prawnej jako swego rodzaju osobe prawng. Tryb
class action wykorzystywany byl na poczgtku XIX w. w Anglii takze
dla dochodzenia roszczen organizacji, ktére nie mialy osobowosci
prawnej. Roszczenia te dochodzone byly niejako przez czlonkow tych
organizacji, jako wspoélne ich prawa. Wynikalo to z faktu, ze owczesne
prawo angielskie byto skape w przyznawaniu réznym organizacjom
osobowosci prawnej. Nie mialy jej np. towarzystwa ubezpieczeniowe.

Dziewigtnastowieczne orzecznictwo amerykanskie rowniez pozosta-
walo pod wyraznym wplywem teorii wspolnosci interesow. W trybie
class action rozpatrywano roszczenia kosciotow i wspélnot religijnych,
ktére nie mialy osobowosci prawnej, a takze powodztwa wniesione
przez albo przeciwko akcjonariuszom spoétek.

Drugim wyjasnieniem istoty class action jest teoria zgody®'. Jest
ona jakby antyteza teorii wspolnosci intereséw. Jej punktem wyjsécia
jest podkresélenie indywidualnego charakteru intereséw czlonkéw klasy.

81 |bidem, s. 1337 i n.
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W przeciwienstwie do teorii wspolnosci interesOw przyjmuje ona, ze
nie cala klasa, ale jej poszczegdlni czlomkowie sg stronami procesu.
Wystepowanie w procesie klasy nie jest nastepstwem stosunkéw praw-
nych laczacych cztonkoéw klasy, ani tez nie wynika z charakteru pod-
stawy prawnej roszczenia, lecz jest okolicznoscig faktycznag uwarunko-
wang zgoda czlonkéw klasy.

Teoria wspo6lnosci intereséw stosunkowo wcezesnie krytykowana
w Stanach Zjednoczonych stata sie trudna do obrony po wejsciu
w zycie federalnych przepiséw procedury cywilnej w 1938 r. Wedhug
pierwotnego brzmienia reguly 23, tryb class action byt dopuszczany
nie tylko wtedy, gdy dochodzono praw ,lacznych lub wspo6lnych”, ale
takze wtedy, gdy roszczenia wynikaly z praw ,rozdzielnych”, a wy-
stepowaly wspdlne kwestie prawne lub faktyczne, dotyczace owych
rozdzielnych praw, oraz dochodzony byl sposéb ochrony zadowalajacy
wszystkich czlonkow klasy.

Na gruncie przepisow z 1938 r. czlonek klasy mogl zazada¢ wyla-
czenia go ze sprawy i ewentualnie dochodzi¢ swoich roszczen w in-
dywidualnym postegpowaniu. Taka konstrukcja przesadza — zdaniem
zwolennikdéw teorii zgody — o konsensualnej istocie class action®?,

Teoria zgody pod rzadem requty 23 w brzmieniu nadanym jej przez
nowelizacje z 1966 r. atakowana jest z dwoch zasadniczych punktow
widzenia. Po pierwsze, wylaczenia ze sprawy mozna zada¢ tylko w nie-
ktorych wypadkach, ponadto nawet wtedy, gdy mozliwos¢ taka istnieje
moze by¢ ona iluzoryczna. Sprawa prowadzona w trybie reprezentatyw-
nvm i zapadly w jej wyniku wyrok maja z reculy wicksza faktycznag sile
oddzialywania niz wyroki w sprawach indywidualnych. Czlonkowie
klasy, ktérzy wystapili ze sprawy, zostaja w jej wyniku postawieni
nieiako przed faktami dokonanymi®,

Po druaie, teoria zaody nie odzwierciedla réznorakich funkcji class
action, takich jak: stosunek teco trybu rozpatrywania sporéw do prawa
materialneco, zwigkszenia zakresu jurysdykciji sadowej, umozliwienia
wyrazenia roznych interesows4,

Trzecig teoria, powstala na gruncie znowelizowanych przepisow,
jest teoria materialna. Jei aléwne zalozenie streszcza sie w twierdze-
niu. ze instytucja class action zapewnia pelna realizacie prawa material-
neqo®. Dzieie sie to na dwoch réznych plaszczyznach.

Po pierwsze, dzieki zastosowaniu class action otwiera si¢ droga
sadowa do rozvatrywania roszczen, ktére w trybie indywidualnym nie

8 [bidem, s. 1338 i powolana tam literatura.
83 Ibidem. s. 1348—1350.

84 Jbidem, s. 1350 i n.

8 Jbidem, s, 1353 i n.
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moga by¢ dochodzone. Class action umozliwia sgdom zrealizowanie
prawa materialnego, bedgcego podstawq roszczen, ktére to prawo
w inny sposob nie mogloby by¢ wyegzekwowane.

Po drugie, procedura class action zapewnia sadowi pelne rozezna-
nie wszystkich implikacji praw i roszczen bedacych przedmiotem roz-
strzygniecia. Dzieki temu sad moze wlasciwie oceni¢, jakiego rodzaju
i jakiej tresci rozstrzygnigcie najlepiej stuzy realizacji prawa materialne-
go, lezacego u podstaw rozpatrywanych roszczen. Class action stwarza
lepsza forme obrony praw stron procesu, poniewaz sad ma zaréwno
wiekszg mozliwos¢ ujrzenia rzeczywistego znaczenia roszczen powo-
dow, jak i oceny konsekwencji natozenia odpowiedzialnosci na pozwa-
nego. Dzigki temu zwieksza sie mozliwos¢ wydania wlasciwezo pod
wzgledem merytorycznym rozstrzygniecia. Podkresla sie roéwniez, 7e
bez wzgledu na to, w jakim trybie bylby prowadzony proces, w wielu
rodzajach spraw wyrok — mocg faktu — dotyczy bezposrednio albo
posrednio osob trzecich. Class attion umozliwia ochrone interesoéw
tych os6b poprzez zapewnienie im nalezytej reprezentacji w procesie
i poprzez to zwigkszaja si¢ merytoryczne walory wydanego orzecze-
nia.

Tryb reprezentatywny jest szczegolnie wlasciwy dla rozpoznawania
sporéw zwiazanych ze zjawiskami o charakterze masowym. Zapewnia
kompleksowosé urequlowania spornych kwestii. Proces cywilny nabiera
przez to bardziej publiczno-prawnego charakteru®, Poprzez zastoso-
wanie class action interes publiczny, czy tez quasi-publiczny, egzekwo-
wany jest przez prywatne osoby. Oddanie jednak ochrony czesci inte-
resu publicznego w rece osob prywatnych stwarza koniecznos$¢ ochrony
tego interesu przed naduzyciami tychze oséb. Taka potrzebg teoria
materialna wyjasnia czynna role sadu w procesie z powoddztwa repre-
zentatywnego. Caly proces jest bowiem jakby kombinacjg prywatnei
(dokonywanej przez strony) i publicznej (sprawowanej przez sad) kon-
troli jego przebiegu®’. Ta asymilacja prywatnych i publicznych elemen-
tow jest szczegolnie widoczna we wplywie procedury class action na
sposOb zawierania ugody. Dzieki class action nie zorganizowane i nie
zrzeszone grupy ludzi uzyskuja zdolno$¢ negocjowania swoich intere-
sow. Osiagaja nawet silng pozycje przetargowa®®. Pelna realizacja pra-
wa materialnego wymaga jednak zastosowania postanowien zawiera-
nych ugoéd do interesu publiczneqo i zapewnienia ich zgodnosci z po-

8 Chayes, The Role..., s. 1288 i n.
87 Developments..., s. 1373 i n,
88 Ibidem, s. 1375 i n,
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rzadkiem prawnym, stad ustawowy wymoég, aby tres¢ ugody byla
akceptowana przez sad®.

Funkcjonowanie instytucji class action implikuje zupelnie nowe spoj-
rzenie na model procesu cywilnego, Tryb reprezentatywny — jak wi-
dzielismy — sklania sady do kompleksowego, globalnego rozstrzygania
kwestii spornych. Spory te nie sg juz sporami jednostkowymi. Rozstrzy-
gnigcie dotyczy bardziej konfliktow spolecznych niz prywatnych?,

III, WNIOSKI

Instytucja procesu reprezentatywnego w takim ksztalcie, jaki sie
uformowal w Stanach Zjednoczonych, jest wynikiem okreslonej swia-
domosci prawnej, charakterystycznej dla spoleczenstwa tradycyjnie plu-
ralistycznego. Prawo amerykanskie w szerokim zakresie dopuszcza swo-
bodne tworzenie organizacji spotecznych. Ich legitymacja do wyste-
powania w procesie nie jest z gory ograniczona ustawowo, lecz
kazdorazowo podlega ocenie sadu, przy czym orzecznictwo jest w tej
materii bardzo liberalne. W obronie interesow kolektywnych w proce-
sie cywilnym wystepuje takze Attorney General, ktérego biuro po-
dzielone jest na liczne sekcje, specjalizujace sig w poszczegolnych ty-
pach spraw, miedzy innymi dotyczgcych ochrony antytrustowej, ochrony
konsumenta, ochrony s$rodowiska®. Ustawodawstwo przewiduje takze
ograniczona forme actio popularis (citizen's action), zwlaszcza w spra-
wach o ochrone srodowiska®. Wszystkie te srodki procesowe w pota-
czeniu z class action stwarzaja bardzo skuteczny system ochrony inte-
resow grupowych. Wypada teraz oceni¢ go w porownaniu z europei-
skim systemem stron reprezentatywnych.

Jak juz wspominalem na wstepie artykulu, najwigcksze znaczenie
w tym wzgledzie w européjskich krajach kontynentalnych maja orga-

8 [bidem, s. 1375 i n., 1536.

M Chavyes, The Role..., s. 1282 i n,

MM, Cappelletti, La protection d'intéréts colleclifs et de groupe dans le
proceés civil, ,Revue Internationale de Droit Comparé” 1975, No 3, s. 582.

9 Zoh. § 505 ustawy o czystosci wody, ktéry jest przykladem citizen's aclion.
Ma on nastepujace brzmienie: ,..kazdy obywatel moze wnie$§¢ powddztwo cywilne
we wlasnym imieniu: (1) przeciwko kazdej osobie (wlaczajac I Stany Zjednoczone
i Il kazdy inny organ lub agende rzadowg w takim zakresie, w jakim umozliwia
to jvdvnasla-poprawka do Konstytucji), ktora narusza: (a) norme zanieczyszczenia
okreslong w niniejszej ustawie, (b) decyzje wydang w oparciu o te norme przez
organ administracyjny albo wladze stanowe; lub (2) przeciwko organowi admini-
stracyjnemu, ktory zaniedbuje spelnienia czynno$ci lub wykonania obowigzku na-
lozonego nan przez przepisy ustawy, chyba Ze ustawa pozostawia to swobodnemu
uznaniu organowi administracyjnemu”, -
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nizacje spoleczne wyposazone przez ustawe w legitymacje do wyste-
powania w procesie w poszczegolnych rodzajach spraw. M. Cappelletti
i B. Garth wskazuja, Ze rozwigzanie to ma jednak powazne mankamen-
ty®. Nie dopuszcza ono mozliwosci dzialania w procesie nie zrzeszo-
nych i nie zorganizowanych grup ludzi. Nawet wtedy, gdy zostang na-
ruszone interesy, ktére sa niejako reprezentowane przez organizacije
wyposazong przez ustawe w legitymacje procesowsq, czlonkowie tej orga-
nizacji, a tym bardziej osoby do niej nie nalezace, maja niewielki wplyw
na podjecie przez wladze organizacji decyzji o wytoczeniu powddztwa.
Organizacje takie czesto sg uzaleznione finansowo od przemoznych
mecenasow, w tym takze od rzadow, i nie zawsze sg w stanie prowadzic
niezalezng polityke. Nawet silne organizacje spoteczne nie zawsze po-
trafia odzwierciedla¢ w swojej dzialalnosci wszystkie grupy interesow,
ktore ze wzgledu na cel swojej dzialalnosci powinny braé pod uwage.
Skuteczno$é systemoéw stron reprezentatywnych jest ponadto znikoma
w krajach odrzucajacych pluralizm polityczny. Sztywne ograniczenia
ustawowe i administracyjne co do zakresu legitymacji — z jednej stro-
ny zawegzaja mozliwo$¢ ochrony intereséw kolektywnych, a z drugiej
otwierajg dro1e do nienalezytej reprezentatywnoéci organizacji i na-
rzucania poszukiwanych s$rodkéw ochrony, ktére nie zawsze zadowa-
lajg wigkszo$¢. Sad nie ma mozliwoéci badania interesu prawnego orga-
nizacji w konkretnej sprawie, gdyz ta dokonana zostala a priori przez
ustawe lub organ administracji. Najbardziej znaczaca staboéciag skutecz-
nosci dzialania organizacii spotecznych w ochronie intereséw kolekty-
wnych sa ograniczenia w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych na
rzecz swoich cztonkéw i arup ludzi, ktérych organizacje reprezentuja.
Mozliwe jest ustawowe wyposazenie organizacji w zdolnoéé do docho-
dzenia roszczen pienigznych w imieniu wszystkich o0séb, wchodzacych
w obreb grupy intereséw reprezentowanych przez organizacje, jednakze
oznaczaloby to w istocie zastosowanie zasad charakterystycznych dla
class action. Rozstrzygniecia wymagalaby bowiem kwestia rei indicatae
i sposobu rozprowadzenia zasadzonej sumy pienieznej.

Mozna by podniesé arqument, ze opisane staboéci systemu stron
reprezentatywnych tagodzone sa przez mozliwoéé wystepowania w pro-
cesie prokuratora (ministére public itp.), a takze wszystkich tych osdh
7 osobna, wchodzacych w sktad pewnej sfery intereséw, ktérych réow-
niez osobisty interes zostal naruszony. Doéwiadczenia panstw europej-
skich jednak wskazuia, 7e pozostawienie iniciatywy procesowej w re-
kach prokuratora i osé6b indywidualnych przy zastosowaniu tradycyi-

® Cappelletti, op. cit, s. 582 i n; M. Cappelletti, B. Garth, The
Protection of Diffuse, Fragmented and Collective Interests in Civil Litigation, [w:]
Effektiver Rechtschutz und verlassungsmiissige Ordnung, Biclfeld 1983, s. 134 i n.
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nych $rodkéw procesowych nie zapewnia nalezytej ochrony intereséw
grupowych. Wystepuje ogolnie dostrzegalna tendencja do biernosci pro-
kuratury, niewytaczania powo6dztw w sprawach o ochrong srodowiska,
ochrong konsumentéw, ochrone przed réznymi rodzajami dyskryminacji
roznych grup spotecznych. Wynika to z tradycyjnej roli prokuratora,
ktory powolany jest do reprezentowania interesu publicznego; stad
z trudnoscig jest on w stanie utozsamiac¢ si¢ z interesem grupowym,
ktory jest blizszy interesowi indywidualnemu niz publicznemu. W wigk-
szosci krajow europejskich prokuratura powigzana jest silnie z wladza
wykonawczg, a ponadto zorganizowana na zasadzie hierarchicznego pod-
porzadkowania. Z tego wzgledu wykazuje ona malg aktywnos$¢ w spra-
wach wiazacych sig cho¢by z poérednim kwestionowaniem polityki rzg-
du®. Z kolei interes indywidualnego powoda nie zawsze pokrywa sig
z interesem kolektywnym i nie zawsze bedzie on mial legitymacje do
wytoczenia powodztwa. Nawet jezeli jednostka legitymacje te posiada,
to wystepujac z roszczeniem, niejako monopolizuje wyrazanie intere-
sow zbiorowych. Rozstrzygnigcie moze zapa$¢ bez nalezytego rozwaze-
nia sytuacji innych oséb, ktérych dotyczy zachowanie pozwanego, i tym
samym dotyczy¢ bedzie zapadly w jednostkowej sprawie wyrok. Po-
nadto pozycja indywidualnej osoby w sprawie, ktéra zmierza w istocie
do ochrony intereséw grupowych, jest staba. Na przyklad, w sprawach
o ochrong konsumenta kwoty jednostkowych roszczen sg bardzo czesto
niskie i z tego wzgledu nie sa w ogole dochodzone albo dochodzone sg
tylko przez nielicznych poszkodowanych. Zasgdzane s$wiadczenia ze
wzgledu na swa ogolnie niskq warto$¢ nie speilniaja zadnej funkcji pre-
wencyjnej”. Zgola odwrotny rezultat wystapi w razie przeprowadzenia
postgpowania w trybie class action. Na przyklad w sprawie State of
West Virginia v. Class. Pfizer and Co., Inc. z 1970 r., ktéra zostala
wszczeta w imieniu wszystkich konsumentéw okreslonego produktu
farmaceutycznego, producent produktu zostal zobowigzany do zapla-
cenia na rzecz klasy 200 milionéw dolaréw. W razie prowadzenia spra-
wy w zwyklym trybie suma zasadzona od pozwanego bylaby mini-
malna®, I

Jak widzimy, wszystkie wady systemu stron reprezentatywnych
eliminowane sa przez class action. Z teoretycznego punktu widzenia,
jej formula nie wyklucza wystepowania w procesie w charakterze jed-
nej ze stron organizacji spolecznej, majacej legitymacje procesowa, ani
prokuratora. Z tego wzgledu najlepszym rozwigzaniem, zapewniaja-

% Cappelletti, op. cit, s. 576—580.

9 Ibidem, s. 576.

9% H, Smit, La procédure civile comme instrument de réforme sociale, ,Revue
Internationale de Droit Comparé" 1976, No 3, s. 456,
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cym ochrone interesow grupowych, jest przyznanie sgdowi mozliwosci
wydania z urzedu postanowienia o prowadzeniu w (rybie class action
postepowania wszczetego przez osobe indywidualng, organizacje spo-
teczng lub prokuratora. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy class
action mozna konstruowac¢ na gruncie systemow kontynentalnych? Spra-
we te rozwazmy w ogolnych zarysach. Najlepszym punktem wyjscia
bedzie przytoczenie krytyki tej instytucji przeprowadzonej w litera-
turze anglosaskiej. Najwigcej zarzutow stawianych jest class action co
do roszczen odszkodowawczych, gdyz jest to instytucja prawie zupelnie
nowa i w krajach common law znana w zasadzie tylko w Stanach Zjed-
noczonych.

Najczesciej powtarzane sg nastepujace zarzuty%: Procedura jest cza-
sochlonna i pochlania wiele sg¢dziowskiego wysitku. Rozwigzania prze-
widziane w regule 23 sg niewystarczajace dla zapewnienia wlasciwej
reprezentacji w sprawach obejmujgcych liczna klas¢ oséb, ktorych
osobiste roszczenia opiewaja na niewielkg kwote pieniedzy, gdyz re-
prezentowani cztonkowie klasy nie maja znaczacego interesu w roz-
strzygnigciu sporu i pozostawiaja prowadzenie calego postepowania
adwokatom. Kontrola przebiegu procesu sprawowana przez sgd ma
niewielkie znaczenie ze wzgledu na to, ze sedzia z koniecznosci infor-
macje o klasie czerpie od jej pelnomocnika, natomiast informacyjne za-
wiadomienia o sprawie skierowane do czlonkow klasy pozostaja czesto
bez wiekszeqo echa. Poprzez rozwdj class action moze dojs¢ do uzur-
powania sobie przez sgdownictwo roli zastrzezonej dla ustawodawcy.

A. Miller wskazuje jednak, ze powyzsze zarzuly sg nieuzasadnione.
Badania statystyczne prowadza do wniosku, ze sprawa prowadzona jako
class action pochtania najwyzej trzy czwarte wigcej czasu niz prowa-
dzona w trybie zwyklym. Nowos$¢ unormowania co do roszczen odszko-
dowawczych sprawila powstanie niepewnosci interpretacyinej (jak za-
wsze w podobnych wypadkach). Sedziowie przyzwyczajeni do biernosci
przez tradycyine requly amerykanskiego procesu, charakteryzujgcego
sie skrajng kontradyktoryjnoscig i wnioskowoscia, nie dopelniali obo-
wigzku aktywnego dzialania w procesie. Adwokaci za$ spodziewali sig
zbyt liberalnej wykladni warunkow dopuszczalno$ci class action, niz
wynika to z jej normatywnej konstrukcii. Od przetomu lat 1973/74 prak-
tyka sadowa zaczela sie stabilizowaé¢. Sedziowie zaczeli aktywnie ucze-
stniczy¢ w przebiegu postepowania, a adwokaci ostrozniej formutowac
zakres domniemanej klasy. Aktywnos¢ sadu wraz z mozliwoscig wyko-
rzystania réznorodnych srodkéw procesowych, wynikaiacych z reauly

9 Zebrali je: A, Miller, Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myth,
Reali'y, and the ,Class Action Problem”, ,Harvard Law Review" 1979, vol. 92,
No 3, 5. 664 i n.; Cappelletti, Garth, op. cit., s. 146—147,
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23, stanowi wystarczajacy instrument do” zapewnienia wlasciwosci re-
prezentacji®,

By¢ moze class action nie jest rozwigzaniem idealnym co do kwe-
stii reprezentatywnosci interesow o0s6b nieobecnych, Oceniajgc- sprawe
z europejskiego puktu widzenia, mozna jedynie powiedzie¢, ze zadna
instytucja poza class action w ogoéle tego problemu nie dostrzega. Kwe-
stia upodobnienia sie¢ roli sadu do roli ustawodawcy w class action
na gruncie europejskich systeméw kontynentalnych nie moze sig poja-
wi¢. Trzeba pamigta¢, Ze w procesach europejskich zakres drogi sa-
dowej jest nieporownywalnie wezszy niz w procesie amerykanskim.
W szczego6lnosci sady powszechne nie sa powolane do kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw i do kontroli legalnosci decyzji administracyjnych. Co
prawda przy zastosowaniu class action granica migdzy sprawami.cy-
wilnymi a niecywilnymi staje si¢ bardziej plynna, ale osobiscie nie je-
stem pewien, czy zjawisko to nalezy ocenia¢ negatywnie. Natomiast
‘wynikajacy z zastosowania trybu reprezentatywnego w sprawach od-
szkodowawczych efekt odstraszajacy i represyjny przed masowymi,
bezprawnymi praktykami nie ma nic wspélnego z rozdzialem wiladzy
wykonawczej od sgdowej.

Waznym elementem class action w sprawach odszkodowawczych
jest sposob ustalania honorarium adwokackiego. Poszkodowany, .kto-
rego roszczenie dotyczy nieduzej kwoty pienigznej, czesto nie moze li-
czy¢ na prowadzenie indywidualnej sprawy przez adwokata, gdyz honeo-
rarium ustalane jest najczesciej w stosunku procentowym od wartosci
zasgdzanego odszkodowania. Prowadzenie sprawy o mala kwote jest
z reguly dla adwokata nieoplacalne. Staje sie oplacalne wtedy, gdy
“tak samo poszkodowanych jest cala klasa 0sOb dotknigtych np.. bez-
prawnymi praktykami -rynkowymi. Adwokat moze byé¢ wtedy- pelne-
mocnikiem catej tej klasy .0s6b i odpowiednio skalkulowane honorarium
(co podlega jednakze kontroli sadu) $ciagnaé¢ z kwoty zasadzonego na
rzecz klasy odszkodowania. Ponadto procedura amerykanska w zasadzie
‘nie dopuszcza zwrotu kosztéw od przeciwnika procesowego w  razie
przegrania sprawy. Pieniadze stanowia wiec nervus rerum procesow
reprezentatywnych w sprawach odszkodowawczych. W zwiazku z tym
H. Kotz, ktéry jest wprawdzie sceptyczny co do mozliwosci konstrukeji
class action na gruncie prawodawstw kontynentalnych, twierdzi, %e
moqtaby ona dobrze funkcjonowaé¢, w razie gdyby przepisy przewidy-
waly pewien rodzaj warunkowego honorarium, zapewnialy wystarcza-
-jaca materialng zachete dla adwokatéw do prowadzenia sprawy w try-
bie reprezentatywnym (nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ nalezytego
funkcjonowania class action bez przymusu adwokackieqo), chronity pel- -

% Miller, op. cit., s. 666—668, 676 i n.
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cym ochrong interesow grupowych, jest przyznanie sgdowi mozliwosci
wydania z urzedu postanowienia o prowadzeniu w trybie class action
postgpowania wszczgtego przez osobe indywidualng, organizacje spo-
teczng lub prokuratora. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy class
action mozna konstruowac na gruncie systeméw kontynentalnych? Spra-
we te rozwazmy w ogllnych zarysach. Najlepszym punktem wyjscia
bedzie przytoczenie krytyki tej instytucji przeprowadzonej w litera-
turze anglosaskiej. Najwigcej zarzutow stawianych jest class action co
do roszczen odszkodowawczych, gdyz jest to instytucja prawie zupelnie
nowa i w krajach common law znana w zasadzie tylko w Stanach Zjed-
noczonych.

Najczesciej powtarzane sa nastepujace zarzuty®: Procedura jest cza-
sochtonna i pochlania wiele sgdziowskiego wysilku. Rozwigzania prze-
widziane w regule 23 sg niewystarczajace dla zapewnienia wlasciwej
reprezentacji w sprawach obejmujgcych liczng klase osob, ktorych
osobiste roszczenia opiewajg na niewielkg kwote pienigdzy, gdyz re-
prezentowani czlonkowie klasy nie majg znaczgcego interesu w roz-
strzygnigciu sporu i pozostawiajag prowadzenie calego postepowania
adwokatom. Kontrola przebiegu procesu sprawowana przez sgd ma
niewielkie znaczenie ze wzgledu na to, ze sedzia z koniecznosci infor-
macje o klasie czerpie od jej pelnomocnika, natomiast informacyjne za-
wiadomienia o sprawie skierowane do czlonkéw klasy pozostaia czesto
bez wiekszego echa. Poprzez rozwdj class action moze doj$¢ do uzur-
powania sobie przez sadownictwo roli zastrzezonej dla ustawodawcy.

A. Miller wskazuje jednak, ze powyzsze zarzuly sg nieuzasadnione.
Badania statystyczne prowadzg do wniosku, ze sprawa prowadzona jako
class action pochlania najwyzej trzy czwarte wigcej czasu niz prowa-
dzona w trybie zwyklym. Nowo$¢ unormowania co do roszczen odszko-
dowawczych sprawila powstanie niepewnosci interpretacyinej (jak za-
wsze w podobnych wypadkach). Sedziowie przyzwyczajeni do biernosci
przez tradycyjne reguly amerykanskiego procesu, charakteryzuijgcego
sie skrajng kontradyktoryjnoscig i wnioskowoscig, nie dopelniali obo-
wiagzku aktywnego dziatania w procesie. Adwokaci za$ spodziewali si¢
zbyt liberalnej wykladni warunkéw dopuszczalnoéci class action, niz
wynika to z jej normatywnej konstrukcii. Od przetomu lat 1973/74 prak-
tyka sadowa zaczela sie stabilizowaé. Sedziowie zacze¢li aktywnie ucze-
stniczy¢ w przebiequ postepowania, a adwokaci ostrozniej formutowaé
zakres domniemanej klasy. Aktywnos¢ sadu wraz z mozliwoécig wyko-
rzystania réznorodnych srodkéw procesowych, wynikaiacych z requly

9 Zebrali je: A, Miller, Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myth,
Reali'y, and the ,Class Action Problem”, ,Harvard Law Review" 1979, vol. 92,
No 3, 5. 664 i n.; Cappelletti, Garth, op. cit,, 5. 146—147.
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23, stanowi wystarczajacy instrument do” zapewnienia wlasciwosci re-
prezentacji®.

By¢ moze class action nie jest rozwigzaniem idealnym co do kwe-
stii reprezentatywnosci interesow o0s6b nieobecnych, Oceniajgc- sprawe
z europejskiego puktu widzenia, mozna jedynie powiedzie¢, ze zadna
instytucja poza class action w ogble tego problemu nie dostrzega. Kwe-
stia upodobnienia si¢ roli sadu do roli ustawodawcy w class action
na gruncie europejskich systemoéw kontynentalnych nie moze sig poja-
wi¢. Trzeba pamigta¢, ze w procesach europejskich zakres drogi sg-
dowej jest nieporéwnywalnie wezszy niz w procesie amerykanskim.
W szczegolnosci sady powszechne nie sg powolane do kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw i do kontroli legalnosci decyzji administracyjnych. Co
prawda przy zastosowaniu class action granica migdzy sprawami Cy-
wilnymi a niecywilnymi staje sig¢ bardziej plynna, ale osobiscie nie je-
stem pewien, czy zjawisko to nalezy ocenia¢ negatywnie, Natomiast
wynikajacy z zastosowania trybu reprezentatywnego w sprawach od-
szkodowawczych efekt odstraszajacy i represyjny przed masowymi,
bezprawnymi praktykami nie ma nic wspélnego z rozdziatem wiadzy
wykonawczej od sadowej.

Waznym elementem class action w sprawach odszkodowawczych
jest sposéb ustalania honorarium adwokackiego. Poszkodowany, . kto-
rego roszczenie dotyczy nieduzej kwoty pienigznej, czesto nie moze li-
czy¢ na prowadzenie indywidualnej sprawy przez adwokata, gdyz hone-
rarium ustalane jest najczesciej w stosunku procentowym od wartosci
zasgdzanego odszkodowania. Prowadzenie sprawy o malg kwote jest
z reguly dla adwokata nieoplacalne. Staje sie oplacalne wtedy, gdy
‘tak samo poszkodowanych jest cala klasa o0s6b dotknietych np.-bez-
prawnymi praktykami -rynkowymi. Adwokat moze byé¢ wtedy- pelno-
mocnikiem catej tej klasy oséb i odpowiednio skalkulowane honorarium
(co podlega jednakze kontroli sadu) $ciagna¢ z kwoty zasadzonego na
rzecz klasy odszkodowania. Ponadto procedura amerykanska w zasadzie
‘nie dopuszcza zwrotu kosztéw od przeciwnika procesowego w Ttazie
przegrania sprawy. Pieniadze stanowig wiec nervus rerum- procesow
reprezentatywnych w sprawach odszkodowawczych. W zwiazku z tym
H. Kétz, ktéry jest wprawdzie sceptyczny co do mozliwosci konstrukeiji
class action na gruncie prawodawstw kontynentalnych, twierdzi, %e
moataby ona dobrze funkcjonowaé¢, w razie gdyby przepisy przewidy-
waly pewien rodzaj warunkowego honorarium, zapewnialy wystarcza-
-jaca materialng zachete dla adwokatéow do prowadzenia sprawy w try-
bie reprezentatywnym (nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ nalezytego
funkcjonowania class action bez przymusu adwokackiego), chronity pel-

% Miller, op. cit., s. 666—668, 676 i n.
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nomocnika i samg klas¢ przed mozliwoscig zwrocenia przeciwnikowi
wszystkich kosztow postgpowania w razie przegrania sprawy®. Wa-
runki te majg jednakze charakter praktyczny, a nie teoretyczny, co
prowadzi do wniosku, ze tradycyjne zasady procesowe nie stanowiy
znaczacej przeszkody dla wprowadzenia instytucji class action'®, Jest
bardzo znamienne, ze w Quebecu, ktéry nadal pozostaje pod silnym
wplywem prawa francuskiego, uchwalono w 1978 r. nowa IX ksiege
kodeksu postgepowania cywilnego, przewidujaca class actions takze
w sprawach odszkodowawczych. Ponadto unormowanie federalnych
przepiséw procedury cywilnej nie musi by¢ uznane za jedyny obowia-
zujacy wzorzec'™. Warto zwrbci¢ uwage na rozwigzanie nowojorskie,
ktére odznacza sie wigkszg praktycznoscig w podejsciu do bardzo waz-
nego zagadnienia kosztow postepowania i zawiadomien.

W stosunku do class action w sprawach o roszczenia prewencyjne
podnoszony jest niekiedy zarzut, ze taki sam efekt mozna uzyskac
w zwyklym postepowaniu. Osoba indywidualna, ktéra wygrywa sprawe,
wystepujac czy to w imieniu wilasnym, czy to w imieniu calej klasy.
w obu wypadkach doprowadza do zaprzestania bezprawnej dzialalnosci
pozwanego, zadowalajgc siebie i calg klasg osob, ktorej dotyczy dzia-
falnos¢ pozwanego. M. Cappelletti i B. Garth w swojej prawno-porow-
nawczej analizie wykazuja, ze zarzut ten jest chybiony'. Po pierwsze,
formula class action wplywa na rozszerzenie legitymacji procesowej.
Po drugie, nalozenie na pozwanego okreslonego zachowania sic w wy-
niku rozpoznania class action ma ten skutek, ze zapewnia, iz bedzie
ono egzekwowane takze wobec tych osdb, ktére bezposrednio nie wy-
stgpowaly w procesie jako powodowie. Kazdy cztonek klasy moze bo-
wiem zada¢ egzekucji wyroku na swoja korzysé (ma to najwieksze
znaczenie, gdy s$wiadczenie zasadzone od pozwanego polega nie na
dokonaniu jednorazowej czynnosci, ale na ciagtym lub powtarzajgcym
zachowaniu sig). Po trzecie, tryb reprezentatywny ulatwia znalezienic
najwlasciwszego srodka prewencyjnego, zadowalajacego mozliwie naj-
wigksza liczbe zainteresowanych oséb, wlaiciwa ocene i wywazenie
wchodzacych w rachube intereséw, a takze kompleksowosc¢ i trwatosc
rozstrzygnigcia. Stwarza réwniez mechanizm odpowiedzialnosci repre-
zentanta klasy wobec jej cztonkéw, czego nie ma w zadnym innym mo-
delu dochodzenia intereséw kolektywnych w procesie cywilnym.

" H. Kotz Public Interest Litigation: A Comparative Survey, [w:] Acces fo
Justice and the Welfare State, Alphen, Bruxclles, Stutlgard, Florence 1981, s. 114—
—I115.

10 Cappelletti, Garth, op. cit., s. 146.

1" Por. ibidem, s. 148.

12 Ibidem, s. 148-—150,
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Na niedogodnoéci tradycyjnego, indywidualistycznego postgpowania
w sprawach o ochrong prewencyjng zwroécono réowniez uwage w lite-
raturze polskiej. A. Agopszowicz podkresla, ze wielos¢ podmiotéw po
stronie powodowej w takich sprawach ma podstawowe znaczenie dla
oceny ekwiwalentnosci dochodzonych $wiadczen wzgledem wartosci
grozgcej szkody. Sprawa begdzie sig przedstawia¢ inaczej, gdy bedzie
to mniejsza, a inaczej, gdy wieksza liczba osob. W razie grozgcego
np. zaniku wody, interes jednostki moze polega¢ na poglebieniu studni,
interes za$ grupy spolecznej — na budowie wodociggéw. Inicjatywa
jednego zagrozonego powinna prowadzi¢ do rozwigzania korzystnego
z punktu widzenia ogélnego, nawet wtedy, gdy poszczegolne jednostki
tego nie zgdajg!®.

Przydatno$¢ class action dla ochrony ,kolektywnych i rozproszo-
nych’" intereséw nalezy takze rozwazy¢ pod katem oceny, w jakim
zakresie rozszerza ona legitymacje procesowa. Prawo amerykanskie
pod wzgledem przyznawania legitymacji i interesu prawnego jest duzo
bardziej liberalna niz prawodawstwa europejskie. Zakres legitymacji
procesowej jest i tak szeroki bez wzgledu na stosowanie trybu repre-
zentatywnego. Problem nie nabiera z tego wzgledu wyrazistosci. Nato-
miast w razie wprowadzenia class action do systemu kontynentalnego
kwestia legitymacji stalaby sie¢ pierwszoplanowa. Najbardziej pod tym
wzgledem atrakcyjng jest koncepcja A. Chayesa. Wedlug niego, klasg
wystepujacg w procesie reprezentatywnym nalezy traktowac¢ jako jural
entity, swego rodzaju osobe prawng, i z tego wzgledu o legitymacji
procesowej ma decydowa¢ ocena interesu prawnego klasy jako calo-
$cil™, Przy takim podej$ciu do zagadnienia formula class action nabra-
laby znaczenia generalnej klauzuli przyznajgcej legitymacje procesowg
klasie 0séb, ktérg mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na wspélng lub po-
dobng sytuacje prawng i faktyczng. Zwréci¢c przy tym nalezy uwage,
ze class action w tym ujeciu oznacza bardzo umiarkowane rozszerzenie
zakresu legitymacji. Jak widzieliémy, osig calej instytucji jest wilasci-
wos¢ reprezentacji. Z jednej strony — interes imiennych powodéw musi
by¢ jak najblizszy interesowi pozostatych czlonkow klasy, a z drugiej —
prowadzi to do odzwierciedlenia intereséw klasy jako catosci. Class
action jest wigc czym$ wrecz odwrotnym do actio popularis'®. Jest
_mgo pszowicz Obowiqzek zapobiezenia szkodzie, Wroctaw 1978, s. 136
—137, 221 i n.

14 Chayes, The Supreme.., s. 39 1 n,

105 Wspolczesnym  przyktadem actio popularis jest § 31 brazylijskiej ustawy
z 29.06.1965 r., ktory stanowi, ze ,kazdy obywatel moze wytoczyc actio popularls
zmierzajacq do uniewaznienia aktéw szkodzacych wartosciom publiczaym". Za

warto$ci publiczne uwaza si¢ wlasno$¢ i inne prawa chronigce walory gospodarcze,
artystyczne, estetyczne, historyczne lub turystyczne, Zadne z obowigzujgcych prawo-
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raczej zbiorowym powddztwem wszystkich uprawnionych. Nie mozna
w niej dochodzi¢ interesu publicznego, ale intereséw indywidualnych
i kolektywnych. Jej formuta bardzo wyraznie przystaje do teorii o wzgle-
dnym charakterze bezprawnosci, wedlug ktorej tylko takie zachowanie
prowadzi do odpowiedzialnosci, ktére narusza norme zachowania, ma-
jaca na celu ochrong okreslonej klasy oséb, natomiast nie pocigga za
sobg odpowiedzialnosci cywilnej naruszenie normy, ktéra ma na celu
ochrong spoteczernstwa jako calosci, czyli ochrone interesu publicz-
nego'®, Powigzanie spraw reprezentatywnych ze wzglednym charakte-
rem bezprawnosci jest widoczne w- orzecznictwie amerykanskim. Ana-
logiczne powigzanie musialoby wystgpi¢ na gruncie systeméw konty-
nentalnych, gdyz przestanka roszczen nadajgcych sig¢ do dochodzenia
w trybie reprezentatywnym jest bezprawnos$é¢ zachowania (roszczenie
prewencyjne i deliktowe roszczenia odszkodowawcze oparte na zasa-
dzie winy).

Class action niepomiernie utatwia dochodzenie roszczen zwiqzanych
z masowo$cig zjawisk, wystepujagcych w zyciu wspolczesnym. Warto
jednak wzig¢ pod uwage zastrzezenia H. Smita, ktory twierdzi ze tego
typu rozwiazania procesowe powinny by¢ tylko wtedy wprowadzane,
gdy istniejg ku temu dostateczne podstawy spoleczne i gospodarcze.
Ochrona konsumentéw i ochrona $rodowiska jest duzo dalej posunigta
w krajach bogatych i rozwinietych niz w krajach ubogich, Ulatwienie
tej ochrony na plaszczyznie procesowej oznacza jednoczesnie formu-
towanie i realizowanie okreslonej polityki spoltecznej. Tym samym, do
stosowania tej polityki powotuje sie sady. To z kolei pocigga za soba
wzrastajgca daznos¢ czynnikéw politycznych do wplywania na orzecz-
nictwo!®”. Ewentualna dyskusja. nad wprowadzeniem class action w da-
nym systemie prawa powinna sie wiec zacza¢ od rozwazenia uwarun-
kowan spolecznych, gospodarczych i politycznych, a takze od tego, czy
pozycja ustrojowa wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dotychczasowe gwa-

dawstw nic przewiduje mozliwosci wytaczania powodztw przez kazdego przeciwko
komukolwick tylko i wytgcznie w imie poszanowania prawa — Cappelletti,
Garth, op. cit,, s. 159,

¢ W literaturze polskiej zwolennikami teorii o wzglednym charakterze bez-
prawnosci sa: Z, Masiowskl, glosa do orz. SN z 13.04.1962, OSPiKA 1964, poz. 3;
A. Szpunar, glosa do orz. SN , 3.03.1956, OSPiKA 1959, poz. 197 i B, Lewas z-
kiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych, SPE 1969, t. 2, s. 91. Zob. opracowanie Pprawnoporownawcze
J Limpensa, R. M. Kruithofa i A. Meinertzhagen-Limpens, Liability
for One's Own Act, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, vol. 11,
Tiibingen, Alphen 1979, rozdz. 2, s. 64 i n,

107 Smit, op. cit., s. 459—460.



Class action 87

rancje niezawistosci sedziowskiej pozwolg na udzwignigcie cigzaru pigk-
nej, ale zarazem trudnej w praktycznym stosowaniu instytucji.

Wplynglo do Redakcji Katedra Prawa Cywilnego
nFolia iuridica" w 1984 r. Uniwersytet Lodzki

Rafal Kasprzyk

CLASS ACTION

In contemporary society, the number of cases in which numerous parties are
interested in the results of one law suit is rapidly increasing. In cases conserning
environmental and consumer protection, against different kinds of discrimination the
plaintill secks a reliel satislying a social group rather than an exclusive person.

In continental Europe, the most significant role in protection of collective and
diffuse interests is played by the trade unions and private organisations entitled
by express statutory provisions, to bring and defend actions not only in their own
interest but also in the interest of their members and strangers. There is no general
principle of case and conlroversy requirement for social organisations, Legislative
provisions have granted power to a considerable number of associations to bring
collective actions, but standing is limited to definite cases. The European solution
may be called a system of rcpresentative parties. It does not grant possibility of
bringing suit for unincorporated associations and unorganised social groups. The
registered organisations, furnished by statute with interest to sue, monopolize the
standing and remedies

Different and numerous interests, which ought to be taken into consideration
by the court, cannol be efficiently formulated during the litigation. There is no
procedural mechanism of responsibility of the organisation to its members and repre-
sented strangers.

The mosl troublesome inconvenience of this system is the impossibility to assert
damages by the organisation on behall of the whole injured class of persons. From
the theoretical point of view, a statule may provide the organisation with such
power, but the problem of res iudicata, calculation and distribution of damages
would have to be resolved.

The American law does not limit the standing of social organisations by detailed
statutory provisions. The courts examine the interest to sue on the basis of general
principles and they are very liberal, Environmental law and Freedom of Information
Act provide a limited form of actio popularis — citizen's action. This manner of
protection of collective and diffuse interests is completed by the class action, The
clags action is a kind of joinder in civil procedure. One or more members of
a class (similarily situated persons) may sue or be sued as gepresentative parties,
on behalf of all, without prior consent of them. According to rule 23 of Federal
Rules of Civil Procedure, a class action may be brought if four general prero juisits
are satisfied: 1) the class is so numerous that joinder of all its members is impracti-
cable; 2) there are questions of fact or law common to the class; 3) claims or
defences of the representative must be typical for all other members of the class;
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and 4) representative party will fairly and adequately represent the interests of
the class.

The rule contains detailed provisions on the orders which the court may make,
in order to direct the conduct of Lhe action, especially for the protection of absent
class members. Adequacy of representation and protection of absentecs appears to
be central to class action jurisprudence. Class action is the procedural solution
opposing to actio popularis. It is rather a common action of all entitled persons.
Protection of collective and diffuse interests through class action may by called
a system ol representative proceedings. Class suils open courts to claims not ordi-
narily litigaled, especially to small claims in the realm of consumer protection, They
enable the courls to sce the full implications of recognising the rights or remedics.
Class action procedures assist the courts in judging precisely what outcomes of liti-
gation would best serve the policies underlying the causes of action.

The courts are more likely to see both significance of the claims of a plaintiff
and the consequences of imposing liability upon a defendant, and thus are more
likely to arrive at a substantively just conclusion, Through class action procedures,
moreover, the interests of absentees, who may be affected by the litigation regardless
of its nature, are given representation in the litigative process, and thus more likely
to be given their due.

The class action, in such form as it has been shaped in the United States, is
an clement of the legal consciousness characleristic for a traditionally pluralistic
society, There are only practical obstacles to contract class action in continental
legal systems, From Lhe European point of view, the most attractive is the theory
of Professor Chayes, who cstimates that a class is to be treated for standing pur-
poses as a jural entity, and that the class as a whole is the relevant actor, and
that the case or conlroversy requirement is to be analysed in terms of the status
of the legal issues in dispute between the class and the class opponent. In this
formulation, the class action would be a general clause providing a standing for
groups of persons unincorporated in relation to common questions of fact and law.

The class action is compatible with the theory of relative unlawfulness, which
maintains that the civil liability arises il the defendant infringes a rule of law
intended for protection of some class of persons, and if the plaintiff is a member
of this class; Lhere is no civil liability (compensative or injunctive) if the defendant
infringes a rule of law protecting the public interest — interest of society as
a whole. The class action in connection with the relative unlawfulness is a mode-
rate, just enlargement of the standing.

Tium, L. Lamentowski



