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Biuletyn nr 4880/VI — Biuletyn nr 4880/VI z dnia 30 marca 2011 r. Komisja
Polityki Spotecznej i Rodziny /nr 305/, Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujace pod przewodnictwem
posta S. Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej (druk nr 3378) oraz o posel-
skim projekcie ustawy o rodzinnej opiece zastepczej (druk nr 628)

Biuletyn nr 4950/VI — Biuletyn nr 4950/VI z dnia 13 kwietnia 2011 r.
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny /nr 310/, Komisja Samorzadu Tery-
torialnego 1 Polityki Regionalnej /nr 329/, obradujace pod przewodnictwem
S. Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
zrealizowaly:

— rozpatrzenie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do sprawozda-
nia Komisji o rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz o poselskim projekcie ustawy o rodzinnej opiece za-
stepczej (druki nr 3378, 628 1 4042)

Biuletyn nr 5154/VI — Biuletyn nr 5154/VI z dnia 8 czerwca 2011 r.
KomisjaPolityki SpotecznejiRodziny /nr 320/, Komisja Samorzadu Terytorial-
negoiPolitykiRegionalnej/nr345/. Komisje: Polityki SpotecznejiRodziny oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujace pod przewodni-
ctwem posta S. Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecz-
nej 1 Rodziny, zrealizowaty nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o stanowisku
W sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk
nr 4264)

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE — Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

EKPC — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Proto-
kotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 . Nr 61,
poz. 284, z pdzn. zm.)

ETPC (badz Trybunal) — Europejski Trybunal Praw Cztowieka

EKPCz — Europejska Komisja Praw Czlowieka

Konwencja — Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.
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(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze sprost. i z p6zn. zm.)

k. ¢. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z p6zn. zm.)

k. k. —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z pdzn. zm.)

k. p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.)

k. p. a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

k. p. ¢. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)

k. r. 0. —ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788, z p6zn. zm.)

M. P. — Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski

MPPGSiIK - Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia
1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zat.)

MPPOIiP — Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.)

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

ONSAiIWSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wodzkich Sadéw Administracyjnych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich
OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
Seria A

ustawa o pomocy spolecznej z 1990 r. — ustawa o pomocy spotecznej z dnia
29 listopada 1990 1. (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 1. Nt 64, poz. 414, z p6zn. zm.)

ustawa o pomocy spolecznej z 2004 r. — ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z p6zn. zm.)
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ustawa — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 135, z pézn. zm.)

uzasadnienie — uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, druk nr 3378 Sejmu VI. kadencji, pro-
jekt rozpatrzony wspoélnie z innymi projektami

Rekomendacja w sprawie odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej — Rekomen-
dacja Nr R (84)4 w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, przyjeta przez
Komitet Ministrow Rady Europy dnia 28 Iutego 1984 r.

Rekomendacja w sprawie rodzin zastepczych — Rekomendacja Nr R (87)
6 w sprawie rodzin zastgpczych, przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Eu-
ropy 20 marca 1987 r.

Rezolucja w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing — Rezolucja
Nr (77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzina, przyjeta przez Komi-
tet Ministrow Rady Europy 3 listopada 1977 .

rozporzadzenie w sprawie rodzin zastepczych z 2004 r. — rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin
zastepczych (Dz. U. Nr 233, poz. 2344, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych
z 2007 r. — rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo — wychowawczych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1455)

rozporzadzenie w sprawie rodzin zastepczych z 2010 r. — rozporzadze-
nie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 czerwca 2010 r. w sprawie
rodzin zastgpczych (Dz. U. Nr 110, poz. 733)

rozporzadzenie z 2011 r. — Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatow do sprawowania pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 274, poz. 1620)

RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich

RPD — Rzecznik Praw Dziecka

SN — Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny

wystuchanie publiczne — wyshuchanie publiczne na posiedzeniu Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny (Nr 266), Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej (Nr 266) z dnia 19 pazdziernika 2010 r. dotyczace rza-
dowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej

(druk nr 3378), [w:] Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych Biuletyn
nr 4236/VI kad.
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»Dziecinstwo to kraina, do ktorej ciagle powraca uparta pamigc”'.
Stowa te potwierdzaja, ze dziecinstwo to okres, wywierajacy znaczacy
wplyw na cale pdzniejsze zycie cztowieka. To wtedy powinniSmy zgro-
madzi¢ swoisty ,.kapital”, z ktorego czerpiemy przez pozostate lata na-
szej egzystencji. Dos§wiadczenie 1 okre$lony sposob postrzegania $wiata
wynosimy przede wszystkim z domu rodzinnego — z rodziny?, w jakiej
przyszto nam si¢ urodzi¢, w ktorej zylismy i zyjemy. Rodzina naturalna —
ulokowana szczegolnie w dziecinstwie w centrum naszego zainteresowa-
nia — oddziatuje wymiernie na nasze losy. Jej nickwestionowane znacze-
nie zostato dostrzezone juz dawno, poczatkowo zwlaszcza w pedagogice
i psychologii (wieloletnie doswiadczenie i wyniki badan przedstawicieli
tych dyscyplin nauki znaczaco wplynety na ksztatt obowigzujgcych regu-
lacji prawnych), a p6zniej takze w naukach prawnych i w samym prawie’.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w szczegélno$ci w wyrazeniu pra-
wa dziecka do wychowania w rodzinie naturalnej, a jesli to niemozliwe
w mozliwosci skorzystania przez dziecko z form pieczy zastgpczej, w tym
zwlaszcza o charakterze rodzinnym, o ile stuzy to dobru dziecka.

Piecza zastgpcza, na co wskazuje juz jej nazwa, to piecza zastepujaca
piecze rodzicow biologicznych. Juz w tym miejscu warto zwroci¢ uwage
na pojawiajaca sie tu sfere tzw. pogranicza prawa: przede wszystkim wza-
jemnego, niezbednego uzupetniania si¢ prawa administracyjnego i prawa
cywilnego. Styk i wspdlny obszar tych gatezi prawa widoczny jest w wielu
unormowaniach dotyczacych pieczy zastepczej, a w niej instytucji rodzin
zastepczych. Problematyka tej instytucji podejmowana byta w doktrynie
prawa administracyjnego rzadko i jedynie fragmentarycznie. W pismien-
nictwie z zakresu prawa administracyjnego nie ma kompleksowego opra-

1 Wielka Ksiega Mysli Polskiej, wybor i opracowanie D. i W. Mastowscy, Warszawa
2007, s. 177.

2 W dalszych rozwazaniach zamiennie uzywam termindéw: rodzina (bez blizszego okre-
$lenia), rodzina naturalna badz rodzina biologiczna.

3 Zob. m. in.: U. Kusio, Rodzina zastepcza jako srodowisko wychowawcze. Studium
socjologiczne na przyktadzie Lublina, Lublin 1998; L. Winogrodzka, Rodziny zastep-
cze i ich dzieci, Lublin 2007; U. Kaminska, Zarys metodyki pracy opiekunczo-wy-
chowawczej w rodzinnych i instytucjonalnych formach wychowania, Katowice 2002;
M. Joachimowska, Rodzicielstwo zastgpcze. Idea — Problemy — Analizy —Kompeten-
¢je, Bydgoszcz 2008, a takze: M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy
prawno-organizacyjne, Warszawa 1982; M. Safjan, Osamotnione dzieci. Rodziny
zastepcze i rodzinne domy dziecka, Warszawa 1983; M. Andrzejewski, Prawo dziecka
do pieczy zastepczej, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red.
T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 167-197.
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cowania na ten temat, co obecnie ma niewatpliwie zwigzek z wejsciem
w zycie nowych unormowan prawnych odnoszacych si¢ do tej tematyki.
W tym stanie rzeczy uznatam, ze zajecie si¢ instytucjg rodzin zastgpczych
jest uzasadnione teoretycznie, i co wazniejsze — jest donioste praktycznie.
Analiza tej instytucji (koncentrujaca si¢ na kwestiach administracyjno-
prawnych, cho¢ niepomijajaca $cisle zwiazanych z nimi innych aspektow,
glownie cywilnoprawnych) pozwala na wysuniecie kilku wiodacych tez.

Rodziny zastgpcze, bedace jedna z form rodzinnej pieczy zastepczej,
zajmuja i nadal zajmowac powinny ugruntowane miejsce w systemie zroz-
nicowanych instytucji zapewniajacych opieke i wychowanie dzieciom
pozbawionym opieki rodzicielskiej. Rodziny te — stanowigce element po-
lityki rodzinnej panstwa — wkomponowane sg obecnie w rozbudowany,
zintegrowany system wspierania rodziny i pieczy zastgpczej. Tworza one
jeden z niezbednych jego segmentow ukierunkowanych na zaspokojenie
przede wszystkim potrzeb umieszczonego poza rodzing dziecka, ale takze
rodzicéw naturalnych, a nadto innych potrzeb jednostkowych, grupowych
i wspolnych. Organizacja i zapewnienie sprawnego funkcjonowania ro-
dzin zastepczych naleza do obowigzkow wiadzy publicznej (w roznym
zakresie do poszczegolnych podmiotow tej wladzy). Szczegdlng rolg —
zgodnie z zasada pomocniczo$ci — pelni tu samorzad terytorialny; zwtasz-
cza gminy i powiaty. Obowiazek ten nie jest jednak mozliwy do zrealizo-
wania w szczeg6lnosci bez udziatu osob decydujacych si¢ na petnienie
funkcji rodziny zastgpczej. Relacje migdzy tymi osobami i podmiotami
wladzy publicznej musza opierac si¢ w znacznej mierze na partnerstwie,
wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu.

Administracyjnoprawne unormowania dotyczace organizacji i funk-
cjonowania rodzin zastepczych — na przestrzeni lat — podlegaty licznym
przeobrazeniom. Ich celem bylo stworzenie instytucji, ktora — przy danych
uwarunkowaniach, w okreslonym czasie — bedzie w sposob optymalny
odpowiada¢ gtéwnie potrzebom dzieci. Obowigzujace obecnie przepisy
stanowig kolejna, zapewne nieostatnig probe uregulowania tych kwestii.

Dziecko ma prawo do opieki i wychowania w rodzinie zastepczej,
ale co trzeba mocno podkresli¢c — ma prawo w pierwszej kolejnosci do
wychowania w swojej naturalnej rodzinie. Tym samym prawo dziecka do
opieki i wychowania w rodzinie zastgpczej ma charakter wtérny w relacji
do prawa dziecka do wychowania w rodzinie biologicznej. Mozna na-
wet twierdzi¢, iz unormowania prawne odnoszace si¢ do rodzinnych form
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pieczy zastgpczej (cho¢ nie tylko) maja na uwadze w istocie — jesli jest to
tylko mozliwe —urzeczywistnienie prawa dziecka do naturalnego srodowi-
ska rodzinnego. Gdy rodzina naturalna nie wypetnia swoich funkcji badz
wypelnia je niewtasciwe najpierw nalezy ja wesprzec. Jeszcze bardziej
zasadne jest podejmowanie dziatan profilaktycznych przeciwdziatajacych
sytuacjom, gdy rodzina stanie si¢ dysfunkcyjna. Umieszczenie dziecka
w jakiejkolwiek formie pieczy zastepczej, w tym w rodzinie zastepczej
moze nastapi¢ jako ultima ratio — dopiero po wykorzystaniu wszelkich
mozliwych form wsparcia rodziny naturalnej. Jezeli mimo udzielonego
wsparcia wystgpi konieczno$¢ umieszczenia dziecka poza jego rodzing,
nalezy kontynuowac jej wspieranie, aby dziecko mogto powrdci¢ do niej
najszybciej jak to mozliwe.

Kierujac si¢ zwlaszcza dobrem dziecka, w sytuacji gdy rodzina na-
turalna nie jest w stanie zapewni¢ dziecku opieki i wychowania, a tym
samym jego dobro jest zagrozone, ma ono prawo do zastepczego rodzin-
nego srodowiska wychowawczego. Dobor jego wilasciwej formy musi
by¢ podyktowany najlepiej pojetym interesem dziecka. Jezeli nie istnieja
perspektywy na powr6t dziecka do rodziny i stuzy to jego dobru zasad-
ne jest w pierwszym rzedzie pozyskanie rodziny adopcyjnej. W innych
przypadkach szczegdlna role przypisac nalezy rodzinie zastgpczej. Dobro
dziecka przemawia za przyznaniem priorytetu rodzinnym formom pieczy,
w tym rodzinom zastgpczym przed wszelkimi instytucjonalnymi posta-
ciami tej pieczy (np. domami dziecka). Nie negujac potrzeby zachowania
instytucjonalnych form pieczy zastepczej trudno nie zauwazy¢ ich wad.
Dzieci przebywajace w takich placowkach przez wiele lat — a czasami od
urodzenia az do usamodzielnienia — nierzadko stykaja si¢ z licznymi trud-
no$ciami adaptacyjnymi po ich opuszczeniu. Zwykle nie wynika to ze
ztej woli czy nieudolnosci 0sob pracujacych w domach dziecka, ale ze
swoistosci tych placowek; panujacej tam atmosfery i w wielu wypadkach
braku indywidualnego podejscia do dziecka. Niedostatek mitosci i ciepta
rodzinnego powoduje, ze wychowankowie domow dziecka w po6zniej-
szych latach czesto nie radzg sobie z wlasnymi emocjami i uczuciami.
Wielokrotnie tez nie jest im tatwo podporzadkowac si¢ regutom obowia-
Zujacym w spoteczenstwie.

Rodziny zastepcze sa swoista formg pieczy zastepczej o charakterze:
rodzinnym, pomocniczym (subsydiarnym) wobec naturalnej i pierwotne;j
pieczy rodzicow biologicznych. Co do zasady, jest to piecza o charakte-
rze czasowym. Jej specyfika sprawia, ze ustanowienie i wykonywanie tej
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pieczy muszg by¢ obwarowane prawem i to przepisami rangi ustawowe;j.
Wiasciwemu funkcjonowaniu rodzin zastgpczych stuza unormowania
skonsolidowane, ujete — w ramach mozliwosci — w jednym akcie nor-
matywnym regulujacym kompleksowe potaczone ze soba nierozerwalnie
wspieranie rodziny naturalnej i pieczy zastgpczej. Zapewne to zadecydo-
wato o uchwaleniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej*. Wylonienie z pomocy spotecznej tematyki m. in. rodzin zastgpczych
i uregulowanie tej instytucji w odrgbnym akcie prawnym moze przyczy-
nic¢ si¢ tez niewatpliwie do wzrostu prestizu spotecznego przypisywanego
osobom petnigcym funkcje rodzicow zastepezych.

Instytucja rodzin zastepczych musi gwarantowaé zachowanie pod-
miotowos$ci dziecka i rodziny. Dziecko nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
opieki. Jest ono pelnoprawnym podmiotem, ktoremu stworzy¢ nalezy
szans¢ zrozumienia i zaakceptowania decyzji podejmowanych w jego
sprawie. Wazne jest wigc zapewnienie dziecku takiej pieczy zastepczej,
ktora bedzie w pelni respektowata jego wszystkie prawa.

Rodziny zastgpcze nie maja i nie mogg miec¢ charakteru jednorodne-
go. Niejednorodno$¢ ta pozwala m. in. na znalezienie dla dziecka rodziny
zastepczej odpowiedniej do jego potrzeb, co niewatpliwie sprzyja dobru
dziecka. Wprowadzenie odmiennych kategorii rodzin zastepczych zwiek-
sza tez motywacje do ich tworzenia, zachecajac okreslone osoby do petl-
nienia tej funkc;ji.

Kierujac si¢ przede wszystkim wagg przypisywang naturalnemu $ro-
dowisku rodzinnemu oraz dobrem dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej 1 jego indywidualnymi potrzebami zasadne jest promowanie
— cho¢ nie w kategoriach absolutnych — rodzin zast¢pczych spokrew-
nionych, ale takze ,,profesjonalizacji” rodzin zastepczych. Stworzenie
perspektywy uzyskania i podnoszenia kwalifikacji oraz korzystanie ze
wsparcia w celu bardziej profesjonalnego sprawowania opieki nad dzie¢-
mi zmierza bezsprzecznie do pozadanego podniesienia jako$ci tej opieki.
Unormowania prawa administracyjnego regulujg szereg kwestii zwigza-
nych z organizacjg i funkcjonowaniem rodzin zastepczych. Wyznaczaja
W znacznej mierze status prawny rodzin zastepczych i powierzonych ich
pieczy dzieci. W istotny tez sposob determinujg wieloptaszczyznowe,
szeroko pojmowane wsparcie tych rodzin. Obok nadzoru sprawowanego

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 135, z p6zn. zm.), (dalej nazywana tez ustawa).
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przez sady powszechne przepisy prawa administracyjnego regulujg tez
zréznicowane formy i $rodki monitorowania rodzin zastgpczych. Unor-
mowania administracyjne oraz dziatalno§¢ podmiotéw administrujacych
stanowig niezwykle istotne uzupetnienie dziatalnosci sagdow powszech-
nych rozstrzygajacych sprawy dotyczace powierzenia pieczy zastepcze;j.
Prawo, w tym prawo administracyjne jest tylko jednym z instrumentéw
oddziatujacych na wlasciwg organizacje i funkcjonowanie rodzin zastep-
czych. Bez watpienia jednak petni tu ono znaczaca rolg. Staje si¢ niekiedy
hamulcem, a innym razem motorem rozwoju tej instytucji.

Niniejsza praca zostata podzielona na pi¢¢ rozdzialow. W rozdziale
pierwszym, zatytulowanym: Wyjasnienie pojec: ,,dziecko” i ,,dobro dzie-
cka” — ,,rodzina naturalna” przedstawiam podstawowe pojecia, kluczowe
z punktu widzenia prowadzonych dalej rozwazan. Obok zaproponowa-
nej definicji pojecia ,,dziecko”, zwracam uwage na rozne kategorie osob,
ktére mozna okresli¢ tym mianem. W tym fragmencie podejmuj¢ nadto
probe wyznaczenia — fundamentalnego dla prowadzonych badan terminu
—,,dobro dziecka”. W rozdziale tym zajmuja si¢ tez okresleniem ,,rodzi-
na naturalna”. Wskazane pojgcie nie jest jednakowo ujmowane w przepi-
sach prawa 1 w doktrynie. Jego uscislenie nast¢puje najczesciej poprzez
wskazanie kregu nalezacych do niej oséb. Odmienne pojmowanie terminu
,rodzina” implikowane jest w szczego6lnosci celem, ktoremu shuzy dany
akt prawny. Wlasciwe wypetnianie funkcji przez rodzing, w tym funkcji
opiekunczo-wychowawczych, gwarantuje dzieciom stabilne i optymalne
srodowisko opiekuncze i wychowawcze. Jesli funkcje te nie sg wypel-
niane badz sa wypetniane niewlasciwie rodzina staje si¢ dysfunkcyjna.
Przeciwdziataniu tego zjawiska stuzy¢ ma szeroko zakrojone wsparcie ro-
dziny. W wyjatkowych jednak przypadkach dysfunkcyjnos¢ rodziny rodzi
potrzebe umieszczenia dziecka w jednej z form pieczy zastepczej.

Drugi rozdzial poswiecony jest pieczy zastepczej i formom jej realiza-
cji. Prezentuje w nim takze prawo dziecka do opieki i wychowania w ro-
dzinnych formach pieczy zastepczej (w tym przede wszystkim w rodzinie
zastepczej) w relacji do prawa dziecka do wychowania w rodzinie natu-
ralnej. Na pojecie ,,rodzinne formy pieczy zastepcze]” sktadaja sie dwie
formy tej pieczy, tj. rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka. Rodzinne
formy pieczy zastepczej, obok instytucjonalnych form pieczy zastepczej,
tworza obszerng instytucje pieczy zastepczej. W ostatnich latach obserwu-
je sie znaczny wzrost znaczenia nadawanego rodzinnym formom pieczy
zastepczej (wezesniej rodzinnym formom opieki zastgpczej), w tym rodzi-
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nom zastgpczym. Wynika to z zauwazanych od lat, niezaprzeczalnych ich
waloroéw. Dostrzegt to juz przed ponad stu laty m. in. K. Jezewski, uzna-
wany za jednego z ich propagatoroéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z jego pogladami
wyrazonymi w stowach: ,,[...] Dziecko — to maly lecz, caty cztowiek,
tylko jeszcze bardzo staby, niedoswiadczony, nieoswiecony, nieumiejacy
panowac nad sobg. Nietrudno przeto poznac je i zglebi¢, ale trzeba chcie¢
je pozna¢, aby wiedziec jak niem pokierowac nalezy. Czlowiek cuda stwa-
rza, podpatrujac tajniki natury umiejetnie wyzyskujac odwieczne prawa
przyrody. Jakiez cuda mogliby$my tworzy¢ w wychowaniu dzieci, gdy-
by$Smy z rowng troskliwoscig, jak 6w badacz, §ledzili przejawy natury
dziecka, tego arcydzieta stworzenia, naszej pieczy powierzonego! [...]™.
Wydaje si¢, ze zwlaszcza w rodzinnych formach pieczy zastepczej, w tym
w rodzinach zastgpczych mozna w pelni urzeczywistnia¢ powyzsze sto-
wa. Spoiwem taczacym formy rodzinnej pieczy zastgpczej jest ich rodzin-
ny charakter. Pod wzgledem organizacji i funkcjonowania sg one bardzo
zblizone do modelu rodziny naturalnej. Rodzinne formy pieczy zastepczej
ro6znia si¢ miedzy sobg, co sktonito mnie do dokonania ich klasyfikacji
i usytuowania na ich tle — rodzin zastgpczych bedacych podstawowym
przedmiotem moich rozwazan.

Kolejny, trzeci rozdziat obejmuje problematyke genezy i ewolucji ro-
dzin zastepczych, a takze wskazania definicji, podziatu i cech tych rodzin.

ZYozona problematyka naboru kandydatow i postgpowania kwalifika-
cyjnego przy tworzeniu rodzin zastgpczych, umieszczania dzieci w tych
rodzinach i utraty statusu rodziny zastepczej zaprezentowana zostata
w rozdziale czwartym. Uzyskanie statusu rodziny zastepczej poprzedzone
jest naborem i skomplikowana procedura kwalifikacyjna, ktorej poddani
sa kandydaci do pelienia funkcji rodziny zastepczej. Wymogi, jakie mu-
sza spetnic te osoby sg zroznicowane w zalezno$ci od kategorii rodziny za-
stepczej, ktora zamierzaja oni utworzy¢. Umieszczanie dzieci w rodzinie
zastepczej nastepuje zwykle na podstawie orzeczenia sagdu. Unormowania
prawne przewiduja tu zastugujace na uwage wyjatki, co jednak nie ozna-
cza, ze rezygnuje si¢ tu z nadzoru sprawowanego przez sady powszechne.
Ostatni podrozdziat dotyczy utraty statusu rodziny zastepczej. Nastepuje
to w kilku przewidzianych prawem przypadkach.

W ostatnim, pigtym rozdziale zajmuje si¢ na poczatku problematyka

5 K. Jezewski, Wzorowe fermy wloscianskie, czyli program dzialalnosci T. Gniazd Sie-
rocych, Lwow 1910, s. 23.

i 17 i



g

praw i obowigzkoéw osob pelnigcych funkceje rodzin zastepczych oraz pra-
wami i obowigzkami dzieci umieszczonych w rodzinie zastgpczej. W dal-
szych fragmentach pracy przedstawiam kwestie zwigzane ze wsparciem
i pomocg udzielanym funkcjonujacej rodzinie zastgpczej oraz opiekg nad
takg rodzing. W tym rozdziale uwzgledniam takze zagadnienia wigzace si¢
z finansowaniem rodzin zast¢pczych. Wiasciwe funkcjonowanie rodzin
zastgpczych nie jest w wielu wypadkach mozliwe bez uzyskania $wiad-
czen pienieznych, w tym ze $rodkéw publicznych, ktére — co do zasady
— przyshuguja w zwiagzku z pelnieniem tej funkcji. Ostatnig kwestig ujeta
w tym rozdziale jest ocena sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie
zastgpczej oraz ocena rodziny zastgpczej. Specyfika rodzin zastepczych
sprawia, ze oceny te mozna uzna¢ za jedng z wazniejszych — uwzgled-
nionych w toku prowadzonych rozwazan — postaci sprawowania nadzoru
i kontroli nad tymi rodzinami.

Podjete badania, gtownie o charakterze dogmatyczno-prawnym, po-
twierdzaja, ze rodzina zastgpcza jest zakorzeniong juz instytucja prawa
1 to instytucja szczegdlnie wazng ze wzgledu na dobro dziecka i rodziny
naturalnej. Si¢gajac do metody historyczno-prawnej staratam si¢ ukazaé
ewolucje jej ksztaltu, dajaca dobre podstawy do zbudowania obecnie op-
tymalnego jej modelu. Przy opracowaniu tematu postuzytam si¢ zroz-
nicowanymi materiatami zrodtowymi. Pi$miennictwo przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego okazalo si¢ szczegélnie cenne przy
odwotaniu si¢ do kwestii og6lniejszych. W pracy wykorzystuje tez doro-
bek reprezentantow innych dyscyplin prawa (przede wszystkim prawa cy-
wilnego) i nauk pozaprawnych. Przydatne okazato si¢ takze orzecznictwo
sadow administracyjnych i powszechnych, jak réwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Wydaje sig, iz cennym uzu-
petieniem sa rowniez przywotane w pracy dane statystyczne oraz inne
materiaty odnoszace si¢ do organizacji i funkcjonowania rodzin zastep-
czych w praktyce. Na biezaco staralam si¢ podsumowywac prowadzo-
ne rozwazania, wnioski koncowe zawartam nadto w zakonczeniu pracy.
W podsumowaniu rozprawy podejmuje réwniez probe oceny dokonanej
analizy z punktu widzenia zatozonych celéw badawczych.

6  Dalej: ETPC badz Trybunal.
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1. Pojecia: ,,dziecko” i ,,dobro dziecka”

Wyznaczenie zakresu znaczeniowego terminu ,,dziecko” nie jest za-
daniem tatwym. Jego sprecyzowanie wbrew pozorom, nastrgczaé moze
wiele trudno$ci. Odmienne postrzeganie dziecka moze wigzac si¢ z tym,
ze z jednej strony jest ono traktowane jako ,,owoc” wzajemnej mitosci ko-
biety i mgzczyzny, dar Boga czy tez przedtuzenie rodu i oparcie dla rodzi-
cow. Z drugiej strony, dziecko moze by¢ pojmowane swoiscie instrumen-
talnie: jako spelnienie osobistych dazen rodzicow, realizacja potrzeby ich
macierzynstwa i ojcostwa. Wreszcie — w krancowych przypadkach — dzie-
cko moze by¢ traktowane jako przeszkoda w urzeczywistnianiu wlasnych
celow’. Niezaleznie jednak od przyjetych pogladow: ,,Dziecku nalezy si¢
najwicksze poszanowanie™.

Etymologiczne termin ,,dziecko” wywodzi si¢ od czasownika ,,doi¢”
i oznacza tego, ktory ,,doi, jest karmiony piersig, oseska™. Wedlug Stow-
nika Jezyka Polskiego, dzieckiem jest niedorosta istota ludzka do wieku
mitodzienczego. Dzieckiem jest tez kazdy, niezaleznie od wieku, potomek
w stosunku do swoich rodzicow!®. W tym szerokim znaczeniu dzieckiem
bedzie wigc kazdy z nas. W Nowej Encyklopedii Powszechnej uznano,
ze dzieckiem jest cztowiek w pierwszym okresie postnatalnego rozwoju
osobniczego, od chwili urodzenia do zakonczenia procesu wzrastania'l,
Z kolei w Wielkiej Encyklopedii Prawa wskazano, ze dziecko to kazda
istota ludzka przed uzyskaniem petnoletnosci, a wiec zwykle przed osiag-
nigciem 18. roku zycia, ktéra powinna pozostawac pod wtadzg rodziciel-
skg lub opieka'?. Z powyzszych definicji wynika, ze pojecie ,,dziecko”
moze by¢ pojmowane w aspekcie szerokim (kazdy z nas) oraz w ujgciu
waskim. W tym drugim rozumieniu podstawowy problem sprowadza si¢
do ustalenia od, i do jakiego momentu mamy do czynienia z dzieckiem'.
Pytania o to, czy dzieckiem (czlowiekiem) stajemy si¢ juz od momentu

7 L. Dyczewski, Rodzina Spoteczenstwo Panstwo, Lublin 1994, s. 35 — 36.

8  Wielka Ksiega Mysli Swiata, wybor i opracowanie D. i W. Mastowscy, Warszawa
2007, s. 195.

9 Stowniketymologicznyjezykapolskiego,red. K. Dlugosz-Kurczabowa, Warszawa 2005,
s. 114 - 115.

10 Stownik Jezyka Polskiego, t. 11, D-G, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, s. 559.

11 Nowa Encyklopedia Powszechna, t. 11, D-H, red. B. Petrozolin-Skowronska, Warsza-
wa 1995, s. 166.

12 E. Holewinska-Lapinska, Dziecko, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, red. E. Smoktu-
nowicz, Biatystok—Warszawa 2000, s. 195.

13 B. Gronowska, C. Jasudowicz, C. Mik, O prawach dziecka, Torun 1994, s. 11.
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poczecia, czy dopiero od chwili urodzenia pojawiajg si¢c od dawna'4. Kwe-
stia ta by¢ moze nigdy nie doczeka si¢ jednoznacznego rozstrzygniecia.
Zdania na powyzszy temat sg podzielone. Dominuja tu dwa przeciwstaw-
ne poglady. Jeden z nich wyrazany jest przez osoby uznajace, ze poczatek
zycia ludzkiego wyznaczony jest momentem poczecia'®. Z kolei zwo-
lennicy drugiego stanowiska przyjmuja, ze chwilg uznawana za ,,poczatek
czlowieka” sg jego narodziny. Reprezentowanie okre$lonych pogladow
w tej kwestii moze rzutowac na sposob widzenia dziecka, takze na grun-
cie prawa, w réznych obszarach jego regulacji. Dyscypling naukowa, kto-
ra najglebiej siega do poczatkow zycia ludzkiego jest medycyna, a Scislej
rzecz ujmujac jeden z jej dzialdow — embriologia. Uznano tu, ze rozwoj
cztowieka jest procesem ciagltym i rozpoczyna si¢ od momentu zaptodnie-
nia, a wigc potaczenia si¢ komorki zenskiej i meskiej'. Takie samo podej-
scie do poczatkow zycia ludzkiego prezentowane jest w nauce KosSciota
Katolickiego i w Karcie Praw Rodziny'’. Zgodnie z jej art. 4, zycie ludz-
kie musi by¢ szanowane i1 absolutnie chronione od chwili poczecia. W ten
sam sposob zycie ludzkie, niezaleznie od etapu jego rozwoju, traktowane
jest w Instrukcji o szacunku dla rodzacego si¢ zycia ludzkiego i o godno-

14 Zob. np.: D. Sleczek-Czahon, Od kiedy istnieje czlowiek? Spér o istote czlowieczen-
stwa, [w:] Problem wartosci i jakosci Zycia w sporach bioetycznych, Katowice 2004,
s. 59 —77; zob. tez W obronie poczetego, red. R. Landowski, Pelplin 1991.

15 Zob. m. in.: B. Chazan, Ochrona zdrowia dziecka w najwczesniejszym okresie zycia,
[w:] Polska dla dzieci. Ogodlnopolski Szczyt w Sprawach Dzieci Warszawa 23-24
maja 2003 r., materialy i dokumenty, red. M. Kaczmarek, P. Kierenko, Warszawa
2003, s. 183 i n.; D. Kornas-Biela, Kocha¢ dziecko i towarzyszyé mu od poczecia,
[w:] Migdzynarodowy Kongres ,,O godnosc dziecka” Warszawa 18-20 maja 2001
r., red. E. Kowalewska, M. Wyszynska, Gdansk 2001, s. 285 i n.; J. Willke, B. Will-
ke, Pokocha¢ ich oboje!, [w:] ibidem, s. 165 i n.; K. Meissner, Dziecko darem i za-
daniem, [w:] ibidem, s. 95 i n; G. Kowalski, Warunki dopuszczalnosci przerywania
cigzy a prawna ochrona Zycia poczetego, [w:] Dziecko. Studium interdyscyplinarne,
red. E. Sowinska, E. Szczurko, ks. T. Guz, P. Marzec Lublin 2008, s. 203 i n; M. Pie-
chowiak, Konstytucyjna ochrona zycia dzieci nienarodzonych. O probie nowelizacji
Konstytucji RP, [w:] ibidem, s. 169 1 n. Takze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze
[ ...] zycie ludzkie staje si¢ warto$cig chroniong od momentu powstania, co obejmuje
rowniez fazg prenatalng. Brak jest bowiem wystarczajaco precyzyjnych i uzasadnio-
nych kryteriow, ktore pozwolityby dokona¢ zroznicowania wartosci zycia ludzkiego
w zalezno$ci od jego fazy rozwojowej [...]”. Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r.
(K 26/96), OTK 1997/2/19.

16 M. Bruska, Podstawy rozwoju embrionalnego cztowieka, [w:] Molekularne podstawy
rozrodczosci cztowieka i innych ssakow, red. M. Kurpisz, Poznan 2002, s. 11.

17 Karta Praw Rodziny przedtozona przez Stolice Apostolska wszystkim osobom, insty-
tucjom i wtadzom zainteresowanym misja rodziny we wspotczesnym §wiecie, 22 paz-
dziernika 1983 r., opublikowana, [w:] Prawa rodziny — Prawa w rodzinie w swietle
standardow miedzynarodowych. Materialy Krajowej Konferencji Naukowej, Torun,
22-23 pazdziernika 1998 r., red. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 365 i n.
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Sci jego przekazywania'®. Bliskie stanowisko wyrazono tez w Deklaracji
o0 przerywaniu cigzy, sporzadzonej w Watykanie w 1974 r. przez Swieta
Kongregacje do Spraw Wiary wedtug, ktorej:

,»Od momentu w ktoérym jajo zostaje zaptodnione, rozpoczyna si¢
nowe zycie, ktore nie jest zyciem ojca lub matki, lecz nowej istoty ludz-
kiej rozwijajgcej si¢ niezaleznie od nich. Nie stalaby si¢ ona istotg ludzka,
jesliby nig nie byta od samego poczatku [...]"".

Nie deprecjonujac zycia dziecka w okresie prenatalnym, zwazywszy
na charakter i temat pracy — ze zrozumialych wzgledow — w dalszej czgsci
rozdzialu koncentrowaé si¢ bgde przede wszystkim na dziecku od mo-
mentu jego narodzin, ktére pozbawione opieki rodzicielskiej moze by¢
umieszczone w jednej z form pieczy zastgpczej, np. w rodzinie zastgpcze;j.
W tym miejscu poprzestan¢ jedynie na wskazaniu, ze na pojgcie ,,piecza
zastgpcza” sktadajg si¢ formy rodzinne oraz instytucjonalne, natomiast
termin ,,rodzinna piecza zastgpcza” obejmuje swoim zakresem: wspo-
mniane juz rodziny zastepcze oraz rodzinne domy dziecka. Zagadnienia
te zostang szczegdtowo omoéwione w rozdziale drugim pracy.

Wyjasnienie pojecia ,,dziecko”, przy wskazanym powyzej jego zawe-
zeniu, wypada rozpocza¢ od ustalenia znaczenia tego terminu przyjmowa-
nego w dokumentach migdzynarodowych (o zasi¢gu uniwersalnym i re-
gionalnym). Nietatwo podac¢ tu przyktady dokumentow, ktore odnosityby
si¢ do rodzin zastepczych (czy szerzej pojmowane]j pieczy zastepczej)
i jednoczesnie definiowalyby pojecie ,,dziecko”. Mozna natomiast przy-
wota¢ dokumenty miedzynarodowe, ktore odnoszac si¢ do innych zagad-
nien, rownocze$nie podejmujg problematyke dziecka pozbawionego opie-
ki rodzicielskiej, uscislajac przy tym pojecie ,,dziecko”. Jednym z nich
jest Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku®.
W mysl jej art. 1, w rozumieniu niniejszej konwencji dziecko oznacza
kazda istote ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnos$cé.

W innych dokumentach mi¢dzynarodowych, ktére nawigzujag w swo-

18 Donum Vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ Zycia ludzkiego i o godno-
sci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienia, sporzadzona
w Rzymie dnia 22 lutego 1987 r. przez Kongregacje Nauki Wiary, Wroctaw 1994,
s. 1 -24.

19 Tekst opublikowany, [w:] W imieniu dziecka poczetego, red. J. W. Gatkowski, J. Gula,
Rzym-Lublin 1988, s. 178 — 179.

20 Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm., (dalej okreslana jako: Konwencja).
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jej tresci do sytuacji dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, nie-
zmiernie trudno jest odnalez¢ definicje legalng tego terminu, czy nawet
posredniego jego dookreslenia. Wymienione ponizej dokumenty postu-
guja si¢ kategorig ,,dziecko”, ale nie precyzuja znaczenia tego terminu.
Wsrdd nich sg m. in.: Amerykanska Karta Praw Cztowieka z 22 listopa-
da 1969 r. (posrednio — art. 19)*', Protokot Dodatkowy do Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka dotyczacy Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych (Protokoét z San Salwador) z 17 listopada 1988 r. (posred-
nio — art. 16)%, Deklaracja w sprawie Zasad Spotecznych i Prawnych do-
tyczacych Ochrony i Dobrobytu Dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Opieki Zastepczej oraz Adopcji Krajowej i Migdzynarodowej z 3 grudnia
1986 r.* (art. 3), Rezolucja (77) 33 Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie umieszczania dzieci w placowce, z 3 listopada 1977 r.* (1. 4.),
Rezolucja Nr (77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing, przy-
jeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 3 listopada 1977 1. (1. 4.),
czy wreszcie Rekomendacja Nr R (87)6 w sprawie rodzin zastepczych,
przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 20 marca 1987 roku® (za-
sada 2).

Réwniez w polskich (krajowych) unormowaniach, zwtaszcza do
chwili wejscia w zycie Konwencji rzadko decydowano si¢ na sformuto-
wanie definicji legalnej pojecia ,,dziecko”. By¢ moze bylo to zwigzane
z tym, ze w przesztosci definicje takie (w ogoélnosci) w tekstach aktow
prawnych traktowane byly jako co$ wyjatkowego. Obecnie ich zamiesz-
czanie w przepisach prawa jest coraz powszechniejsze, co wynika m.
in. z zasad techniki prawodawczej ustalonych rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”’. Zwykle przyjmuje si¢, ze definicje legalne znacznie uta-
twiajg zrozumienie pojec, zwlaszcza wowcezas, gdy terminom tym mozna
przypisa¢ rozne tresci. W doktrynie wymienia si¢ trzy gtowne powody

21 Tekst zamieszczony, [w:] T. Jasudowicz, Prawa Rodziny — Prawa w Rodzinie w Swiet-
le standardow miedzynarodowych. Zbiér Dokumentéw, Torun 1999, s. 379 i n.

22 Ibidem, s. 382 in.

23 Ibidem,s. 113 in.

24 Ibidem,s.290in.

25 Tekst zamieszczony, [w:] Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom
I. Prawo Rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 161 i n., (dalej: Rezolucja
W sprawie umieszczania dzieci poza rodzing).

26 Ibidem, s. 180 i n., (dalej: Rekomendacja w sprawie rodzin zastepczych).

27 Dz. U. Nr 100, poz. 908. Zatacznik do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki pra-
wodawczej (§ 150 1n.).
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postugiwania si¢ definicjami legalnymi. Pierwszy z nich laczy si¢ z kre-
owaniem przez ustawodawce pewnych podmiotow, przedmiotow i czyn-
nosci o charakterze konwencjonalnym. Tworzac je nalezy okresli¢ kim sa,
czym sg, wzglednie na czym polegaja*®. Drugim powodem wprowadzania
definicji legalnych jest potrzeba likwidowania wieloznacznosci stowni-
kowej zwrotow jezyka ogoélnego. Konieczno$¢ ta nie zaistniataby, gdyby
w tekscie aktu prawnego postuzono sie terminem, ktory ma jedno ustalone
znaczenie w jezyku ogdlnym i znaczenie to jest powszechne, a ponadto
uznawane jest za na tyle precyzyjne, iz nie ma potrzeby jego ustalania.
Ostatnim powodem wprowadzania definicji legalnych, jest preferowanie
w przypadku konkretnego aktu prawnego — nie elastycznos$ci tekstu, ale
jego precyzji®.

Na uwzglednienie — z punktu widzenia omawianego zagadnienia —
zastuguje takze Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, spo-
rzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 roku®. Wprawdzie nie
nawigzuje ona w swojej tresci do tematyki rodzin zastepczych, niemniej
jednak nie mozna wykluczy¢, iz akt ten z uwagi na swoja ,,uniwersalnos$¢”
bedzie miat tu zastosowanie. Zgodnie z jego art. 1 ust. 1, niniejsza kon-
wencja ma zastosowanie do dzieci, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia.

Termin ,,dziecko” wystepuje czegsto w polskich przepisach prawnych
nawiazujacych (posrednio badZz wprost) do sytuacji dziecka pozbawione-
go opieki rodzicielskiej. Przyktadem moze tu by¢ juz Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%', ktora w art. 72 ust. 2
stanowi, iz dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki
i pomocy wladz publicznych. Ustawa zasadnicza nie zawiera definicji le-
galnej pojecia ,,dziecko”, chociaz postuguje si¢ tym okresleniem w kilku
miejscach (np.: art. 48 ust. 1, art. 71 ust. 2).

Pojeciem ,,dziecko”, bez jego zdefiniowania, postuzono si¢ rowniez
w wielu innych unormowaniach prawnych nawigzujacych w swojej tresci
do rodziny zastgpczej (czy szerzej ujmowanej pieczy zastepczej). Mozna
tu wymieni¢ m. in.: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy® (np.: art. 112! § 1, art. 112%), ustawe z dnia 17 listopada

28 M. Zielinski, Wyktadania prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002,
s. 188.

29 Ibidem, s. 189 —190.

30 Dz.U.z2000r Nr 107, poz. 1128.

31 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze sprost. i z pdzn. zm., (dalej okreslana jako: Konstytucja
RP).

32 Tekstjedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 788, z p6zn. zm., (dalej okreslany skrotem: k. r. 0.).
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1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego® (np.: art. 570" § 3, art. 579! §
1, art. 579 § 1 pkt 2), ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych* (np. art. 7 pkt 2), ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej® (np. art. 10 ust. 1), ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych® (np. art. 95 ust. 1 pkt 2) oraz ustawe
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®’ (np. art.
12a ust. 1) i wiele jeszcze innych.

Kluczowsg z punktu widzenia tematyki pracy, jest ustawa o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Nie ma w niej definicji legalne;j
pojecia ,,dziecko”, chociaz wielokrotnie postuzono si¢ tu tym okresleniem
(np.: art. 40 ust. 1, art. 42 ust. 4, art. 58 ust. 1 i inne). Z tre$ci unormowan
tej ustawy mozna jednak wywies¢, iz dzieckiem w jej rozumieniu jest (co
do zasady) kazda istota ludzka do ukonczenia 18. roku zycia*. Ponadto
z dzieckiem mamy tu do czynienia od momentu jego narodzin®.

Dla umieszczenia i przebywania dziecka w rodzinie zastepczej istotna
jest takze gérna granica wieku. Z zacytowanej wcze$niej definicji pojecia
,»dziecko”, zamieszczonej w Konwencji, wynika ze przyjeto tu kryterium
maloletno$ci w rozumieniu prawa danego panstwa. Wedtug tej regulacji,
dzieckiem jest kazda istota ludzka, ktéra nie ukonczyta jeszcze 18. roku
zycia, tj. wieku uznawanego na ogét za wystarczajacy do osiagnigcia pel-
noletnos$ci. Jezeli wedlug prawa wewnetrznego panstwa, osoba uzyska
wczesniej pelnoletnosé, Konwencja nie ma juz do niej zastosowania®,
Stworzenie mozliwos$ci elastycznej regulacji gornej granicy wiekowej
osoby uznawanej za dziecko jest tu motywowane odmienno$cig unormo-
wan prawnych obowiazujacych w poszczeg6lnych krajach. Najblizszym
nam przyktadem wskazujacym na mozliwo$¢ uzyskania petnoletnosci
przed osiaggnieciem 18. roku zycia, jest regulacja zawarta w art. 10 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*'. Zgodnie ze wskazanym

33 Dz. U. Nr43, poz. 296, z pdzn. zm., (dalej okreslany skrotem: k. p. c.).

34 Tekstjedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 1456.

35 Tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z p6zn. zm., (dalej okreslana jako: ustawa o po-
mocy spotecznej z 2004 r.).

36 Tekstjedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.

37 Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z pézn. zm.

38 Zob. np.: art. 37 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 — 2 ustawy.

39 Zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 191 ust. 8 pkt 2 ustawy.

40 T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w Swietle konwencji praw dziecka
i prawa polskiego, Panstwo i Prawo 1991, z. 4, s. 50.

41 Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm., (dalej okreslany skrotem: k. c.). Zob. tez wyrok
TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011/8/ 80.
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artykutem, przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnosé.
Nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa. Z chwilg uzyskania pet-
noletno$ci w ten sposob, ,,dziecko przestaje by¢ dzieckiem” w rozumieniu
prawa. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy, objecie dziecka jedna z form pie-
czy zastepcezej nastgpuje na okres nie dtuzszy niz do osiggnigcia petnolet-
nosci (z wyjatkami wynikajacymi z art. 37 ust. 2 ustawy).

Pojecie ,,dziecko” nie jest kategorig jednorodng. Na okreslenie tego
terminu w jego wielorakim rozumieniu uzywa si¢ niejednokrotnie innych
termindw. Odmienne pojmowanie pojecia ,,dziecko” implikowane jest
przede wszystkim celami poszczego6lnych regulacji, co determinowane
jest m. in. zréznicowanymi potrzebami dziecka, a takze specyficznymi
okolicznosciami, w ktorych si¢ ono znajduje.

Wsrdd przepiséw prawnych postugujacych sie terminem ,,dziecko”
z dodatkowym jego wyznacznikiem wskaza¢ mozna na wystepujace na
gruncie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej sfor-
mutowanie ,,dzieci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich*” (art. 59 ust. 1 pkt 2), oraz
,,dzieci legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzecze-
niem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci” (art.
59 ust.1 pkt 1). Ponadto mozna tez wyr6zni¢ odmienne kategorie dzieci,
przy uwzglednieniu kryterium ich wieku, a wéréd nich m. in.: ,,dziecko do
ukonczenia pierwszego roku zycia”®, ,,dziecko ponizej 10. roku zycia”*,
.dziecko powyzej 10. roku zycia™ czy tez ,,dziecko w wieku 6. do 18.
roku zycia”*.

Z poréwnania wskazanych przyktadow wynika, ze motywem wyod-
rebnienia kilku opartych na wieku kategorii dzieci jest przede wszystkim,
uwzglednienie przez ustawodawce odmiennych potrzeb dzieci wyznaczo-
nych, w szczegolnosci: stopniem ich dojrzatosci, w tym rozwojem emo-
cjonalnym czy tez zmieniajacymi si¢ wraz z wiekiem potrzebami dziecka.

Z pojeciem dziecka zwigzane sg inne zblizone terminy, z ktorymi
mozna si¢ zetkna¢é w obowiazujacych regulacjach prawnych. Nalezg do
nich okres$lenia dziecka charakterystyczne dla danych obszaréw prawa.
Wsrod nich wskaza¢ mozna terminy: ,,maloletni”, wystepujacy m. in.

42 Tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.
43 Art. 111 ust. 3 ustawy.

44 Art. 95 ust. 2 ustawy.

45 Art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy.

46 Art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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na gruncie k. r. 0. (art. 109 § 2 pkt 5), ,nieletni”, ktérym posluguje si¢
powotywana juz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 26)
oraz ,,matoletni bez opieki” wystepujace w ustawie z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP*. Zgod-
nie z art. 2 pkt 9 lit. a tej ustawy, pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢
maloletniego cudzoziemca, ktory przybywa lub przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki osob dorostych, odpowiedzialnych
za niego zgodnie z prawem lub zwyczajem. Interesujacy termin spoty-
kamy w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentow™®. Jej art. 3 ust. 5 pkt 3, stanowi o osobie uprawniongj
w pieczy zastepczej. Osoba uprawniona oznacza tu osob¢ uprawniong do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego
lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bezskutecz-
na (art. 2 pkt 11). Innym przyktadem moze by¢ powotywana juz ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora w art. 140 ust. 2
postuguje si¢ pojeciem ,,0soba usamodzielniana”. Prima facie mogloby
si¢ wydawac, iz jest to osoba petnoletnia, a zatem taka, ktora nie jest juz
objeta zakresem znaczeniowym terminu ,,dziecko”. Tres¢ powotanej re-
gulacji sktania jednak do innego wniosku. W mys$l wskazanego powyzej
artykutu, przez osobe usamodzielniang rozumie si¢ rowniez osobg, ktorej
pobyt w rodzinnej pieczy zastgpczej ustat na skutek $mierci os6b two-
rzacych rodzing zastepcza lub osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka,
w okresie 6 miesigcy przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang
peoletnosci. Przytoczony przyklad — bedacy wyjatkiem — potwierdza, ze
mamy tu do czynienia z dzieckiem, cho¢ nie w §wietle prawa.

Sposrdod innych okreslen, ktore mieszczg si¢ w zakresie pojeciowym
terminu ,,dziecko” mozna wymieni¢ okreslenia: ,,sierota” lub ,,polsiero-

47 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 680. Zblizone w swej istocie do zaprezentowane-
g0, pojecie wystepuje takze w zaleceniu CM/Rec (2007)9 Komitetu Ministréw dla
panstw czlonkowskich w sprawie programéw pomocy dla matoletnich migrantéw bez
opieki, przyjetym przez Komitet Ministrow w dniu 12 lipca 2007 r. na 1002. zebraniu
Zastepcow Ministrow. Zalecenie to dotyczy matoletnich migrantow bez opieki, kto-
rzy znajduja si¢ poza swym krajem pochodzenia, bez wzgledu na ich status prawny
i przyczyny ich migracji oraz bez wzgledu na to, czy ubiegaja si¢ o azyl czy nie.
Matoletni pozbawieni opieki to dzieci ponizej 18. roku zycia, ktére zostaty oddzie-
lone od obydwojga rodzicow i innych krewnych, a powinny pozostawa¢ pod opieka
dorostego, ktory jest za t¢ opieke odpowiedzialny na mocy prawa lub zwyczaju (pkt
4 —5). Tekst opublikowany, [w:] Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, P. J. Jaros
(zbior i opracowanie), Warszawa 2012, s. 820.

48 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1228, z pdzn. zm.
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ta” wystepujgce w art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy oraz termin ,,sierota
zupelna” (art. 6 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.). Wyraze-
nia te odnosza si¢ m. in. do dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej
i w zwigzku z tym umieszczonego w rodzinie zastepczej czy szerzej — pie-
czy zastgpezej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zauwazy¢, ze
termin ,,dziecko” jest pojeciem prawnym i prawniczym. Nie zostal on
objety definicjg uniwersalng. Jest to spowodowane odmiennym rozumie-
niem pojecia ,,dziecko”, co determinowane jest przede wszystkim celami,
ktoérym shuzy¢ maja regulacje prawne odnoszace si¢ do dziecka. Definicje
legalne terminu ,,dziecko” wystepuja relatywnie rzadko, m. in. w Kon-
wencji, a takze w Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci.
W licznych regulacjach znajdziemy zr6znicowane kategorie osob okreslo-
nych mianem ,,dziecko”. Wieloznaczno$¢ i wielorodzajowos$¢ kategorii
,,dziecko” implikowana jest m. in. zréznicowanymi potrzebami dziecka,
wynikajacymi chociazby z jego wieku.

Dla potrzeb opracowania pod pojeciem ,,dziecko” rozumiem kazda
istote¢ ludzka od momentu urodzenia do osiagniecia pelnoletnosci. Za
takim zdefiniowaniem tego terminu przemawia m. in. wskazywany juz
art. 37 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Uwzgledniajac art. 37 ust. 2 ustawy, dostrzegam jednoczes$nie, ze r6znymi
formami pieczy zastepczej, w tym takze piecza rodziny zastgpczej moga
by¢ objete osoby, ktore osiagnety petnoletnosé, jezeli spetniajg one cho-
ciaz jeden z wymogow wskazanych w przywotanej regulacji*’. Osoba taka
nie jest juz w ww. ustawie okreslana mianem ,,dziecko”, ale — jest to ,,0s0-
ba, ktéra osiagneta pelnoletno$c”.

Analizujac kwestie dotyczace pieczy zastepczej na szczegdlng uwage
zastuguje traktowane priorytetowo dobro dziecka. Wyjasnienie jego za-
kresu pojeciowego, zaczynajac od uscislenia terminu ,,dobro”, moze na-
strecza¢ niemato trudnosci. Gtéwne przyczyny tego stanu rzeczy wynika-
ja z wieloznacznosci tego pojecia. Termin ten jest uzywany bardzo czgsto.
Jak stusznie zauwaza A. R. Lacey, ,,nieskonczenie wiele rzeczy z nieskon-

49 Zob. wyshluchanie publiczne na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
(Nr 266), Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (Nr 266) z dnia
19 pazdziernika 2010 r. dotyczace rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (druk nr 3378), [w:] Kancelaria Sejmu Biuro Komisji
Sejmowych Biuletyn nr 4236/VI kad., (dalej: wysluchanie publiczne), www.sejm.
gov.pl z dnia 1 grudnia 2010 r. Wystapienie M. Golebiowskiej, [w:] wystuchanie pu-
bliczne, s. 20.
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czenie wielu powodéw wydaje si¢ pozadane jako dobre™°. W Stowniku
Etymologicznym Jezyka Polskiego wyjasniono, ze przymiotnik ,,dobry”,
pochodzi od tego samego rdzenia co doba. Pierwotnym zatem jego zna-
czeniem bylo: ,,bedgcy na czasie, odpowiedni, dostosowany’!. Stownik
Jezyka Polskiego mianem ,,dobra” obejmuje to, co mozna ocenic¢ jako po-
myslne, pozyteczne, wartosciowe. Za ,,dobro” uznano tu wszelkie warto-
$ci potrzebne do rozwoju cztowieka i sprzyjajace temu rozwojowi. Dobro
to interes, pomyslnos¢, pozytek, szczescie, korzy$é®?. Podobnie pojecie
,dobra” ujmuje Stownik Wyrazow Bliskoznacznych takze utozsamiajac
je z: pomyslnoscig, dobrodziejstwem, korzyscia, pozytkiem, szczgsciem
i zyskiem*.

Dobro jest jednym z poje¢, ktorym szczegélnie zajmuje sig etyka. Do-
bro jest tu pojmowane w niejednakowy sposob. W koncepcjach etycznych
opartych na hedonizmie (epikureizm) dobro jest przedmiotem pragnien
i z tego wzgledu utozsamiane jest z przyjemnoscig lub sumg przyjem-
nosci, czyli szczesciem. Wedhug stanowiska monizmu aksjologicznego,
dobro jest elementem jednolitej triady wystepujacej obok piekna i praw-
dy. W systemach pluralistycznych wyrdznia si¢ wiele rodzajow kategorii
,dobra” i klasyfikuje si¢ je wedtug rozmaitych kryteriow (dobra ducho-
we, materialne, moralne). Zgodnie z klasyczna definicja: ,,Dobro jest tym
czego wszystkie byty pozadaja”. W filozofii chrzescijanskiej mowi sie,
ze wszelkie dziatania ludzkie zmierzajg do jakiego$ celu — dobra. Celem
dziatania kazdego cztowieka jest dobro zamierzone przez dana osobe ze
wzgledu na nie samo. Dobro pojawia si¢ w aspekcie wszystkich aktow do-
konywanych przez cztowieka. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu, ze wszystko
cokolwiek istnieje jest dobre. Mowimy, ze dobre sg czyny dokonywane ze
wzgledu na dobre intencje, lecz dobre jest takze np. wyksztalcenie, samo-
chod, mieszkanie czy wreszcie wychowanie, jesli nie zaniedbuje zadnego
z aspektow rozwoju osobowosci cztowieka.

Wspolczesnie rozumiane dobro zwykle odnoszone jest do cztowieka
i jego istnienia. Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ m. in. dobro trakto-
wane jako jedng z warto$ci naczelnych oraz dobro jako kryterium oceny
moralnej postepowania cztowieka. To ostatnie pojmowanie dobra wigze
si¢ z aktywno$cig cztowieka, ktora w przewazajacej mierze nakierowana

50 A.R. Lacey, Stownik filozoficzny. Przektad R. Matuszewski, Poznan 1999, s. 42 —43.
51 Stownik Etymologiczny...,s. 104.

52 Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 404.

53 P. Zmigrodzki, Stownik Wyrazéw Bliskoznacznych, Warszawa 2001, s. 176.

54 Z. Orbik, [w:] Stownik pojec, red. K. Ostrowska, Krakow 2004, s. 14 — 15.
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jest na pozyskiwanie okreslonych dobr. Dobra te umozliwiajg jego godne
istnienie i funkcjonowanie. Sposob ich uzyskania niejednokrotnie podlega
ocenie moralnej, gdyz w wigkszosci przypadkow istniejg granice w moz-
liwosci pozyskania dobr. Niemoznos$¢ ich uzyskania lub niewystarczajaca
ich ilo§¢ moze by¢ przez wielu przezywana jako krzywda. Wydaje sig,
ze to wlasnie krzywda, powinna stanowi¢ moralng granic¢ postgpowa-
nia cztowieka, ktorej nie nalezy przekracza¢ w staraniach o wiasne do-
bro. W ten sposob dobro jako kryterium oceny moralnej postgpowania
cztowieka ma swo6j wymiar jednostkowy i zbiorowy. W tym aspekcie
dobro moze by¢ postrzegane obiektywnie i subiektywnie. Czgsto mowi-
my: ,;moje dobro”, ,,twoje dobro”, ,,nasze dobro”. W zrozumiatych stara-
niach o ,,moje dobro” nalezy uwzglednia¢ ,,twoje dobro”, by dochodzi¢
do wspolnego okreslenia ,,nasze dobro”. W ostatnich latach coraz czesciej
dobro cztowieka analizuje si¢ z punktu widzenia dobra wspdlnego, wrecz
dobra catej ludzkosci. Trafnie twierdzi A. Kelm, ze w obliczu narastajg-
cych zagrozen, nieuwzglednienie tego generalnego spojrzenia moze po-
stawi¢ pod znakiem zapytania samo istnienie gatunku ludzkiego®.
Wysitki zmierzajace do zdefiniowania terminu ,,dobro” podejmo-
wane byly juz od najdawniejszych czasow>® i trwajg do dzi$. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem J. Tichnera, ze: ,,Dobro jest malomowne,
to zto uzywa wielu argumentow”*’. Prawdopodobnie nigdy, nikomu nie
uda si¢ sformutowa¢ uniwersalnej, ponadczasowej definicji tego termi-
nu. Jest to o tyle zaskakujace, ze kazdy z nas — myslac o dobru — potrafi
intuicyjnie powiedzie¢ co jest dobre, a co zle. Mozna przypuszczac, ze
trudnosci w sprecyzowaniu ,,czym jest dobro?” wynikaja m. in. z boga-
ctwa znaczen, jakie przypisuje si¢ temu okresleniu. Bez watpienia jednak
dobro istnieje. To do niego czgsto odwotujemy sie¢ méwigc np. o dobru
powszechnym, dobru wspolnym, dobru jednostki czy — co najistotniejsze
dla dalszych rozwazan — dobru dziecka. Ostatnie ze wskazanych pojec
nie zostato zdefiniowane prawnie. Brak uscislenia tego terminu wigze si¢
z jego niezwykle szerokim zakresem pojeciowym. Nie jest tatwo osiagnaé
consensus, co do tego, co nalezy rozumie¢ przez dobro dziecka. Czym
innym moze by¢ ono np. dla matki dziecka, samego dziecka, a czym in-
nym dla osoby obcej dziecku. Nieco inaczej bedzie ono tez pojmowane
55  A. Kelm, Weztowe problemy pedagogiki opiekurniczej, Warszawa 2000, s. 98 — 101.

56 Zob. np. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. |, Warszawa 1993, s. 73 — 81.

57 Wielka Ksigga Mysli Polskiej, wybor i opracowanie D. i W. Mastowscy, Warszawa
2007, s. 146.
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przez pedagogdw czy prawnikow™®. Odmienno$¢ ta wynika takze z faktu,
ze dobro musi by¢ relatywizowane do konkretnego dziecka. Nie tak samo
pojmowane bedzie np. dobro noworodka, czy dziecka kilkunastoletniego;
dziecka zdrowego i niepelosprawnego. Inne rozumienie tego terminu
moze tez wyplywac z réznic kulturowych, tradycji 1 zwyczajow panuja-
cych w roznych panstwach. Jako przyktad wyraznie ilustrujacy powyzsze
stwierdzenie, mozna poda¢ rozpowszechniony w przeszitosci w Chinach,
proceder polegajacy na krepowaniu stop dziewczynkom po to, aby ich
stopy pozostawaty mate. Dzialania te spowodowane byly regutami rza-
dzacymi 6wczesnym zyciem spotecznym w Chinach. Reguty te nakazy-
waly, aby kobiety miaty mate stopy, gdyz tylko takie uznawane byly za
atrybut kobiecosci. Odstgpienie rodzicow od przyjetej normy bytoby wiec
wyrazem ich braku dbatosci o dobro dziecka*. W naszym kregu kultu-
rowym, takie dziatania nie tylko dzis, ale rowniez w przesztosci bytyby
potepiane, jako wrecz zagrazajace zdrowiu dziecka, bez watpienia miesz-
czacego sie w pojeciu jego dobra. Inne przyktady osobliwie rozumianego
dobra dziecka mozna mnozy¢. Do dzi§ w niektorych krajach afrykanskich
praktykowany jest zwyczaj okaleczania dziewczynek, przedwczesnego
wydawania ich za maz, czy dyskryminacji w dostepie do nauki, rzekomo
dla ich dobra®. Nie sa odosobnione tez przypadki tzw. aborcji selektywne;j
(np. w Indiach®') — jak si¢ wydaje — takze w cz¢séci podyktowanej dobrem
dziecka. W jej wyniku zabija si¢ nienarodzone dziewczynki. Dziatania te
sa tak rozpowszechnione, iz doczekaly si¢ nawet stworzenia specjalne-
go terminu — DEMARU (D oznacza corke (z ang. daughter), E oznacza
eliminacj¢ (z ang. elimination), a MARU w jezyku hindi oznacza zabija-
nie). Wystepowanie zjawiska aborcji selektywnej wynika stad, ze w tam-
tejszej tradycji corke postrzega si¢ gtownie przez pryzmat olbrzymiego
posagu, ktory trzeba begdzie wnie$¢, aby mogta ona wyjs$¢ za maz. Jest to
rodzaj odszkodowania, jakie rodzina kobiety musi zaptaci¢ rodzinie jej
meza. W przeciwnym razie — i nie sg to przypadki odosobnione — panna

58 Zob. np. A. Lukaszewicz, Widzenia za kratkami nie szkodzq dzieciom, Rzeczpospolita
z 22 stycznia 2007 r., s. C3.

59 W. Domachowski, ,,Dobro dziecka” jako kategoria w ekspertyzie psychologicznej
w sprawach o przemoc w rodzinie, [W:] Przemoc w rodzinie: diagnoza, orzecznictwo,
profilaktyka, red. J. Stanik, Z. Majchrzyk, Katowice 1998, s. 174. Zob. tez A. No-
wacka-Isaksson, Wiadze w Szwecji coraz czesciej chronig dzieci imigrantow przed
rodzicami, Rzeczpospolita z 21 listopada 2006 r., s. A8.

60 Podaje za: A. Lopatka, Dziecko — jego prawa czlowieka, Warszawa 2000, s. 29 — 34.

61 Praktyka tzw. aborcji selektywnej wystepuje tez w krajach europejskich. Ostatnie
doniesienia potwierdzaja takie praktyki np. w Wielkiej Brytanii.
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mioda moze zosta¢ spalona®. Mniej zamozne rodziny dowiadujac si¢
wiec, ze narodzi si¢ dziewczynka, czesto decyduja si¢ na aborcje. W ten
sposob chca uchroni¢ dziecko, a pdzniej osobe dorosta przed okrutna
praktyka. Moze to wydawac si¢ nieprawdopodobne, ale rodzicom tych
dzieci, z pewnoscia chodzi o — specyficznie pojmowane w tym przypadku
— dobro dziecka. Wszystko to wynika z tradycji zakorzenionej w tam-
tejszej spotecznosci, ktoéra takie dzialania uznaje za optymalne rowniez
z punktu widzenia dobra dziecka. Dziataniem w imi¢ dobra dziecka sa
tez praktyki polegajace na pozbawianiu zycia dzieci z tzw. wadami letal-
nymi®, ujawnionymi jeszcze w okresie prenatalnym badZ bezposrednio
po urodzeniu si¢. Zwolennicy takich praktyk uwazajg, ze bledem natury
moralnej jest utrzymywanie przy zyciu powaznie chorego dziecka i ska-
zywanie go na zycie w me¢czarniach, gdyz nie stuzy to ani dobru dziecka
ani tez dobru jego rodziny. Na szczegolng uwage zashuguje tu tzw. Pro-
tokot z Groningen opracowany przez holenderskich lekarzy ze szpitala
dziecigcego Groningen Academic Hospital. Przyjeto w nim, Ze eutanazja
noworodkoéw — za zgoda jego rodzicow — jest dopuszczalna wowczas, gdy
zgadzajq si¢ na nig lekarze prowadzacy i dodatkowo lekarze niezalezni,
a nie ma nadziei na wyleczenie lub ztagodzenie bolu dziecka. Przy czym
zycie powinno by¢ zakonczone zgodnie z medycznymi standardami®.

Pojecie ,,dobro dziecka” moze by¢ tez odmiennie rozumiane w za-
leznosci od dyscypliny naukowej i podejmowanego przedmiotu badan.
Na uwage zastuguje ujecie tego dobra zaprezentowane w pedagogice,
gdzie uznaje si¢ je za ,,najwazniejszg warto$¢ pedagogiczng — za gltow-
ny przedmiot troski wychowawczej i jednoczes$nie ogdlny cel zabiegow
pedagogicznych [...]”%. W specyficzny sposob pojecie ,,dobro dziecka”
rozumiane jest w antypedagogice (najbardziej radykalnym kierunku
w dziejach pedagogiki, zrodzonym na poczatku lat siedemdziesiagtych

62 Podaj¢ za: Harriet D' sa, By¢ dziewczynkg w Indiach, [w:] Migdzynarodowy Kongres
O godnosc¢ dziecka..., s. 79 — 80.

63 Szerzej T. Dangel, Wady letalne u ptodow i noworodkow. Opieka paliatywna jako
alternatywa wobec eugenicznej aborcji, eugenicznego dzieciobojstwa i uporczywej
terapii, [w:] Dziecko..., s. 443 in.

64 A. Grzeskowiak, Ochrona prawna Zycia dziecka poczetego i nowo narodzonego, [W:]
Drziecko..., s. 198 — 199. Zob. tez C. Leenen, Children s Rights and the Dutch Termina-
tion of Life on Request and AssistedSuicide (Review Procedures) Act, [w:] Develop-
ment and Autonomy Rights of Children EmpoweringChildren, Caregivers and Com-
munities, J. C. M. Willems, Antwerpen, Oxford, New York 2002, s. 141 i n.

65 Cytuje za: R. Cichowlas, Wybrane perspektywy poznawcze pojmowania pojecia ,,do-
bro dziecka”, Rocznik Pedagogiczny 1998, nr 21, s. 149.
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w Niemczech i Stanach Zjednoczonych). ,,Dobro dziecka” w antypeda-
gogice wyraza si¢ w,,bezstresowym” blogostanie i ekspresji uczué przezy-
wanych ,,tu” i ,,teraz”. ,,Dobrem dziecka” jest to co uwaza ono dla siebie
za dobre, co czyni je szczgsliwym®. Uwzgledniajac niedojrzatosé psy-
chiczng dziecka, i co si¢ z tym wigze, nie zawsze wlasciwe rozeznanie
sytuacji, przyjecie takiego sposobu rozumienia dobra dziecka moze by¢
bardzo ryzykowane. Swiat w oczach dziecka nie zawsze odzwierciedla
rzeczywistos¢. Zderzenie z realiami zycia ksztattuje sSwiadomos$¢ dziecka.
Stusznie podkresla si¢ niekiedy, ze: ,,Dzieci nie sg gltupsze od dorostych,
tylko majg mniej doswiadczenia™®’.

Proby uscislenia pojecia ,,dobro dziecka” podjeto takze w pismien-
nictwie prawniczym. Wyrazem tego moze by¢ np. definicja sformutowa-
na w latach sze$¢dziesiatych XX w. przez S. Kotodziejskiego. Autor ten
identyfikowat dobro dziecka — odnoszac je do dobra wspdlnych nieletnich
dzieci — ,,z zespolem wartosci, zarowno duchowych jak i materialnych,
jakie konieczne sg do prawidlowego rozwoju fizycznego dziecka, rozwoju
duchowego i to zarowno w aspekcie intelektualnym, jak i moralnym, na-
lezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczenstwa”®. Nie cho-
dzi w tym przypadku, jak mozna przypuszczac, o swoiste poddanie dzie-
cka potrzebom kolektywu, ale o stworzenie sytuacji, w ktorej jednostka
w przyszto$ci stanie si¢ rzeczywistym uczestnikiem danej wspolnoty spo-
tecznej. Czlowiek jako istota spoteczna potrzebuje siebie, ale rowniez in-
nych, z ktérymi wspolnie budowac¢ moze dobro wspoélne wywazone z jego
wlasnym dobrem. W inny sposob postrzega dobro dziecka M. Wawito-
wa. W jej przekonaniu, jest to szczegolnego rodzaju dobro. Zajmuje ono
w spotecznej skali warto$ci pozycje nadrzedng®. Propozycje definicji tego
pojecia wysunat takze J. Marciniak, zdaniem ktorego, ,,przez dobro dzie-
cka nalezy rozumie¢ przede wszystkim jego interesy osobiste, a wigc tro-
ske o jego rozw¢j fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygotowanie go do
pracy odpowiednio do jego uzdolnien i zgodnie z interesem spolecznym,
jak 1 interesy majatkowe matoletniego, przejawiajace si¢ w prawidtowym
zarzadzaniu jego majatkiem, wlasciwym przeznaczeniu ptynacych z niego
dochodéw oraz pozostawieniem w miare mozliwo$ci nienaruszonej sub-
66 D. Zalewski, Antypedagogika, a realne dobro dziecka, [w:] Dziecko..., s. 439.

67 Wielka Ksiega Mysli Polskiej..., s. 178.
68 S. Kotodziejski, Dobro wspolnych nieletnich dzieci jako przestanka odmowy orzecze-

nia rozwodu, Palestra 1965, nr 9, s. 30.

69 M. Wawitowa, Jeszcze o interesie dziecka w procesie rozwodowym, Nowe Prawo
1954, nr 2, s. 52.
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stancji tego majatku””’. Jedna z najbardziej rozpowszechnionych definicji
dobra dziecka zaproponowata W. Stojanowska. W jej przeswiadczeniu,
,,dobro dziecka w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego, oznacza zbiodr
wartos$ci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do za-
pewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz
do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nien, przy czym wartosci te sg zdeterminowane przez wiele r6znorodnych
czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej
1 konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbieznosé
tak pojetego dobra dziecka z interesem spolecznym’!. W orzecznictwie
pojecie ,,dobro dziecka” rozumiane jest z kolei ,,[...] jako postulowana
w $wietle powszechnie akceptowanej doktryny moralnej i blizej okre$lona
w przepisach prawnych (w tym stanowigcej cze$¢ krajowego porzadku
prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sadowej modelo-
wa sytuacja dziecka. Ten idealizacyjny model zaktada, ze dziecko wycho-
wuje si¢ w rodzinie — najlepiej naturalnej — w kazdym razie w ustalone;j
sytuacji prawnorodzinnej, w atmosferze mito$ci, w warunkach pozwalajg-
cych zaspokoi¢ rozsadnie pojmowane jego potrzeby i najpeiniej rozwijaé
jego talenty i zdolno$¢ samodzielnego, tworczego dzialania oraz ksztat-
towa¢ charakter w duchu okreslonych ideatow. Istotne jest przy tym jego
ukierunkowanie nie tylko na aktualng sytuacj¢ dziecka, lecz takze na jego
przysztosc i tej dalszej perspektywie ideatu dojrzalego cztowieka powin-
no by¢ przyznane pierwszenstwo w kolizji z warto§ciami rozpatrywanymi
jedynie z punktu widzenia aktualnych potrzeb dziecka”’.

Juz z powyzszych przyktadow wynika, Ze nie jest tatwo znalez¢ pre-
cyzyjne a zarazem uniwersalne wyjasnienie terminu ,,dobro dziecka”.
Bez watpienia jest ono nacechowane aspektami aksjologicznymi’. Dobro
dziecka moze by¢ wyznaczone w sposob zrdéznicowany. Moze by¢ ono
utozsamiane m. in. z okreslonymi prawami, zespotem wartosci, interesami
osobistymi czy szczegdlnego rodzaju dobrem. Wszystkie z proponowa-
nych uje¢ zaslugujg na uwage i sg trafne. Odmiennosci w nich wystepuja-
ce wynikaja gtownie ze skoncentrowania si¢ osoéb prowadzacych badania
na wybranych — uznanych przez nich za najistotniejsze — elementach lub

70 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 19.

71 Powotuj¢ za: W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm kon-
wencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego jako dyrektywa jego stosowania,
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza..., s. 98.

72 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, LEX nr 52467.

73 Z. Radwanski, Pojecie i funkcja dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym
i opiekunczym, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI, s. 3.
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wyroznikach tego dobra. Biorgc pod uwage proponowane ujecia mozna
przyjac, ze dobro dziecka obejmuje wszystko to, co w zobiektywizowanej
skali warto$ci, stuzy prawidtowemu rozwojowi fizycznemu i psychiczne-
mu dziecka, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych jego potrzeb oraz
konkretnej sytuacji, w jakiej si¢ ono znajduje. Dobro dziecka jest donioste
zardbwno w sferze prawa publicznego, jak i prywatnego’. Jest to pojecie,
ktore wystepuje w ramach pogranicza prawa. Jego ochrona jest wazna
w wielu obszarach prawa, nie wylaczajac prawa administracyjnego.

Definicji legalnej ,,dobro dziecka” nie znajdziemy w regulacjach mig-
dzynarodowych ani tez w przepisach krajowego prawa polskiego, chociaz
niejednokrotnie postuzono si¢ tam tym terminem. Z jednej strony pocigga
to za soba niebezpieczenstwo polegajace na rozbieznosciach w pojmowa-
niu tego dobra, z drugiej jednak strony rozwigzanie takie — jak stusznie
zauwaza Z. Radwanski — moze sprzyjac¢ szerokiemu rozumieniu potrzeb
dziecka, a tym samym szukaniu rozwigzan uwzgledniajacych indywidu-
alne sytuacje, co bez watpienia mozna poczytywac za zalete”. ,,Dobro
dziecka” jest pojeciem prawnym i prawniczym, nalezy do zwrotow nie-
dookreslonych™. O ile w przypadku definicji legalnych maksymalne spre-
cyzowanie przez prawodawce elementoéw normy, zaweza zakres ,,swobo-
dy” np. stosujacego prawo, o tyle zwroty niedookreslone — wprowadzone
W Sposob zamierzony przez tworzacego prawo — otwierajg droge do in-
terpretacji dajacej pewne luzy decyzyjne. Przez niedookreslono$¢ zwrotu
M. Zielinski rozumie ,,taki zwrot bedacy nazwa, ktory ma nieokreslona,
niewyrazng tres¢”. Jak zauwaza dalej Autor: ,,W relacji do jakiej$ oso-
by niewyrazno$¢ polega na tym, iz osoba ta nie potrafi wskazaé zespo-
hu cech sktadajgcych si¢ na tres¢ danego zwrotu, a w relacji do jezyka,
co jest tu szczegolnie istotne, bo preferowane, niedookreslonos¢ polega
na tym, ze tre$¢ stownikowa danego zwrotu jest niepelna, a nie stano-
wi zarazem zespotu konstytutywnego cech lub tez stanowi zespdt cech
konstytutywnych, ale ktoras z cech tego zespolu jest niediagnostyczna
(tj. tak okreslona, ze trudno stwierdzi¢, czy da si¢ ja przypisaé jakiemus

74 Szerzej o rozgraniczeniu prawa publicznego i prywatnego pisat m. in.: J. Nowacki,
Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992.

75 Z. Radwanski, Pojecie..., s. 21; zob. tez Z. Radwanski, Dobro dziecko,
[w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materiaty z konferencji naukowej
zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., red. A. Lopatka,
Warszawa 1991, s. 62 — 63.

76 Na temat poje¢ niedookreslonych pisala m. in. M. Mincer, Pojecia niedookreslone
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Nowe Prawo 1984, nr 7 — 8,
s.95-105.
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przedmiotowi, czy tez nie)””’. Niedookreslonos¢ moze dotyczy¢ nazw
konkretnych, niemniej jednak bardzo czgsto, jak chociazby w przypad-
ku pojecia ,,dobro dziecka”, zwigzana bywa z nazwami abstrakcyjnymi
1 woéweczas jest wyjatkowo ktopotliwa, z uwagi na trudno$¢ w rozpoznaniu
cech, szczegdlnie gdy sa one niediagnostyczne, jak to ma miejsce w przy-
padku analizowanego pojecia. Niedookreslono$¢ zwrotow moze mieé
swoje zrodto, m. in. w tym, ze okreslenia stownikowe nierzadko poda-
ja nie tres¢ (ztozong z cech), lecz réwnoznaczniki definiowanych stow
i to takie, ktore sa rownie niedookreslone’™. Potwierdzeniem powyzszych
stow moga by¢ zaczerpnigte wprawdzie nie ze stownikéw, ale z piSmien-
nictwa przedstawicieli doktryny przyktady prob zdefiniowania pojgcia
,»dobro dziecka”. Pomimo poczynionych przez wielu autorow staran, na-
dal nie jest tatwo wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.

Pomocnym w sprecyzowaniu pojecia ,,dobro dziecka” moze by¢ art.
3 Konwencji, w powigzaniu z jej preambulg. Zgodnie z jego trescig, we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez pub-
liczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wltadze admini-
stracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka’. Panstwa — Strony dziataja na rzecz
zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to
niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowiazki jego rodzi-
cow, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzial-
nych, i w tym celu beda podejmowaly wszelkie wtasciwe kroki ustawo-
dawcze oraz administracyjne. Panstwa — Strony czuwaja, aby instytucje,
stuzby oraz inne jednostki odpowiedzialne za opieke lub ochrone dzie-
ci dostosowaly si¢ do norm ustanowionych przez kompetentne wtadze,
w szczegbdlnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak rowniez
dotyczacych wiasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego
nadzoru.

Swoiscie modelowy opis sytuacji zabezpieczenia dobra dziecka
umieszczono w preambule Konwencji. Uznano w niej, ze dziecko dla pet-
nego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywaé
si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczgscia, mitosci i zrozumie-
nia. Zapewnienie dziecku takich warunkow z pewnoscig stuzy jego dobru®.

77 M. Zielinski, op. cit., s. 161.
78 Ibidem,s. 164 — 165.

79 Do kwestii tej nawigzano w uchwale SN z dnia 9 grudnia 2010, IITI CZP 99/10, LEX
nr 622229.

80 W. Stojanowska, op. cit., s. 83.
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Definicji dobra dziecka nie znajdziemy rowniez w Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®!, sporza-
dzonej w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r., chociaz w akcie tym
postuzono si¢ takim okresleniem (art. 5, art. 16 ust. 1). Uscislenia do-
bra dziecka nie zawiera tez Europejska Konwencja o uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywra-
caniu pieczy nad dzieckiem®, sporzadzonej w Luksemburgu dnia
20 maja 1980 roku. W swojej tresci ogranicza si¢ ona do nakazu uwzgled-
niania dobra dziecka przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka.
Na zdefiniowanie terminu ,,dobro dziecka” nie zdecydowano si¢ takze
w cytowanej juz Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci.
Stosownie jednak do art. 1 ust. 2 tej Konwencji, jej celem jest promo-
wanie — dla dobra dzieci — ich praw. Nie ulega zatem watpliwosci, iz do-
bru dziecka stuzy promowanie, a nastgpnie respektowanie praw dziecka,
w znaczeniu ich realizacji, co niewatpliwie bedzie stuzyto szeroko poj-
mowanemu dobru dziecka. Okresleniem ,,dobro dziecka”, bez blizszego
wyjasnienia postuzono si¢ ponadto w Europejskiej konwencji o przyspo-
sobieniu dzieci®, sporzadzonej w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r.
(art. 8) oraz w Protokole nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci®, sporzadzonym w Strasburgu dnia 22 listo-
pada 1984 roku. Wedlug art. 5 tego Protokotu, matzonkom przystuguja
rowne prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym w stosunkach
wynikajacych z matzenstwa, tak pomigdzy nimi, jak i w stosunkach z ich
dzie¢mi, w trakcie trwania matzenstwa i w zwigzku z jego rozwigzaniem.
Artykut ten nie stoi jednak na przeszkodzie podjgcia przez panstwo $rod-
kow koniecznych do zabezpieczenia dobra dziecka.

Na gruncie przepisow prawa polskiego (krajowego) termin ,,dobro
dziecka” wystepuje m. in. w ustawie: z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach® (art. 74 ust. 1), z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®
(art. 83 ust. 1a), z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka® (art.
1 ust. 3), k. r. 0. (art. 95 § 3, art. 120), z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks

81 Dz.U.z1982r Nr 10, poz. 71 zat.

82 Dz.U.z 1996 r. Nr 31, poz. 134 ze sprost.

83 Dz.U.z 1999 r. Nr 99, poz. 1157.

84 Dz. U.z2003 r. Nr 42, poz. 365.

85 Tekstjedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, z p6zn. zm.
86 Tekst jedn.: Dz. U. 22006 1. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.

87 Dz. U. Nr 6, poz. 69, z pdzn. zm., (dalej okreslana jako: ustawa o RPD; Rzecznik
Praw Dziecka, dalej okreslany skrotem: RPD).
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pracy®® (art. 304°§ 5, pkt 6). Analiza tych aktow prawnych pozwala przy-
jac, ze we wszystkich sprawach, w ktorych podmiotem jest dziecko nalezy
przede wszystkim kierowac¢ si¢ jego dobrem. Obok przepiséw exspressis
verbis powotujacych si¢ na ,,dobro dziecka” sa i takie, ktore posrednio na-
wigzuja do tej kategorii. Wsrod nich wskaza¢ mozna np. Konstytucje RP,
w tym jej art. 18 oraz art. 71, odnoszace si¢ do ochrony rodziny (dobro ro-
dziny), a wigc rowniez dziecka pozostajacego w jej kregu. Unormowania
te znajduja swoje rozwiniecie w aktach prawnych, na podstawie ktorych
udziela si¢ wsparcia rodzinom tego potrzebujacym®. Dzigki temu, rodzi-
ny te moga prawidtowo wypehia¢ swoje funkcje, w tym przede wszyst-
kim wobec dziecka, sprawujgc nad nim opieke.

Obok pojecia ,,dobro dziecka”, w dokumentach miedzynarodowych
pojawia si¢ tez bardzo bliskie mu okreslenie ,,interes dziecka”. Termin
»interes dziecka” bez jego uscislenia, wystepuje m. in. w: Konwencji
o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia mi¢dzyna-
rodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. % (art. 1), Kon-
wencji dotyczacej cywilnych aspektoéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.°! (preambuta), Euro-
pejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (art. 5),
a takze Rezolucji w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing. Wyrazenie
»interes dziecka” pojawia si¢ tez w Rezolucji nr 2 Rady Europy, w spra-
wie nadrzedno$ci interesu dziecka w dziedzinie prawa prywatnego®’.
W tym ostatnim dokumencie brak uscislenia tego terminu wydaje si¢ tym
bardziej zaskakujacy, ze tytut tej Rezolucji sugeruje, ze to wtasnie tam po-
winno si¢ znalez¢ wyjasnienie tego pojecia. Termin ,,interes dziecka” wy-
stepuje rowniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/
UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa
(wersja przeksztatcona)® (art. 23 ust. 1 — 2 i art. 24 ust. 1) oraz w rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 604/2013 z dnia 26

88 Tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm., (dalej okreslony skrotem:
k. p.).

89 Zob. np.: ustawe o pomocy spolecznej z 2004 r., ustawe o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastgpczej oraz ustawe o $wiadczeniach rodzinnych.

90 Dz. U.z2000r. Nr 39, poz. 448 ze sprost.

91 Dz. U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost.

92 Tekst zamieszczony, [w:] Standardy prawne Rady Europy..., s. 267 in.

93 Dz. Urz. UE L 180 z 29.06.2013, s. 96.
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czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustala-
nia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(wersja przeksztatcona)® (art. 6 ust. 1 —4).

Analiza wskazanych powyzej regulacji sktania do stwierdzenia, ze
terminy ,,dobro dziecka” i ,,interes dziecka” zawierajg bardzo zblizone,
jezeli nie tozsame tresci. Taki wniosek wynika w szczegolnosci z fak-
tu, iz niejednokrotnie oba te terminy wystepuja rownoczesnie w jednym
dokumencie, a kontekst w jakim zostajg one uzyte pozwala przyjac, iz
okreslen tych uzywa si¢ zamiennie. Przyktady tego mozna wskaza¢ w po-
wotywanej juz: Konwencji (art. 3, art. 9), Rekomendacji w sprawie rodzin
zastepczych (zasada 1, zasada 2), Rekomendacji Nr R (91) 9 w sprawie
srodkow nadzwyczajnych dotyczacych rodziny®, przyjetej przez Komitet
Ministrow Rady Europy dnia 9 wrze$nia 1991 r. (preambuta, zasada 1),
Rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej®,
przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy dnia 28 lutego 1984 r.
(zasada 1, zasada 4). O zbieznosci znaczen przypisywanych dobru i inte-
resowi dziecka $wiadczy tez orzecznictwo sagdow?’. Biorge powyzsze pod
uwage, w toku dalszych rozwazan bede zamiennie postugiwata si¢ tymi
terminami.

Pojecie ,,dobro dziecka” — jak juz sygnalizowano — nie zostato zdefi-
niowane prawnie. W zwigzku z powyzszym, zasadne wydaje si¢ uscisle-
nie jego zakresu znaczeniowego. Ukazanie elementow sktadajacych sie
na tre$¢ dobra dziecka utatwi objecie dziecka wlasciwag ochrong prawna.
Analizujac w szczeg6lnosci unormowania prawne mozna przyjac, iz na
termin ,,dobro dziecka” sktadaja si¢ m. in.:

1. godnos¢ dziecka (taczona z godnymi warunkami zycia odpowia-

dajacymi, co najmniej niezbednym potrzebom dziecka)’®,

94 Dz.Urz. UEL 180 z29.06.2013, s. 31.

95 Tekst zamieszczony, [w:] Standardy prawne Rady Europy...,s. 234 in.

96 Ibidem,s.201 in.

97 Zob. np.: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, LEX
nr 52400; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr 232819;
wyrok NSA z dnia 9 marca 2012 r., I OSK 2528/10, LEX nr 1251968.

98 Akty prawne, ktore w swojej tresci nawiazuja do godnosci cztowieka, w tym dzie-
cka, to m. in.: Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1.
Nr 38, poz. 169 zat.; dalej okreslany skrotem: MPPGSiK), Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.; dalej okreslany skrotem:
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MPPOIiP), Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadze-
nie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r.
Nr 63, poz. 378 zat.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protoko-
tami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
z pozn. zm.; dalej okreslana skrotem: EKPC), Konwencja (art. 23 ust. 1, art. 28 ust.
2, art. 39). Kwestie ochrony godnos$ci i wyniktych z niej praw i wolnosci znalazty
swoj wyraz takze w Konstytucji RP (art. 30). Grozba naruszenia godnosci cztowieka,
w tym dziecka oraz konieczno$¢ zapewnienia jej poszanowania i ochrony pojawia si¢
przede wszystkim wtedy, gdy dziecko znajduje si¢ w trudnej dla siebie sytuacji. To
powoduje, ze wlasnie wtedy obowiazek respektowania, strzezenia i ochrony godno-
$ci nabiera szczegoélnego znaczenia. Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynie-
nia m. in. gdy majg zastosowanie przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Obowiazek respektowania godnosci uwydatnit si¢ tu w zwiazku
z trudnym potozeniem zyciowym, w jakim znalazto si¢ dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej. W mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy, rodzina zastgpcza oraz rodzinny
dom dziecka zapewniaja dziecku calodobowa opieke i wychowanie, w szczegdlno-
sci traktuja dziecko w sposoOb sprzyjajacy poczuciu godnosci i warto$ci osobowej.
Na nieco inny aspekt zwrocono uwage w art. 33 pkt 2 lit. a ustawy stanowiacym,
ze szeroko rozumiana piecza zast¢pcza zapewnia przygotowanie dziecka do godnego,
samodzielnego i odpowiedzialnego zycia. Konieczno$¢ zapewnienia dzieciom god-
nych warunkow zycia, odpowiadajacych co najmniej niezbednym potrzebom dziecka
zaakcentowano tez w Konwencji (art. 26, art. 27 ust. 1 — 3). Uwzgledniajac powyzsze
warto nadmienic, iz dostrzegajac nasilajace si¢ zjawisko ubdstwa, decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej rok 2010 ogtoszono Europejskim Rokiem
Walki z Ubostwem i Wykluczeniem Spotecznym. Decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 1098/2008/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie Europejskie-
go Roku Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym (2010), (Dz. Urz. UE L
298 z 7.11.2008, s. 20). Z decyzji tej wynika, ze 78 mln os6b w Unii Europejskiej
zagrozonych jest ubostwem, z czego 19 min to dzieci. Jednoczesnie decyzja ta — co
warto podkresli¢c — przyznano, ze walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
jest jednym z glownych zobowigzan Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich.
Wskazany dokument nie jest jedynym podejmujacym kwesti¢ ubostwa i wykluczenia
spotecznego w Unii Europejskiej. Na uwagg zastuguje tu takze zalecenie Komisji
Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie inicjatywy w zakresie wspol-
nego planowania badan naukowych ,,Europa zurbanizowana — globalne wyzwania
dla miast, wspdlne rozwiazania europejskie” (Dz. Urz. UE C 312 z 25.10.2011,
s. 1). Stwierdzono w nim m. in., iz celem Unii Europejskiej jest ograniczenie o 20 min
liczby 0s6b narazonych na ubdstwo i wykluczenie spoteczne do roku 2020. Wedfug
danych Glownego Urzedu Statystycznego, w biedzie, czyli w sytuacji, gdy 0s1qga—
ne dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, zyje
w Polsce okoto 17 % rodzin z dzie¢mi, a okoto 18,6% dzieci w wieku do 14 lat
pochodzi z rodzin, w ktérych dochod na osobg nie przekracza kwoty uprawniajacej
do korzystania z pomocy spotecznej. Zycie w biedzie ma okreslone negatywne kon-
sekwencje dla funkcjonowania rodziny, ktore niejednokrotnie prowadza do koniecz-
nosci umieszczenia dziecka w jednej z form pieczy zastgpczej. Polska ma najwyzszy
poziom zagrozenia ubostwem wsrod dzieci w catej Unii Europejskiej — zagrozone
ubodstwem jest 26% dzieci ponizej 15. roku zycia, a 20% rodzin z dzieckiem w wieku
ponizej 6. roku zycia zyje na granicy ubostwa. Opinia merytoryczna do rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej z dnia 17 listopada
2010 r. — druk nr 3378, www.sejm.gov.pl z dnia 7 kwietnia 2011 r.

/40/
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2. zycie i zdrowie dziecka (w tym zycie wolne od przemocy
psychicznej, fizycznej, wyzysku, a takze wykorzystania
w celach seksualnych)®,

3. wychowanie w rodzinie naturalnej, a w razie koniecznosci
wychowania dziecka poza rodzina — do opieki i wychowania

w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne

z dobrem dziecka'®,

4. edukacja dziecka!®!,

99 Przyktadem sg tu: MPPOIP (art. 6 ust. 1), MPPGSiK (art. 12 ust. 1). Spo$rod innych
aktow miedzynarodowych wskaza¢ mozna, w szczegdlnosci: EKPC (art. 2 ust. 1),
Konwencje (art. 6 ust. 1, art. 19, art. 23, art. 24 ust. 1 - 3, art. 36, art. 39). Wérdd prze-
pisow krajowego porzadku prawnego odnoszacych si¢ do zycia i zdrowia kazdego,
a wigc takze dziecka przywotaé nalezy: Konstytucj¢ RP (art. 38, art. 39, art. 68 ust. 3)
oraz ustaw¢ z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z pdzn. zm.).
Ten ostatni akt bez watpienia stuzy ochronie zycia (takze zdrowia) cztowieka w naj-
wczesniejszym etapie jego rozwoju. Analiza przestanek dopuszczalnosci przerwania
ciazy, wskazuje na traktowanie zabiegu aborcji jako dzialania wyjatkowego (art. 4a
ust. 1). Po$rod innych aktow prawnych podejmujacych wskazang tematyke wymienié
mozna: ustawe¢ z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, z p6zn. zm.) (art. 25 ust. 2 i 3), a takze
ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzagdow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411, z pézn. zm.) (art. 12 ust. 2 - 4).
W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, wielokrotnie nawiazuje
si¢ do koniecznosci zaspokojenia potrzeb zdrowotnych dzieci. Godnymi uwagi sa m.
in.: art. 33 pkt 3, art. 40 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 4 pkt 1, 6, 7 tego aktu. Odnosza si¢
one do rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej, a wynika z nich, iz dziecko ma
mie¢ w szczegdlnosci zapewniony dostep do przystugujacych mu $wiadczen zdro-
wotnych. Wiodacg rolg odgrywaja tu rodziny zastgpcze zawodowe specjalistyczne,
w ktorych umieszcza si¢, nie wdajac si¢ w szczegoty, m. in. dzieci chore, wymagajace
w zwiazku z tym wzmozonej opieki. Istnienie tej kategorii rodzin zastepczych (maja-
cych odpowiednie przygotowanie) jest wyrazem respektowania przez ustawodawce
specyficznych potrzeb dziecka chorego (art. 59 ust. 1 pkt 1). Analogiczny wniosek
nalezy wysnu¢ z tresci art. 105 ust. 1 ustawy, odnoszacy sie do placowek opiekunczo-
-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego oraz art. 109 ust. 1 ustawy,
stanowigcego o regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych. W kwestii
ochrony dziecka przed przemoca, na uwage zastuguja: art. 40 oraz 72 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a takze art. 96! k. r. 0. Godnym przywolania jest tez art. 3 ust. 3 ustawy
o RPD, w mysl ktorego RPD podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony dziecka
m. in. przed przemoca, wyzyskiem oraz demoralizacja. Wydaje sig, ze grupa dzieci
szczegodlnie narazonych na przemoc i wykorzystywanie moga by¢ dzieci objete jedng
z form pieczy zastgpczej, nie wylaczajac rodzin zastepezych.

100 Zob. m. in.: art. 3 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 27 ust. 2 oraz art. 20 Konwencji,
art. § EKPC, art. 72 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 pkt lustawy.

101 Np.: art. 13 MPPGSIK, art. 28 — 29 Konwencji, art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, art. 14
ust. 3, art. 15 ust. 2, art. 71b ust. 1 — la ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) oraz art. 33 pkt
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5. umozliwienie dziecku wyrazania wtasnych pogladow,
w tym swobody wypowiedzi, mysli, sumienia i wyznania'®?,
6. korzystanie przez dziecko z wypoczynku i czasu wolnego!'®

b
7. zapewnienie dziecku udziatu w szeroko rozumianym zyciu
spotecznym, w tym takze w zyciu kulturalnym'*.

3, art. 40 ust. 1 pkt 3 —4, art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy.

102 W szczegodlnosci: art. 18 —19 MPPOIiP. Podobnie w: EKPC (art. 9 — 10), Konwe-
ncji (art. 12 — 14, art. 30), Konstytucji RP (art. 48 ust. 1) oraz ustawie (art. 4 pkt 8
i10).

103 Zob. np.: art. 31 Konwencji, art. 1 pkt 15 oraz art. 2 pkt 3 powotywanej ustawy o sy-
stemie o$wiaty.

104 Obowigzujace unormowania prawne stwarzaja mozliwo$¢ uczestniczenia dziecka
w szeroko rozumianym zyciu spotecznym juz od najmtodszych lat jego zycia; nawet
od ukonczenia przez nie 20. tygodnia zycia, kiedy to dziecko moze zosta¢ umieszczo-
ne w ztobku badz od ukonczenia przez nie 1. roku zycia, gdy moze ono uczeszczaé
do klubu dziecigcego. Takie mozliwosci przewiduje art. 7 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1457). Obie
wymienione instytucje nie ograniczaja si¢ wylacznie do zapewnienia opieki przeby-
wajacym tam dzieciom. Prowadzone w ich ramach zajgcia zabawowe — z elementami
edukacji — niewatpliwie sprzyjaja juz na tak wczesnym etapie zycia dziecka — jego
socjalizacji m. in. z grupa rowiesnikoéw (art. 10). Dodatkowym atutem tych instytucji
jest to, iz opiekunowie dzieci — posiadajacy odpowiednie kwalifikacje — wspolpracu-
ja z rodzicami dzieci uczgszczajacych na zajgcia, w szczegdlnosci przez prowadze-
nie konsultacji i udzielanie porad rodzicom w zakresie pracy z dzieckiem, przez co
— dzigki wskazowkom udzielonym przez wyspecjalizowany personel — rodzice moga
w wiekszym stopniu wptywac¢ m. in. na rozwdj spoteczny swojego dziecka (art. 19).
Podobnym celom (obok celéow podstawowych wlasciwych dla tych instytucji) zdaja
si¢ shuzy¢ takze przedszkola, szkoly i inne specjalistyczne placowki publiczne. Wsréd
tych ostatnich na uwage zashuguja placowki wychowania pozaszkolnego. Realizuja
one zadania edukacyjne, wychowawcze, opiekuncze, kulturalne, profilaktyczne, pro-
zdrowotne i rekreacyjne. Wskazane zadania sa wykonywane przede wszystkim przez:
prowadzenie zaje¢ majacych na celu przygotowanie dzieci do aktywnego uczestni-
czenia w zyciu kulturalnym, ksztaltowanie umiejetnosci spedzania czasu wolnego,
rozwijanie zainteresowan oraz uzdolnien. Zob. § 3 ust. 1 — 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych
zasad dziatania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych
placowkach oraz wysokosci i1 zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw za po-
byt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631). Poza wymienionymi
przyktadami, zapewnienie dziecku udzialu w zyciu spotecznym jest mozliwe cho-
ciazby przez relatywna dostgpnos$¢ wszelkich instytucji kultury. Zob. § 1 pkt 1, § 2
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia grup
0s0b, ktorym przystuguje ulga w optacie lub zwolnienie z optaty za wstgp do muzedw
panstwowych, oraz rodzaje dokumentéw potwierdzajacych ich uprawnienia, Dz. U.
Nr 160, poz. 994). Wskazanemu celowi wydaje si¢ sprzyja¢ takze mozliwos$¢ korzy-
stania przez dzieci z bibliotek, ktore — co do zasady — sa ogdlnie dostgpne i bezptatne
(art. 14 ust. 1). Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tekst jedn.: Dz. U.
22012 1. poz. 642, zpdzn. zm.). W jednym z wyrokow potwierdzono, ze: ,,[...] Pojecie
dobra dziecka obejmuje [...] jego stan i potrzeby emocjonalne, psychiczne”. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 458/10,
LEX nr 784436.
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Wymienione powyzej sktadniki wyznaczajace tres¢ dobra dziecka,
ukazuja ich mnogos$¢ i zréznicowanie. Sa one relewantne prawnie, wig-
zac si¢ z fundamentalnymi prawami dziecka. Umozliwia to m. in. prze-
ciwdzialanie ich naruszeniom ze strony instytucji publicznych oraz osob
prywatnych, nie wylaczajac rodziny naturalnej dziecka. Wszystkie z tych
elementow z osobna, ale przede wszystkim tacznie, bez watpienia spet-
niajg fundamentalng rol¢ dla prawidlowego rozwoju dziecka, stuzac jego
szeroko pojmowanemu dobru — dobru, ktore ze wzgledu na jego wage
musi by¢ otoczone wzmozong ochrong prawng. Wieloaspektowo pojmo-
wane dobro dziecka, podlega szczegdlnej, rozbudowanej ochronie praw-
nej. Jest to zrozumiate zwazywszy, ze dziecko znajduje si¢ w specyficznej
sytuacji, odmiennej i w pewnym sensie stabszej, od tej w jakiej znajduja
si¢ osoby doroste. Rolg m. in. prawodawcy jest zagwarantowanie dzie-
cku niezbgdnych dla niego praw i stworzenia warunkéw ich faktycznej
realizacji. Zasada jest, ze dobro dziecka odgrywa pierwszoplanows rolg.
Nie oznacza to jednak, ze jego ochrona ma wymiar absolutny. Zdarza sie,
ze dobro dziecka musi ustapi¢ przed innym chronionym prawnie dobrem
(np. dobrem jego rodzicow, rodzenstwa czy tez dobrem innych 0s6b spoza
tego kregu, jak réwniez interesem spolecznym). Nalezy wowczas kiero-
wac si¢ kryteriami obiektywnymi, stwarzajacymi mozliwos¢ wiasciwego
wywazenia tych dobr. Co do zasady jednak, co godne jest podkreslenia,
dobro dziecka traktowane jest nadrzednie'®. Przyktady odstepstw od tego
sg nieliczne 1 majg charakter wyjatkowy. Ochrona dobra dziecka — co juz
sygnalizowano — wyraza si¢ w szczegdlnosci w przyznaniu dziecku, a na-
stepnie respektowaniu szeregu jego praw, poprzez m. in. stworzenie wa-
runkow pozwalajacych na ich urzeczywistnianie. Wniosek taki wysnué
mozna z cytowanego juz art. 1 ust. 2 Konwencji o wykonywaniu praw
dzieci, z ktorego mozna wywiez¢, iz wlasciwe podejscie do praw dziecka
stuzy jego dobru. Koniecznos$¢ respektowania praw dziecka zauwazono
juz przed wielu laty. Nawet w tak tragicznym dla Polski okresie, jakim
byta II wojna $swiatowa podejmowano wysilki zmierzajace do urzeczy-
wistniania praw dziecka. Szczegodlne zastugi przypisac tu nalezy m. in.
Januszowi Korczakowi. Dostrzegajac to, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
podjat w dniu 16 wrzesnia 2011 r. uchwale w sprawie ustanowienia roku
2012 Rokiem Janusza Korczaka'®. Z inicjatywa ogloszenia Roku 2012
— Rokiem Janusza Korczaka wyszedt RPD. Pomyst ten zyskat poparcie

105 Zob. np. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32 z glosa
aprobujaca: Z. Krzeminski, Glosa do wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02.
106 M. P. Nr 87, poz. 905.
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i akceptacje srodowiska organizacji pozarzadowych i instytucji panstwo-
wych w Polsce i za granicg!”’. W uzasadnieniu projektu uchwaty napisano
m. in.: ,,[...] Ten wspaniaty Polak byt [...] tworca i gtbwnym propagato-
rem koncepcji bazujacej na przekonaniu, ze dziecko jest autonomiczng
osoba, ktora posiada wlasne zainteresowania, potrzeby i prawa oraz ze jest
nie tylko przedmiotem opieki i troski lecz takze podmiotem, ktérego pra-
wa i interesy powinny by¢ respektowane [...]”!%. Projektodawcy zatozyli,
ze w 2012 r. bedzie miato miejsce szereg waznych wydarzen zwigzanych
z ochrong praw dziecka, m.in.:

- otwarcie do podpisu Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach dziecka, ustanawiajacego mechanizm skargowy,

- wdrozenie nowego programu Rady Europy dotyczacego praw
dziecka (na lata 201272015),

 ratyfikacja przez Polske Konwencji Rady Europy o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych (Konwencja z Lanzarote),

~upowszechnianie Wytycznych Rady Europy w sprawie
sagdownictwa przyjaznego dzieciom'”.

Tworcy uchwaty zatozyli, ze Rok Janusza Korczaka przyczyni sie
do promocji najszlachetniejszych idei polskiej mysli pedagogicznej, me-
dycznej i prawnej, ponadto podkresli wktad Polski w migdzynarodowym
dziele ochrony praw czlowieka, a takze uwypukli najbardziej pozytywne
aspekty integracji spoteczenstwa polskiego i1 spolecznosci miedzynarodo-
wej wobec wypracowanych juz koncepcji''’.

2. Pojecie ,,rodzina naturalna”

Nie ulega watpliwosci, ze dobrze funkcjonujgca rodzina naturalna jest
dla dziecka najlepszym miejscem, gdzie ma ono zapewniong opieke 1 wy-
chowanie. Zdefiniowanie terminu ,,rodzina” moze przysparza¢ trudnosci.
Wprawdzie wszyscy intuicyjnie wiemy, czym jest rodzina, niemniej jed-
nak z podaniem — w miar¢ powszechnie akceptowalnej — definicji tego

107 Uzasadnienie projektu uchwatly, druk nr 4613, www.sejm.gov.pl z dnia 1 stycznia
2012 r.

108 Ibidem.
109 Ibidem.
110 Ibidem.
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terminu, mozemy mie¢ problemy''!. Bariery przy jej sformutowaniu wyni-
kaja m. in. z analizowania pojecia ,,rodzina” w réznych dziedzinach nau-
ki, w odmiennym aspekcie. W zaleznosci od obszaru badan, eksponowane
sa rozmaite czynniki. Inaczej rodzina pojmowana jest przez psychologow,
pedagogdw, socjologow a jeszcze inaczej przez prawnikow.

W jezyku potocznym pojecie ,,rodzina” odnosi si¢ najczesciej do mat-
zenstwa posiadajacego dzieci. W szerokim rozumieniu tego stowa, do ro-
dziny zalicza si¢ dodatkowo innych jej cztonkéw. Podobnie definiuje ro-
dzine Stownik Jezyka Polskiego, wiaczajac do jej kregu: matzonkow i ich
dzieci; a takze osoby zwigzane pokrewienstwem, powinowactwem''2.

W psychologii, w najbardziej $cistym tego stowa znaczeniu, rodzina
odnoszona jest do podstawowej jednostki pokrewienstwa. W minimalnej
postaci sktada si¢ ona z matki, ojca oraz potomstwa. W szerszym rozumie-
niu, termin ten moze obejmowaé swoim zakresem rowniez dziadkow czy
kuzynow. Sa to wigc wszystkie osoby funkcjonujace w ramach dajace;j si¢
zidentyfikowaé podstawowej jednostki spotecznej!!’®. Pedagodzy méowia
o rodzinie jako o grupie spotecznej i wychowawczej (czasem spoteczno-
-wychowawczej), upatrujagc w niej matg zbiorowos¢, grupe pierwotng
i grupe odniesienia. Jest ona najczesciej oparta na podstawach naturalnych
(pokrewienstwa) badz adopcji i stanowi mniej lub bardziej zorganizowana
(formalng i nieformalng zarazem) forme zbiorowo$ci. Zbiorowo$¢ te kre-
uja jej cztonkowie wypetniajacy specyficzne role (rodzicéw — ojca badz
matki, dzieci — syna lub corki, innych krewnych) w procesach wycho-
wawczych''.

Na gruncie socjologii rodzina uznana zostata za mikrostrukture, tzn.
mala grupe spoteczng. Jej czlonkowie potaczeni s matzenstwem, wigzami
pokrewienstwa, siecig wzajemnych zaleznos$ci i stosunkéw spotecznych.
Prowadza oni wspolne gospodarstwo domowe oraz petnia w niej odpo-
wiednie role spoteczne: matki, ojca, wspotmalzonka, dziecka, dziadka
czy innego krewnego lub powinowatego. Za rodzing w najwezszym, tego
stowa rozumieniu, socjologia uznaje kobiete i me¢zczyzne oraz ich dzieci

111 Zob. Rodzina — jej wspotczesne znaczenie i rozumienie. Komunikat z badan, opraco-
wat Rafal Boguszewski, Warszawa 2013, www.cbos.pl z dnia 20 sierpnia 2013 r.

112 Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 64.

113 B. Janasiewicz-Kruszynska, Rodzina, [w:] Stownik Psychologii, red. J. Kurcz,
K. Skarzyska, Warszawa 2002, s. 627.

114 S. Kawula, A. W. Janke, Polimorficznos¢ i komplementarnos¢ badan nad wspotczesng
rodzing, [w:] Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, red. S. Kawula,
J. Bragiel, A. W. Janke, Torun 2005, s. 29.
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zamieszkujace ,,pod wspolnym dachem”. Jest to tzw. rodzina nuklearna,
nazywana niekiedy rodzing mata. Innym typem rodziny jest rodzina roz-
szerzona, zwana tez wielka, do ktdérej obok heteroseksualnej pary i jej
potomstwa nalezg inni krewni oraz rozgateziona rzesza powinowatych!'.

Interesujace, znajdujace swe zrodto w wierze katolickiej, podejscie do
pojecia ,,rodzina” proponuje powotywana juz Karta Praw Rodziny. Wyni-
ka z niej, ze rodzina zbudowana jest na matzenstwie. Rodzina jako zwig-
zek naturalny, pierwotny w stosunku do panstwa lub jakiejkolwiek wspol-
noty — posiada swoje wilasne, niezbywalne prawa. Wreszcie rodzina jest
miejscem spotkania roznych pokolen, ktére pomagaja sobie nawzajem
W osigganiu petniejszej madrosci zyciowej, jak rowniez w godzeniu praw
poszczegblnych oséb z wymaganiami zycia spotecznego. Karta ujmuje
rodzing w kontekscie spolecznym, przez pryzmat stosunkow rodzinnych.
Rodzina jest tu rozpatrywana jako zbior jednostek ludzkich, zorganizowa-
nych w system spoleczny stanowigcy cze$¢ wielkiego systemu. Zdaniem
S. L. Stadniczenko, Karta prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym spo-
feczenstwo wptywa na rodzing, ale i rodzina wpltywa na spoteczenstwo
poprzez powiazania, ktére moga mie¢ charakter instytucjonalny i perso-
nalny''®. Wedlug postanowien Karty matzonkowie majg niezbywalne pra-
wo do zalozenia rodziny oraz do decydowania o liczbie i czasie narodzin
dzieci. Zadne wtadze publiczne ani inne organizacje nie majg prawa wy-
wiera¢ wptywu na ich decyzje w tej kwestii.

Przedstawiciele psychologii, pedagogiki i socjologii opowiadaja si¢
przewaznie za tradycyjnym podej$ciem do pojecia ,,rodzina”. Rodzing
tworza tu najczgéciej matzonkowie i ich naturalne dzieci. Poszczegdlni
cztonkowie rodziny wypelniaja okreslone role spoteczne: matki, ojca,
zony, m¢za, dziecka. W definicjach tych akcentuje si¢ pierwotnos¢ rodzi-
ny w stosunku do spoleczenstwa i panstwa. Takie klasyczne pojmowanie
rodziny wydaje si¢ by¢ korzystne, zwtaszcza w aspekcie dobra przebywa-
jacego w niej dziecka, ale i dobra rodziny.

Rodzina jest tez podmiotem zainteresowania ze strony prawa. Pojecie
,;rodzina” wystepuje w licznych dokumentach migdzynarodowych (o za-
siggu uniwersalnym i regionalnym). Artykul 16 Powszechnej Deklaracji

115 T. Szlendak, Rodzina, [w:] Encyklopedia Socjologii O-R, (3), red. H. Domanski,
W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J. Szacki, M. Zidtkowski, Warszawa 2000, s.
313. Zob. tez J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 300;
F. Adamski, Socjologia maizenstwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1984, s. 14.

116 S. L. Stadniczenko, Rodzina i jej prawa w swietle Karty Praw Rodziny 1983,
[w:] Prawa rodziny — Prawa w rodzinie w swietle standardow miedzynarodowych.
Materialy..., s. 24.
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Praw Czlowieka''” stanowi, Ze rodzina jest naturalng i podstawowa komor-
ka spoleczenstwa i jest uprawniona do ochrony ze strony spoleczenstwa
i panstwa. Pelnoletni me¢zczyzni i kobiety, bez jakichkolwiek ograniczen
ze wzgledu na rasg, narodowo$¢ lub religi¢, majg prawo do zawierania
zwigzku matzenskiego i zakltadania rodziny. M¢zczyzni i kobiety korzy-
stajg z rownych praw co do zawarcia malzenstwa, a takze w czasie jego
trwania i po jego rozwigzaniu. Matzenstwo moze by¢ zawarte wylgcznie
na podstawie dobrowolnej i petnej zgody przysztych matzonkow. Doku-
ment powyzszy stal si¢ punktem wyjscia do przygotowania wielu paktow
i konwencji mi¢dzynarodowych odnoszacych si¢ do wskazanej materii.
Wsrod nich wymieni¢ nalezy MPPOiP oraz MPPGSIK. Art. 23 ust. 1
pierwszego z tych aktow, stanowi iz rodzina jest naturalng i podstawo-
wa komorka spoteczenstwa, ma prawo do ochrony ze strony spoteczen-
stwa 1 panstwa. Z kolei w drugim z nich napisano, ze nalezy udzieli¢ jak
najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej oraz podstawowej
komorce spoteczenstwa i panstwa, w szczegdlnosci przy jej zakladaniu
i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie
dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu (art. 10 ust. 1). Sposrod innych
aktow nie sposob poming¢ Konwencji, ktora dodatkowo uznaje rodzing za
naturalne §rodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkoéw, a w szcze-
golnosci dzieci (preambuta).

117

Z kolei w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludoéw, rodzing okre-
$la si¢ mianem naturalnej i podstawowej komorki spoteczenstwa. Jest ona
straznikiem moralnosci i tradycyjnych warto$ci uznanych przez wspol-
note. Rodzina ma by¢ chroniona przez panstwo (art. 18)'"8, Podstawowa
komorka spoteczenstwa nazwano tez rodzing w Arabskiej Karcie Praw
Cziowieka (art. 38)'°. Podobnie czyni tez Europejska Karta Spoteczna.
Jej art. 16 stanowi, iz rodzina jako podstawowa komorka spoleczenstwa,
ma prawo do odpowiedniej ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej
dla zapewnienia jej pelnego rozwoju.

Przepisy EKPC nie definiujg pojecia ,,rodzina”. Istotne znaczenie przy
probie jego doprecyzowania wydaje si¢ odgrywac art. 12. Stanowi on, ze
mezezyzni 1 kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia mat-
zenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi

117 Prawa cztowieka. Wybor dokumentow migdzynarodowych. Opracowanie i przektad
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1999, s. 11 in.

118 A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 153.

119 Ibidem,s. 153 — 154.
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korzystanie z tego prawa'?. Z brzmienia tego artykutu — podobnie jak z do-
kumentow wskazanych wczesniej — wynika, ze zawarcie matzenstwa kon-
stytuuje rodzing. Mozna dodac, ze chodzi tu o malzenstwo w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa, tzn. miedzy osobami przeciwnej plci biologicz-
nej. EKPC wskazuje wyraznie na prawo me¢zczyzny i kobiety do zawarcia
malzenstwa i zatozenia rodziny. Fakt, Ze niektore panstwa moga w swoim
prawie zezwala¢ i nazywa¢ matzenstwem pewne formy zwigzkow mig-
dzy osobami tej samej plci, nie oznacza, ze mamy do czynienia z mal-
zenstwem w rozumieniu art. 12 EKPC''. Podobne stanowisko zajmowat
A. Lopatka twierdzac, ze homoseksualne zwigzki partnerskie nie stanowia
rodziny. Zdaniem tego Autora — zwiazki par os6b homoseksualnych nie
sa w stanie wypelni¢ szeregu funkcji, ktére wypetnia tradycyjna rodzi-
na, w szczeg6lnosci funkcji prokreacyjnej i wychowawczej'*. Stanowi-
sko powyzsze zostalo wyrazone juz kilka lat temu. Od tamtej pory wiele
si¢ zmienito. Poglad ten nie jest przyjmowany powszechnie w dzisiejszej
rzeczywistosci. Nie uwzglednia on m. in. osiagnie¢ medycyny, zwtasz-
cza w aspekcie tzw. wspomaganej prokreacji (co moze mie¢ znaczenie
zwlaszcza w przypadku zwigzkow homoseksualnych). Kolejne panstwa
odchodza od tradycyjnego modelu rodziny. Dostrzegajac te przeobrazenia
takze ETPC w jednym z ostatnich wyrokow odstapit od prezentowanego
niegdy$ stanowiska. Przyjat on, ze: ,,[...] znaczna liczba Panstw cztonkow-
skich [Rady Europy] uznaje prawnie zwigzki oséb tej samej ptci. Niekto-
re przepisy prawa Unii Europejskiej odzwierciedlaja rosngca tendencje
do uwzgledniania pod pojeciem ,,rodziny” zwigzkow 0sob tej samej plci.
Wobec tej ewolucji nalezy uznaé, iz sztuczne jest podtrzymywanie pogla-
du, ze w przeciwienstwie do pary réznoptciowej, para jednoptciowa nie
moze korzystaé z ,,zycia rodzinnego” dla celow art. 8. W konsekwencji
zwiazek [...] zamieszkujacej wspolnie pary jednopiciowej, bedacej w sta-
tym, faktycznym zwigzku partnerskim, wchodzi w zakres pojecia ,,zycia
rodzinnego”, tak samo, jak wchodzitby w zakres stosowania tego pojecia

120 Prawo to potwierdzono takze w orzecznictwie strasburskim. Zob. np.: wyrok ETPC
Jeremowicz v. Polska z dnia 5 stycznia 2010 r., 24023/03, LEX nr 534230; wyrok
ETPC Frasik v. Polska z dnia 5 stycznia 2010 r., 22933/02, LEX nr 534227; wyrok
ETPC O’Donoghue i inni v. Wielka Brytania z dnia 14 grudnia 2010 r., 34848/07,
LEX nr 672821. Zob. takze T. Jasudowicz, Prawo do zawarcia matzenstwa
i zaloZenia rodziny, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentow
prawa i administracji, B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Torun 2005, s. 363 — 372.

121 S. Hambura, M. Muszynski, Karta praw podstawowych z komentarzem, Bielsko
-Biata 2001, s. 73 — 74.

122 A. Lopatka, Jednostka..., s. 154.
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zwigzek 0sOb o roznej plei, znajdujacy si¢ w identycznej sytuacji [...]""%.
Wedtug Trybunatu: ,,[...] pary jednopiciowe moga tak samo, jak pary roz-
noplciowe wchodzi¢ w state 1 wierne zwigzki. W konsekwencji zwigzki
0s6b tej samej pici znajduja si¢ w istotnie podobnym potozeniu co pary
roznoplciowe, jezeli chodzi o potrzebg prawnego uznawania i ochrony
prawnej takiego zwiazku [...]”'**.W tym miejscu zasadne jest nawigzanie
do orzeczenia ETPC z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko
Polsce!'®. Sprawa ta dotyczyta sukcesji prawa do najmu mieszkania komu-
nalnego po zmarlym partnerze, z ktéorym skarzacy pozostawat w zwigzku
homoseksualnym. Organy administracji i sady cywilne obu instancji od-
mowity tego prawa. W tej sytuacji ETPC uznat, ze czynnikiem decyduja-
cym o takim, a nie innym rozstrzygni¢ciu tej sprawy byt charakter zwigz-
ku taczacego partnerow. W orzeczeniu podkreslono, ze:,,[...] panstwo
moze chroni¢ tradycyjnie pojmowana rodzine, ale powinno tez uwzgled-
nia¢ zmiany zachodzace w spoteczenstwie, gdyz nie istnieje obecnie tylko
jedna droga realizacji prawa, w szczegdlnosci do zycia rodzinnego [...]”.
Jest to wyrazne odejscie od wczesniejszej linii orzeczniczej. Przez lata
»-..] Trybunal uznawat jedynie, iz emocjonalny i ptciowy zwiazek par
jednoptciowych stanowi ,,zycie osobiste [...]”"?%. Powotany w wyroku art.
8 EKPCz stanowi, iz: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego |...]
zycia rodzinnego [...]. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicz-
nej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.

Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie ETPC pojecia ,,rodzina” nie
ograniczono wytacznie do matzenstwa, chociaz co do zasady malzenstwo
statuuje rodzing'”’. Termin ,,rodzina” moze obejmowac takze inne faktycz-

123 Wyrok ETPC P.B. 1J. S. V Austria z dnia 22 lipca 2010 ., 18984/02, LEX nr 590368.

124 Wyrok ETPC Schalk i Kopf v. Austria z dnia 24 czerwca 2010 r., 30141/04, LEX
nr 584459.

125 Wyrok ETPC Kozak przeciwko Polsce z dnia 2 marca 2010 r., skarga 13102/02,
www.ms.gov.pl z dnia 22 pazdziernika 2011 r.

126 Wyrok ETPC P.B.1J.S. V Austria z dnia 22 lipca 2010 r., 18984/02, LEX nr 590368.
Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 r., V SA/Wa 2/06, LEX nr
220909; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2008, IT SA/Bd 600/08, LEX
nr 555681; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., V SA/Wa 183/09,
LEX nr 562865.

127 Wyrok ETPC Cossey v. Wielka Brytania z dnia 27 wrze$nia 1990 r., 10843/84, LEX
nr 81114.
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ne zwiazki, w ktorych ludzie zyja ze sobg razem poza matzenstwem'*,
przy czym dziecko urodzone w takim zwiazku staje si¢ ipso iure czesécia
tej rodziny od chwili i na skutek narodzin'?’. W orzecznictwie tym samot-
ng kobiete i jej dziecko uznawano za jedng z form rodziny, w takim sa-
mym stopniu, jak inne jej formy'*. Na uwypuklenie zastuguje tez wyrok,
w ktoérym stwierdzono: ,,[...] rodzina to nie jedynie spoteczne, moralne
czy kulturowe powigzania, sktadajg si¢ na nig takze interesy o charakterze
materialnym”'?!, Takie szeroko rozumiane pojecia ,,rodzina” z pewnoscia
sprzyja zapewnieniu jej rozbudowanej ochrony prawnej, co stuzy jej do-
bru, a takze dobru przebywajacego w tej rodzinie dziecka.

Bliskim na gruncie EKPC poj¢ciu ,,rodzina”, jest termin ,,zycie ro-
dzinne”. Bogate orzecznictwo strasburskie, odnoszace si¢ do wskazane-
go pojecia zdaje si¢ potwierdza¢ powyzsza teze. W jednym z orzeczen
ETPC podkreslono, ze gwarantujac prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego — art. 8 EKPC zakltada istnienie rodziny, co nie oznacza, ze ,,pla-
nowane” zycie rodzinne nie jest objete zakresem tego przepisu'*z. [...]
zycie rodzinne nie jest ograniczone jedynie do zwigzkéw opartych na
matzenstwie i moze obejmowac inne faktyczne wigzy rodzinne, gdy stro-
ny zyja ze soba poza matzenstwem. Cho¢ co do zasady, wspdlne zycie
moze by¢ wymogiem takiego zwigzku, wyjatkowo inne czynniki takze
moga stuzy¢ okazaniu, ze zwigzek ma wystarczajaca trwatos¢, by zbudo-
wac de facto wigzy rodzinne”'**. Przy podejmowaniu decyzji, czy zwia-

128 Wyrok ETPC Lebbink v. Holandia z dnia 1 czerwca 2004 r., 45582/99, LEX nr
133534. ,,[...] Chociaz pod pewnymi wzgledami zwiazki faktyczne sa obecnie uzna-
wane, caly czas istnieje szereg roznic pomigdzy parami pozostajacymi w zwiazku
malzenskim i poza nim, zwlaszcza rézni¢ w statusie prawnym i skutkach prawnych.
Matzenstwo caly czas cechuje korpus praw i obowiazkow, ktory odrdznia je znaczaco
od sytuacji me¢zczyzny i kobiety, ktorzy zyja w konkubinacie [...]”. Zob. decyzj¢
EKPCz Pan L. i Pani L. v. Wielka Brytania z dnia 11 listopada 1986 ., 11089/84, LEX
nr 116723.

129 Wyrok ETPC Giil v. Szwajcaria z dnia 19 lutego 1996 r., 23218/94, LEX nr 79965;
decyzja ETPC T. C. v. Polska z dnia 13 listopada 2003 r., 73865/01, LEX nr 81432.

130 Wyrok ETPC Marckx v. Belgia z dnia 13 czerwca 1979 r., 6833/74, LEX nr 80813.

131 Wyrok ETPC Pla i Puncernau v. Andora z dnia 13 lipca 2004 r., 69498/01, LEX nr
139369.

132 Wyrok ETPC Abdulaziz, Cabales i Balkiali v. Wielka Brytania z dnia 28 maja 1985 .,
9214/80, LEX nr 80994.

133 Wyrok ETPC Koron i inni v. Holandia z dnia 27 pazdziernika 1994 r., 18535/91, LEX
nr 75624; wyrok ETPC Anayo v. Niemcy z dnia 21 grudnia 2010 r, 20578/07, LEX
nr 675439; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r, V SA
/Wa 1218/07, LEX nr 420153; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2008 r., III
SA/Ld 8/08, LEX nr 488319.
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zek dwojga os6b mozna uzna¢ za zycie rodzinne, znaczenie moze mieé¢
szereg okolicznos$ci, wlgcznie z tym czy dwoje ludzi mieszkalo razem,
jak dlugo trwat ich zwigzek oraz czy okazali oni swoje oddanie wzgle-
dem siebie, poprzez posiadanie wspolnego potomstwa lub w jaki§ inny
sposob'**. Podstawowym elementem zycia rodzinnego jest obcowanie
rodzicow z dzie¢mi. Miedzy tymi osobami istnieje wi¢Z oznaczajaca zy-
cie rodzinne'*. Dzieje si¢ tak nawet w sytuacji, gdy w chwili urodzenia
dziecka zwigzek rodzicoOw juz nie istnieje'*. Ochronie na podstawie art.
8 EKPC podlegaja wiezi rodzinne pomiedzy dzieckiem i ojcem, nawet
wowczas gdy laczy ich jedynie wezel biologiczny a nie prawny, pod
warunkiem, ze istniejagce pomi¢dzy nimi stosunki wskazujg na istnienie
rzeczywistych wiezi rodzinnych!*” Utrzymywanie wzajemnego kontaktu
miedzy rodzicami i dzie¢mi stanowi podstawowy element zycia rodzinne-
g0'*. | Zycie rodzinne” nie wymaga, aby cztonkowie rodziny zyli razem,
wystarczg regularne kontakty i pewien stopien zalezno$ci migdzy nimi.
Na okolicznosci, ktore winny by¢ brane pod uwage sktadajg si¢ m. in.
charakter relacji pomiedzy rodzicami i dzieckiem oraz stopien zaintere-
sowania i zaangazowania z ich strony okazywane dziecku przed i po uro-
dzeniu'?. ,,Wykonywanie wladzy rodzicielskiej i wzajemne cieszenie si¢
z wlasnego towarzystwa przez rodzica i dziecko stanowig podstawowe
elementy zycia rodzinnego. Poza tym, naturalnych stosunkéw rodzinnych
nie rozwigzuje fakt, ze dziecko zostato zabrane pod opieke publiczng”'*,

134 Wyrok ETPC Al. — Nasif v. Bulgaria z dnia 20 czerwca 2002 r., 50963/99, LEX nr
75624; wyrok ETPC Genovese v. Malta z dnia 11 pazdziernika 2011 r., 53124/09,
LEX nr 951055; wyrok ETPC Ahrens v. Niemcy z dnia 22 marca 2012 r., 45071/09,
LEX nr 1130621; wyrok ETPC Van der Hejden v. Holandia z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
42857/05, LEX nr 1130645.

135 Decyzja EKPCz Thorbergssoon v. Islandia z dnia 1 stycznia 1994 r., 22597/93, LEX
nr 116631.

136 Wyrok ETPC Ciliz v. Holandia z dnia 11 lipca 2000 r., 29192/95, LEX nr 76758.

137 Zob. decyzje EKPCz J. R. M. v. Holandia z dnia 8 lutego 1993 r., 16944/90, LEX nr
109122 oraz wyrok NSA z dnia 30 listopada 2005 r. Il OSK 1148/05, LEX 196754.

138 Zob. decyzje ETPC A. Schultz i M. Schultz v. Polska z dnia 8 stycznia 2002 r.,
50510/99, LEX nr 50239, a takze: wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2005 r. II OSK
554/05, ONSAiWSA 2006/4/114; wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r., II OSK
227/07, LEX nr 505278; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2007 r. V SA/Wa
561/07, LEX nr 364675; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. V
SA/ Wa 1986/06, LEX nr 420125; wyrok WSA w Lodzi dnia 7 listopada 2007 r. I1I
SA/LEd 587/07, LEX nr 516636.

139 Decyzja ETPC Rozanski v. Polska z dnia 10 marca 2005 r., 55339/00, LEX nr 148869.

140 Cytuje za: A. Sledzinska-Simon, A. Bodnar, Kontakty miedzy rodzicami a dzieé-
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W odniesieniu do statych zwigzkoéw homoseksualnych — ETPC uznat — ze
nie wchodzg one w zakres do poszanowania zycia rodzinnego, w rozu-
mieniu art. § EKPC. Zwiazek pary homoseksualnej stanowi materi¢ doty-
czgaca sfery zycia prywatnego zaangazowanych w nie 0osob'#!, Sprawujac
wiadze rodzicielskg nad dzieckiem — para homoseksualna — nie moze by¢
zrownana z mezczyzng i kobieta zyjacymi razem'*. Dwa ostatnie orze-
czenia — jak juz sygnalizowano — wydane zostaly kilka lat temu. W ostat-
nim czasie stosunek do par homoseksualnych w wielu krajach $wiata bar-

dzo si¢ zmienit'*. Dostrzegajac te tendencjg, takze stanowisko ETPC we
wskazanej kwestii ulegto zmianie'*.

Powyzsze uwagi potwierdzaja, ze pomigdzy terminami ,,rodzina”
i,,zycie rodzinne” wystepuje wiele podobienstw. Podstawowa réznica po-
jawiajaca si¢ miedzy nimi wyraza si¢ w tym, ze termin ,,rodzina” to po-

mi w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz innych
instrumentow miedzynarodowych, [w:] Wiladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem,
red. J. Ignaczewski, Wydawnictwo C. H. Beck 2010, s. 495.

141 Fretté przeciwko Francji — orzeczenie z dnia 26 lutego 2002 r., Izba (Sekcja III),
skarga nr 3651597, opublikowane, [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 1999-2004, opracowat M. A. Nowicki, Krakéw 2005, s. 853 i n.

142 Decyzja EKPCz Kerkhoven, A. Hinke i S. Hinke v. Holandia z dnia 19 maja 1992 r.,
15666/89, LEX nr 109128.

143 M. Tryc-Ostrowska, Zona swojej zony, Rzeczpospolita z 23 maja 2006 r., s. 8 i n.
(dodatek Nowa rodzina); P. Zychowicz, Szkoci kontra homofobia, Rzeczpospolita
z 20 lutego 2007 r., s. A7.

144 Zob. wyrok ETPC Vejdeland v. Szwecja z dnia 9 lutego 2012 r., 1813/07, LEX nr
1107791, a takze: wyrok ETPC Dudgeon v. Wielka Brytania z dnia 22 pazdziernika
1981 1., 7525/76, LEX nr 80824; wyrok ETPC Yigit v. Turcja z dnia 20 stycznia 2009
1., 3976/05, LEX nr 478595; wyrok ETPC P.B. 1J. S. V Austria z dnia 22 lipca 2010 .,
18984/02, LEX nr 590368, w ktérym powotano si¢ na inng sprawe Karner przeciwko
Austrii z dnia 24 lipca 2003; wyrok ETPC H. v. Finlandia z dnia 13 listopada 2012
1., 37359/09, LEX nr 1226384. Warto w tym miejscu nawigzaé¢ takze do rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie Ugandy: zabojstwo
Davida Kato (Dz. Urz. UE C 188E z 28.06.2012, s. 62). W dokumencie tym Parla-
ment Europejski potepia m. in. wszelkie proby nawotywania do nienawisci i zalecania
przemocy, w tym ze wzgledu na pte¢ lub orientacj¢ seksualng oraz wzywa Uni¢ Eu-
ropejska i panstwa cztonkowskie do wykorzystania narzedzi stuzacych promowaniu
i ochronie wszystkich praw cztowieka przystugujacych lesbijkom, gejom, biseksu-
alistom 1 transgenderystom (LGBH). W rezolucji tej zwrocono uwagg, iz w Afryce
homoseksualizm legalny jest jedynie w 13 krajach, a w 38 stanowi przestgpstwo, za
ktoére moze grozi¢ kara $mierci badz dozywotniego pozbawienia wolnosci. W rezolu-
cji Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie praw czlowieka,
orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej w panstwach cztonkowskich Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (Dz. Urz. UE C 56E z 26.02.2013, s. 100), wérod prioryte-
tow wskazuje si¢ na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu depenalizacji homoseksua-
lizmu na $wiecie.
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jecie statyczne (podmiotowe), a ,,zycie rodzinne” to pojecie dynamiczne.

Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, pojecie ,,rodzina” jest
dookreslone w wielu aktach prawnych stanowionych przez organy Unii
Europejskiej. Zwykle czyni si¢ to poprzez wskazanie, kto uwazany jest
za cztonkow rodziny; najczgsciej sa to malzonkowie i ich dzieci. Dostrze-
galna jest tendencja, aby za czlonkoéw rodziny uznawaé osoby pozosta-
jace jedynie w stalym zwiazku (przy spehieniu przez nie dodatkowych
wymogow)!'®. Posrednio mozna zauwazy¢, ze za cztonkdéw rodziny uzna-
je si¢ rowniez osoby, ktore zawarly zarejestrowany zwigzek partnerski'*®.
Donioste znaczenie rodziny jest wielokrotnie akcentowane, przez trakto-
wanie jej jako naturalnej i podstawowej, niejednorodnej w swym ksztat-
cie, komorki spoteczenstwa. W wigkszos$ci przyjmuje sig, iz rodzina op-
arta jest na matzenstwie zawartym miedzy mezczyzng i kobieta w wieku
matzenskim, za ich swobodna i pelng zgoda.

W unormowaniach krajowego prawa polskiego spotykamy si¢ wie-
lokrotnie z okre$leniem ,,rodzina”. Pojecie to jest réznie ujmowane. Jego
uscislenie nastgpuje najczesciej poprzez wskazanie krggu osob naleza-
cych do rodziny. Odmienne rozumienie tego terminu implikowane jest
w szczegolnosci przedmiotem i celem konkretnej regulacji prawne;.

Z pojeciem ,,rodzina” spotykamy si¢ m. in. na gruncie Konstytucji
RP'" oraz k. r. 0. W pierwszym z tych aktow, pomimo licznych nawigzan
do terminu ,,rodzina”, ustrojodawca polski nie zdecydowal si¢ na zdefi-
niowanie tego pojecia. Art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Matzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Malzen-
stwo usytuowane jest tu obok okreslenia ,,rodzina”. Mozna wigc przyjaé,

145 Zob. np. art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnio-
skodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa (wersja przeksztatlcona)
(Dz. Urz. UE L 180 z 29.06.2013, s. 96).

146 Zob. zatacznik II rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1083/2012 z dnia 19 listopada
2012 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 808/2004 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady dotyczacego statystyk Wspolnoty w sprawie spoteczenstwa informa-
cyjnego (Dz. Urz. UE L 321 z20.11.2012, s. 33).

147 Zob. E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konsty-
tucja RP z 1997 r., Panstwo i1 Prawo 2013, nr 6, s. 15 — 40; M. Gotkowin, Rodzina
Jjako wartos¢ chroniona w konstytucji na tle europejskich standardow praw cztowieka,
[w:] Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka. Materiaty konferencji
naukowej doktorantow i studentow UMK. ,,W 50-lecie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i 10-lecia Katedry Praw Czlowieka i Prawa Europejskiego UMK ”, Torun,
dnia 6 listopada 2000 r., red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 89 — 120.
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ze rodzina oparta jest na matzenstwie, zawartym miedzy kobieta i mez-
czyzng. Takie unormowanie podyktowane jest, jak mozna przypuszczac,
wzorowaniem si¢ ustrojodawcy polskiego na dokumentach migdzynaro-
dowych, w ktorych wielokrotnie wskazuje si¢ na prawo mezczyzny i ko-
biety do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny. Poza wskazanym art.
18, w ustawie zasadniczej ,,rodzina”, badz pojecia jej bliskie'*® pojawiaja
si¢ m. in. w art. 71 ust.1 oraz art. 41 ust. 2. Wobec braku konstytucyjnej
definicji terminu ,,rodzina”, podejmowane sg proby ustalenia jego zna-
czenia. Zdaniem P. Winczorka, ,,rodzina” na gruncie ustawy zasadniczej
pokrywa si¢ z rodzing nuklearng (obejmujacg rodzicéw i dzieci), a do-
datkowo obejmuje ono takze matke lub ojca samotnie wychowujacych
dzieci oraz dziadkéw zyjacych we wspdlnocie domowej z wnukami i ich
rodzicami'®. Nieco inne ujgcie rodziny proponuje T. Smyczynski. Defi-
niuje on rodzing jako podstawowa i najstarsza grupe spoteczna, istniejaca
powszechnie od najdawniejszych czasoéw, bedacg naturalnym i niezasta-
pionym elementem struktury spotecznej, nazywanej czgsto podstawowa
komorka spoteczng. Wedlug tego Autora, szczegdlna rola rodziny wynika
m. in. stad, iz jest ona naturalnym $rodowiskiem narodzin i rozwoju czto-
wieka; to w rodzinie zaréwno dziecko, jak rowniez cztowiek dojrzaly za-
spakajaja swoje podstawowe potrzeby, w rodzinie przekazuje si¢ nowym
pokoleniom dziedzictwo kulturalne. Wszystko to sprawia, ze rodzina jest
nie tylko waznym elementem tadu spotecznego, ale i porzadku prawnego!.

K. r. 0. takze nie precyzuje pojecia ,,rodzina”, cho¢ jest to ustawa wio-
daca w problematyce prawnorodzinnej. Analiza jej unormowan pozwala
na wysuniecie wniosku, iz z reguly termin ,,rodzina” uzywany jest w tej
ustawie w znaczeniu tzw. rodziny malej. Naleza do niej malzonkowie oraz
ich wspdlne dzieci, ale tylko matoletnie, a sposrod petoletnich te, ktore
si¢ jeszcze nie usamodzielnily'!. Z przepisow k. r. 0. mozna tez wypro-
wadzi¢, iz rodzing tworza juz sami malzonkowie (bezdzietni) od chwili

148 Np. zycie rodzinne — art. 47 Konstytucji RP.

149 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 54 — 55.

150 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, Panstwo i Pra-
wo 1997, z. 11-12, s. 185.

151 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 17 — 18. Na réwni ze wspolnymi
dzie¢mi matzonkow, traktowane sa dzieci przysposobione przez matzonkéw, ktore
rowniez zaliczane sa do kregu rodziny. W pismiennictwie mozna zetkna¢ si¢ z kontro-
wersyjnym stanowiskiem, w mysl ktorego do rodziny nie sg zaliczane dzieci jednego
z matzonkow, nawet jesli sa wychowywane w rodzinie, lecz nie zostaly przysposobio-
ne przez drugiego z matzonkow (tzw. wychowancy). Ibidem, s. 18.
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zawarcia matzenstwa'>,

Nie wchodzac w szczegdtowe wywody na temat definicji pojgcia ,,ro-
dzina”, nalezy zauwazy¢, ze we wskazanych aktach normatywnych polskie-
go systemu prawa majg one nie zawsze identyczne znaczenie. Pod pojecie
,rfodzina” podpada nie tylko rodzina petna (rodzice bedacy matzenstwem
i dziecko/dzieci), ale takze rodzina niepetna (jedno z rodzicow z dzieckiem,
matzonkowie bez dzieci), o czym $wiadczy np. art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
oraz w szczeg6lnosci art. 23 zd. 2 k. 1. 0.'%.

Pojeciem ,,rodzina” postuguja si¢ liczne, inne przepisy, zwlaszcza
z zakresu prawa administracyjnego. Ich adresatem jest rodzina lub jej
cztonkowie. W wielu wypadkach niezbedne staje si¢ doprecyzowanie
tego pojecia, co wigze si¢ chociazby z przyznaniem cztonkom rodziny
okreslonych praw czy tez nalozeniem na nich obowigzkow.

Wydaje sie, ze wiodace miejsce w unormowaniach administracyjno-
prawnych odnoszacych si¢ do rodziny zajmujg zwlaszcza ustawa o po-
mocy spotecznej z 2004 r. oraz ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Ratio legis tych unormowan w swej istocie jest tozsama
— majg one urzeczywistni¢ prawo rodziny do ochrony i opieki. Zgodnie
z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. przyjeto, ze rodzing
sg osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspdlnie zamieszkujgce 1 gospodarujace. Takie sformutowanie
pozwala na wyprowadzenie kilku konkluzji. Po pierwsze, rodzing tworza
malzonkowie, niezaleznie od tego czy posiadaja, czy tez nie posiadaja
dzieci. Po drugie, jedng z przestanek uprawniajacych do postuzenia sie
pojeciem ,,rodzina” jest pokrewienstwo. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
takze inne niz matzenstwo i pokrewienstwo wiezi okazuja si¢ donioste
prawnie na gruncie ww. ustawy. Juz istnienie zwigzku faktycznego stwa-
rza podstawy ku temu, aby dana wspolnota zostata uznana za rodzing'**
Ww. ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zwigzek
faktyczny”. Zwykle przyjmuje si¢, ze termin ten odnosi si¢ konkubinatu.
Pojecie to — zdaniem J. Strzebinczyka — stosowane jest dla faktyczne-
go tylko, trwalego pozycia kobiety i m¢zczyzny, charakteryzujacego si¢
wystepowaniem takich wigzi, jakie cechujg harmonijne pozycie matzon-
kow, bez formalizowania tego zwiazku poprzez zawarcie matzenstwa'>>.

152 Ibidem,s. 17. Zob. art. 23 127 k. 1. o.

153 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 1998 r., Il CKN 893/97, OSP 2001/3/46.

154 A. Guziejewska, Pojecie rodziny w swietle ustawy o pomocy spolecznej i ustawy
o swiadczeniach rodzinnych, Przeglad Prawa Publicznego 2011, nr 4, s. 8 — 9.

155 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakow 2002, s. 30. Zob. takze wyrok Sadu
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Na oznaczenie konkubinatu uzywa si¢ niekiedy innych sformutowan,
np. ,,zwigzek kohabitacyjny”'¢, , faktyczne pozycie”'*’ czy tez ,,wspdlne
pozycie”!*®. Konkubinat opiera si¢ przede wszystkim na $wiadomym wy-
borze tej formy przez osoby zainteresowane. Niekiedy moze by¢ on efek-
tem niemoznos$ci zawarcia matzenstwa'?®. Konkubinat nie jest komplek-
sowo uregulowany w przepisach prawa'®’. Takie rozwigzanie wynika m.
in. z preferowania przez polskiego ustawodawce zwiazkéw formalnych,
gwarantujacych zazwyczaj wigksza stabilnos¢ stosunkéw rodzinnych'®'.
Relacje migdzy konkubentami nie maja charakteru prawno-rodzinnego,
co jednak nie wylacza stosunku prawno-rodzinnego migdzy dzie¢mi zro-
dzonymi w konkubinacie, a ich rodzicami. Zwigzek ten staje si¢ zrodtem
rodziny, w wyniku urodzenia sie z niego dziecka'®2.

Wsrod konkluzji ptynacych z powyzszych rozwazan, jedna wydaje
si¢ szczegblnie wazna. Laczy si¢ ona z pojmowaniem konkubinatu, jako

Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., V Ca 2228/12, www.orze-
czenia.ms.gov.pl z dnia 12 wrzesnia 2013 1. oraz wyrok Sadu Rejonowego Wroctaw
Srodmiescie we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2013 r., I C 1304/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.

156 Zob. np. zalacznik nr 1 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 823/2010 z dnia 17 wrzes-
nia 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 452/2008 dotyczace tworzenia i rozwoju statystyk z dziedziny edukacji
i uczenia si¢ przez cale zycie, w odniesieniu do statystyk dotyczacych udziatu do-
rostych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie (Dz. Urz. UE L 246 z 18. 09. 2010,
s. 33).

157 Zob. art. 111 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), art. 162 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn.
zm.).

158 Zob. np.: art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z p6ézn. zm.), (dalej okreslany skrotem: k. k.), § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przeprowadzania konkursu na prezesa regionalnej izby ob-
rachunkowej (Dz. U. Nr 10, poz. 93) oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173, poz. 1172).

159 Zob. Spoleczne oceny alternatyw zZycia matzenskiego, Komunikat z badan, opracowa-
ta N. Hipsz, Warszawa 2013, www.cbos.pl z dnia 20 sierpnia 2013 r.

160 Pomimo tego wiele aktow prawnych przypisuje okreslone znaczenie prawne pojeciu
pozostawania we wspolnym pozyciu. Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich (projekt nieaktualny, Sejm RP VII kadencji, nr druku 552), w ktéorym
dokonano wyliczenia aktow prawnych zaré6wno rangi ustawowej, jak i podustawowej,
w ktorych nawigzano do wspomnianej kategorii.

161 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 30.

162 Tak J. St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego. Czg$¢ 1, red.
J. St. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 227.
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zwigzku kobiety 1 m¢zczyzny. Potwierdzeniem tych stow moze by¢ m. in.
wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., (IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29)'%3.
Stwierdzono w nim, ze: ,,[...] Wobec braku prawnej regulacji pozamat-
zenskiej wspolnoty osobisto-majatkowej, w orzecznictwie i1 pismien-
nictwie zostaty wypracowane pewne sposoby ujmowania i traktowania
takiej wspolnoty, okreslanej mianem konkubinatu. Do kryteriow konku-
binatu zalicza si¢ z reguty brak formalnej podstawy pozycia partnerow
oraz ograniczen zakonczenia zwigzku, jego stabilnos$¢, istnienie osobi-
sto-majatkowej wspolnoty zyciowej oraz odmienno$¢ pici partnerow.
Wypracowane w doktrynie i judykaturze pojecie konkubinatu traktuje
odmiennos$¢ pici konkubentow jako jedna z jego cech istotnych. Przeciw
objeciu pojeciem konkubinatu wspdlnot 0sob tej samej pici, zorganizowa-
nych na wzor zwigzkoéw heteroseksualnych, przemawia ugruntowana tra-
dycja, takze jezykowa. Jak trafnie akcentuje si¢ w pismiennictwie, argu-
mentem przeciwnym jest nadto uymowanie cech wspolnot konkubenckich
w nawigzaniu do modelu wspolnot matzenskich, a wigc dotyczacych wy-
lacznie zwigzkdéw osob réznej plci. Warto przy tym dodac, ze wyrazne
odroznienie zwigzkdw osob odmiennej i zwigzkow o0sob tej samej plci
utrzymuje si¢ w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Jest ono przyjmo-
wane 1 uwzgledniane rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci [...]”. Warto zwrdci¢ uwage, iz inne stanowisko w spra-
wie ptci 0sdb pozostajacych w zwigzku kohabitacyjnym zaprezentowano
we wczesniejszym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23
lutego 2007 1., (I ACa 590/06, OSAB 2007/1/10). ,,Pod pojeciem konkubi-
natu nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczng wspolnote osobisto-majatkowa
dwojga osob. Bez znaczenia we wspomnianym aspekcie jest pte¢. Nie ma
podstaw do stosowania odmiennych zasad przy rozliczaniu konkubinatu
homoseksualnego niz te, ktoére majg zastosowanie odnosnie konkubinatu
heteroseksualnego™.

Analizujac definicj¢ pojecia ,,rodzina” przyjeta w ustawie o pomo-
cy spotecznej z 2004 r., wypada uwypukli¢, ze potozono w niej nacisk
na tworzenie wspolnoty zyciowej wyrazajacej si¢ wspolnym zamiesz-
kaniem i gospodarowaniem; przestanki te majg by¢ spetnione kumula-
tywnie. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwrdcono uwage,

163 Z glosa krytyczna: T. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 6 grudnia 2007 r., [V
CSK 301/07 oraz z glosa aprobujaca: W. Robaczynski, Glosa do wyroku SN z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07. Zob. takze postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004
r., [ KK 176/04, LEX nr 121668 oraz uchwatg SN z dnia 20 listopada 2009 r., IIl CZP
99/09, Biul. SN 2010/5/74.

i 57 i
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iz samo wspolne zamieszkiwanie nie przesadza jeszcze o byciu rodzing
w rozumieniu regulacji art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej z 2004
roku'*., Wedlug Stownika Jezyka Polskiego wyraz ,,wspdlnie” oznacza
,wraz z kim$ drugim, razem, tacznie z innymi”!®®, Ustalajgc znaczenie
pojecia ,,zamieszkanie” nalezy — wobec braku definicji legalnej tego poje-
cia w ustawie o pomocy spotecznej z 2004 r. — odwotac si¢ do przepisow
k. c. (art. 25) 1%,

Drugie z poj¢¢ skladajacych si¢ na definicj¢ pojecia ,,rodzina” za-
mieszczone w ustawie o pomocy spotecznej z 2004 r., to ,,wspolne gospo-
darowanie”. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz: ,,Osobami wspolnie
gospodarujacymi sg osoby prowadzace wspolne gospodarstwo domowe
[...]7". Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. stwierdzit,
ze: ,,[...] Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego go-
spodarstwa domowego moze by¢ udziat i wzajemna S$cista wspolpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie 1 pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub
cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktorg si¢ gospodarstwo domowe pro-
wadzi, a wszystko to dodatkowo uzupetione cechami statosci, ktore tego
typu sytuacj¢ charakteryzuja [...]"'%8. Pojecie ,,wspdlne gospodarowa-
nie” nie oznacza wigc wylgcznie przyczyniania si¢ do funkcjonowania
wspolnoty, poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci,
jak rowniez wspotdecydowanie o przeznaczeniu dochodu rodziny oraz
wykonywanie czynnosci zwigzanych z codziennymi zajeciami (jak pra-
nie, sprzatanie, gotowanie). Istotng cecha wspolnego gospodarowania jest
tez pozostawanie na utrzymaniu osoby, z ktorg takie gospodarstwo si¢
tworzy'®. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w wielu wypadkach wspolne
gospodarowanie rozumiane bedzie przede wszystkim jako wspdlne po-
krywanie kosztow, np. czynszu za mieszkanie, energi¢ elektryczna, wodg,
zywnos¢ 1 inne niezbedne koszty utrzymania, a takze wspolne decydowa-
nie o wydatkach biezacych, remontach i inwestycjach oraz o zaspokojeniu

164 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2012 r., Il SA/Rz 1113/11, LEX nr 1116477.

165 Stownik Jezyka Polskiego, t. 111..., s. 766.

166 Szerzej na ten temat zob. Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Komentarz do art. 25 Kodeksu cywilnego,

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Czg$¢ og6lna, red. A. Kidyba. Opublikowano:
LEX, 2012.

167 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., I OSK 2096/10, LEX nr 990221.

168 Wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95, OSNP 1996/16/240.

169 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r.,  OSK 2096/10, LEX nr 990221. Tak tez w wy-
roku NSA z dnia 27 czerwca 2012 1., 1 OSK 66/12, LEX nr 1218891.
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potrzeb rodziny'™.

Definicja rodziny w ustawie pomocy spolecznej z 2004 r., jest — jak
mozna zauwazy¢ — bardzo pojemna. Wynika to ze specyfiki i charakteru
pomocy spotecznej — instytucji, ktora powinna gwarantowac¢ mozliwosé
objecia swoimi ramami jak najwiekszej liczby zroznicowanych przypad-
koéw. Prawodawca probujac doprecyzowac pojecie ,,rodzina” skupia sie
przede wszystkim na ukazaniu kregu 0osob wigczonych do rodziny. W ten
sposob uwaga koncentrowana jest bardziej na tym, kto przynalezy do ro-
dziny, niz na tym czym jest rodzina. Dlatego tez przy prébie uscislenia po-
jecia ,,rodzina” nalezy odwotac si¢ takze do innych, bliskich mu kategorii,
np. ,,cztonek rodziny”!"!.

W wigkszosci przypadkow przepisy prawa precyzuja osoby uznane za
cztonkow rodziny. Krag ten jest zroznicowany, na co wptyw — analogicz-
nie jak w przypadku pojecia ,,rodzina” — wydaje si¢ mie¢ przede wszyst-
kim cel, ktoremu stuzy dany akt prawny. Z tego powodu wyznaczenie
0s0b uznanych za cztonkdéw rodziny jest donioste zwykle tylko dla dane-
go aktu. Przyktadem moze tu by¢ ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie'”?. Zgodnie z jej art. 2 pkt 1, ilekro¢
w ustawie jest mowa o cztonku rodziny, nalezy przez to rozumieé osobe
najblizszag w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy k. k., a takze inng osobe
wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Osoba najblizsza w rozumie-
niu wskazanego artykutu jest: matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspol-
nym pozyciu. Jak mozna zauwazy¢, w przeciwienstwie do ustawy o po-
mocy spotecznej z 2004 r., gdzie ustawodawca zawarl wymog ,,wspdlne-
go zamieszkiwania” i ,,wspolnego gospodarowania” (przestanki te maja
by¢ spelnione tacznie), w przypadku ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie wystarczajgce jest, aby byl speiony tylko jeden z nich. Obje-
cie pojeciem ,,cztonek rodziny” tak szerokiego kregu osob wynika przy-
puszczalnie stad, iz intencjg ustawodawcy byto objecie definicja ,,cztonek
rodziny” oséb, ktore nie sg ze soba spokrewnione ani spowinowacone,
nie pozostaja we wspolnym pozyciu, lecz np. wspolnie zamieszkuja, co
moze dotyczy¢ np. rozwiedzionych matzonkow, zajmujacych wspol-
nie lokal mieszkalny, lecz nieprowadzacych wspodlnego gospodarstwa.

170 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 marca 2012 r., Il SA/Lu 997/11, LEX nr 1138648.

171 Zob. np.: art. 2 pkt 12 powolywanej juz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

172 Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z pézn. zm.
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W razie przemocy w rodzinie, wszystkie te osoby beda traktowane jako
czlonkowie rodziny'”. W moim przekonaniu, jest to korzystne rozwigza-
nie, dobrze odpowiadajace roli, jaka petni¢ ma ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

Obok okreslenia ,.cztonek rodziny”, w unormowaniach praw-
nych wystepuja tez terminy: ,najblizszy cztonek rodziny”'’™. ,osoba
bliska”!”®, wspomniana juz ,,0soba najblizsza”, ,,najblizsza rodzina”'’® czy
»-domownik”!”’. Tylko nieliczne akty prawne precyzuja te pojecia. ROW-
niez i w tym przypadku — podobnie jak to miato miejsce wczesniej — od-
mienne ich rozumienie podyktowane jest racja prawng ustanowienia danej
regulacji prawnej.

Jak mozna zauwazy¢, prawodawca, obok okreslenia ,,rodzina” postu-
guje si¢ tez innymi terminami. Niezaleznie od uzytego okreslenia zwykle
chodzi o wyznaczenie grupy osob zaliczanych do rodziny. Brak jednej
uniwersalnej definicji pojecia ,,rodzina” podyktowane jest koniecznos-
cig réznego pojmowania tego terminu, co implikowane jest czesto po-
trzebami danego aktu prawnego. Odmienne ujmowanie pojecia ,,rodzina”
mozna poczytywacé za zalete, §wiadczaca o elastycznosci i adekwatno-

173 S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz. Opublikowano: LEX,
2012.

174 Np. zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
29 marca 2004 r. w sprawie udzielania urlopow zotnierzom zawodowym i zotnierzom
peliacym shuzbe kandydacka w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wo-
jennego i w czasie wojny (Dz. U. Nr 66, poz. 612), najblizszym czlonkiem rodziny
jest matzonek, rodzice, rodzenstwo, rodzice i rodzenstwo matzonka, dzieci zotnierza,
dzieci przysposobione, pasierbowie oraz dzieci przyjete na utrzymanie i wychowanie
na podstawie orzeczenia sadu.

175 Np. w mysl art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.:
Dz. U. z2011 r. Nr 12, poz. 59, z p6zn. zm.), przez osobg¢ bliska rozumie si¢ matzon-
kéw oraz wstepnych i zstgpnych, a takze osoby przysposobione.

176 Stosowanie do art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (tekst jedn.:
Dz. U.z2004 r. Nr 53, poz. 532, z pdzn. zm.), przez najblizsza rodzing repatrianta ro-
zumie si¢ matzonka repatrianta i matoletniego pozostajacego pod wtadza rodzicielska
co najmniej jednego z matzonkow.

177 W doktrynie przyjmuje si¢, ze domownikiem jest ten, kto zostaje faktycznie przyje-
ty do wspolnoty domowej. Najczesciej jest to bliski krewny, ale moze to by¢ osoba
zupehie obca. Domownikiem moze by¢ np. dziecko umieszczone w rodzinie zastgp-
czej. Szczegdlnym skutkiem prawnym statusu domownika, jest to, iz ma on prawo
do wspdlnego zamieszkiwania z osobg u ktorej przebywa. J. Ignatowicz, Prawo ro-
dzinne..., s. 22. Pojeciem tym postuzono si¢ np. w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1443). Zgodnie z jej art. 156
§ 2, za domownika cztonka uwaza si¢ kazdego cztonka jego rodziny, a takze inne
osoby, jezeli zamieszkuja z nim wspdlnie i prowadza z nim wspolne gospodarstwo
domowe.
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$ci prawa. W wielu przypadkach, akty prawne postuguja si¢ okresleniem
»~rodzina”, obejmujagcym swoim zakresem matzonkow oraz ich dzieci.
Nierzadko krag osob zaliczanych do rodziny jest znacznie szerszy. Po-
jecie ,,rodzina” budowane jest na podstawie kilku wyznacznikéw m. in.:
pokrewienstwa, matzenstwa, przysposobienia, powinowactwa, ale takze
rodziny zastgpczej, pozostawania we wspolnym gospodarstwie domo-
wym'”®, Pokrewienstwo jest najczgsciej kluczowym, chociaz nie jedynym
miernikiem wykorzystywanym przy konstruowaniu analizowanego ter-
minu. Wyznacznikiem rodziny sg nadto czynniki zrywajace z tradycyj-
nym jej pojmowaniem (osoby ztaczone wieziami krwi). Istotng role przy
precyzowaniu pojecia ,,rodzina”, odgrywaja np. kryteria wspolnoty eko-
nomicznej, okreslanej jako: ,,pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym”'”, powolywane juz: ,,wspolne pozycie” i ,,faktyczne pozycie”
czy ,.faktyczny zwigzek'®. Ma to swoje zrodto w przeobrazeniach cy-
wilizacyjnych, ustrojowych, gospodarczych i kulturowych!®'. W ten spo-
sob chociazby konkubinat znalazt swoje trwale miejsce w systemie norm
prawnych formulujacych szeroko pojmowang kategorie ,,rodzina”.

Majac na wzgledzie temat pracy, przy pojeciu rodzina naturalna ze-
stawionym z pieczg zastepcza chodzi — co do zasady — o rodzicow (rodzi-
ca) tj. osoby, ktorym przystuguje albo przystugiwata wtadza rodzicielska
i dzieci, chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze beda to sami rodzice (rodzic), kto-
rym w szczeg6lnosci udziela si¢ wsparcia majac na wzgledzie pozadany
powrdt dziecka do rodziny naturalnej. Argumentow przemawiajacych za
takim rozwigzaniem dostarcza ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, gdzie obok terminu ,,rodzina”, wystepuje tez okreslenie
»rodzice”. Przyktadem moze tu by¢ jej art. 2 ust. 2, art. 4 pkt 3, art. 32 ust.
1, art. 35 ust. 2, art. 193 ust. 2. Warto przy tym zaznaczy¢, iz ww. ustawa
nie definiuje pojecia ,,rodzina”, a jedynie w preambule stanowi, ze rodzina
jest podstawowa komodrka spoleczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem
rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegodlnosci dzieci.

178 Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., [V CK 648/04, OSNC 2006/ 3/ 54.

179 Zob. np.: art. 104 ust. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) oraz art. 10e ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. w sprawie rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.).

180 Zob. np.: § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31
lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365) oraz art. 157a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U.
72012 1. poz. 1112, z p6zn. zm.).

181 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006/ 3/54.
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Jednoczesnie, co juz sygnalizowano, w pracy obok poj¢cia ,,rodzina”
zamiennie pojawiaja si¢ okreslenia: ,rodzina naturalna” oraz ,,rodzina
biologiczna”. Pierwszy z wymienionych terminéw wystepuje m. in. w art.
161 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy'32. Z kolei termin ,,rodzina biologiczna” zo-
stat uzyty w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania
pieczy zastepczej'® (§ 2 ust. 1 pkt 11). Wprowadzenie przez prawodaw-
c¢ odmiennych okreslen prowadzi¢ powinno do wniosku, ze mamy do
czynienia z r6znymi kategoriami prawnymi. W tym jednak przypadku
miejsce 1 kontekst, w jakim zostaly one uzyte, pozwalaja sadzic¢, ze sa to
terminy bardzo bliskie sobie, jesli nie tozsame, stad mozna traktowac je
synonimicznie.
Rodzina, o ile prawidlowo wypethia swoje funkcje opiekunczo-wy-
chowawecze, o tyle stuzy dobru dziecka, nie doprowadzajac do sytuacji,
w ktorej dziecko zostatoby umieszczone w jednej z form pieczy zastep-
czej. Nie ulega watpliwosci, ze wilasciwemu funkcjonowaniu rodziny
sprzyjaja w szczegodlnosci odpowiednie unormowania prawne, potwier-
dzajace doniosto$¢ rodziny oraz potrzebe jej ochrony i koniecznos¢ udzie-
lania pomocy w sytuacjach, gdy tego potrzebuje. Zwrocono na to uwage
m. in. w zaleceniu CM/Rec (2006) 19 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie strategii wspierania pozytywnego rodziciel-
stwa, przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 13 grudnia 2006 r. na 983.
zebraniu Zastgpcow Ministrow'®!. W dokumencie tym zalecono ,,[...] aby
rzady panstw cztonkowskich:
 uznaty kluczowa rol¢ rodziny i rodzicow oraz stworzyty
warunki niezbedne do pozytywnego rodzicielstwa
z my$la o najlepszym interesie dziecka;

#podjety wszelkie prawne, administracyjne, finansowe
i inne dziatania [...]"1%,

182 Pojgcie to znalazto si¢ tez w poselskim projekcie ustawy o rodzinnej opiece zastep-
czej, w ktorym wystepuje rowniez okreslenie ,,rodzina biologiczna”. Poselski projekt
ustawy o rodzinnej opiece zastgpczej wraz z uzasadnieniem, druk nr 628, www.sejm.
gov.pl z dnia 8 kwietnia 2011 r.

183 Dz. U. Nr 274, poz. 1620, (dalej: rozporzadzenie z 2011 r.). Z kolei § 2 ust. 1 pkt 4 lit.
a wskazanego rozporzadzenia stanowi o rodzinie naturalne;j.

184 Termin ,pozytywne rodzicielstwo™: odnosi si¢ do postepowania rodzicow
opierajacego si¢ na najlepszym interesie dziecka, postgpowania opiekunczego,
inspirujacego, pozbawionego przemocy oraz zapewniajgcego uznanie i pomoc,
tacznie z wyznaczeniem granic, tak aby umozliwi¢ dziecku jego pelny rozwdj. Tekst
opublikowany, [w:] Prawa dziecka. Dokumenty..., s. 373.

185 Ibidem, s. 372.
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Z dokumentu tego wynika, ponadto, ze: ,,[...] Rzady powinny organi-
zowac polityke i programy pozytywnego rodzicielstwa z myslg o osiag-
ni¢ciu nastgpujacych trzech typow celow:

I. stworzeniu warunkéw do pozytywnego rodzicielstwa, poprzez za-
pewnienie, ze wszyscy ci, ktorzy wychowuja dzieci maja dostep do
stosowanych zasobow odpowiednio zréznicowanych i w odpowied-
nim stopniu (materialnych, psychologicznych, spotecznych i kultu-
ralnych), oraz ze szeroko pojete nastawienie spoleczne i przewaza-
jace modele zycia sg otwarte na potrzeby rodzin z dzieémi, a takze
rodzicow;

II. usuniecie barier dla pozytywnego rodzicielstwa, jakakolwiek by
byta ich przyczyna. Polityka pracy powinna w szczego6lnosci umoz-
liwi¢ lepsze godzenie zycia rodzinnego i pracy;

III. promowanie pozytywnego rodzicielstwa poprzez podnoszenie swia-
domosci na jego temat oraz podejmowanie wszelkich niezbednych
krokow, by stato si¢ ono rzeczywisto$cia. Aby polityka wspierajaca
pozytywne rodzicielstwo byta skuteczna, wtadze publiczne powin-
ny popiera¢ inicjatywy zmierzajace do propagowania wartosci i zna-
czenia pozytywnego rodzicielstwa [...]. Celem tej polityki i $rod-
kéw powinien by¢ harmonijny rozwdj (we wszystkich wymiarach)
i odpowiednie traktowanie dzieci, z nalezytym uwzglgdnieniem ich
podstawowych praw i poszanowaniem godnosci. Nalezy prioryte-
towo traktowac dziatanie na rzecz eliminacji wszelkich przejawéow
zaniedbania lub wykorzystywania dzieci, przemocy fizycznej lub
psychicznej [...]. Jest takze niezwykle wazne, by wdraza¢ i dalej
rozwija¢ odpowiednia polityke majaca na celu zmiang nastawie-
nia spotecznego i wzorcow zycia, tak by lepiej dostosowaé je do
potrzeb dzieci, rodzicow i rodzin, a zwlaszcza by propagowac przy-
jazne rodzinie srodowisko pracy i ustug [...]""%.

Takze z zacytowanego wczesniej art. 18 Konstytucji RP wyplywa-
ja natozone na wtadze publiczne obowiazki zabezpieczenia matzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa przed wszelkimi zagrozeniami
dla ich wlasciwego funkcjonowania. Obowigzki te — wedtug B. Bana-
szaka — obejmuja nie tylko odpieranie zagrozen ze strony podmiotéw
zewnetrznych wzgledem rodziny, ale takze podejmowanie odpowiednich
dzialan w sferze spotecznej oraz gospodarczej, co shuzy szeroko pojmo-

186 Ibidem,s. 374 —375.
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wanemu dobru rodziny, a tym samym dobru dziecka. Obowiazki wtadz
publicznych obejmuja kazde matzenstwo i kazda rodzing na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, takze rodziny cudzoziemcow. Nalezy przy tym
pamigtac, ze dziatania wtadz publicznych powinny opierac si¢ na zasadzie
pomocniczo$ci wyrazonej juz w preambule Konstytucji RP.'¥. W dok-
trynie zasada ta tgczy si¢ z bliska jej zasadg subsydiarnosci, ktorej istota
— wedtug E. Poptawskiej — sprowadza si¢ do ,,dwu podstawowych postu-
latbw odnoszacych si¢ do relacji: jednostka-spoteczenstwo-panstwo:

 Tyle wolnosci, ile mozna; tyle uspolecznienia, ile koniecznie trzeba,

- Tyle spoteczenstwa, ile mozna; tyle panstwa, ile koniecznie
trzeba”!®8,

Na uwage zasluguje tu takze wskazywany wcze$niej art. 71 ust. 1
Konstytucji RP, w ktérym nacisk potozono na dobro rodziny'®’. Zgodnie
z nim, ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzgled-
nia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczego6l-
nej pomocy ze strony wtadz publicznych”.

W przekonaniu B. Banaszaka, z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze, nie
mozna wyprowadzi¢ zadnego prawa podmiotowego. Okresla ono jedy-
nie cele panstwa. Nie oznacza to jednak swobody decyzyjnej organow
w ustalaniu i prowadzeniu polityki spolecznej i gospodarczej w sferze,
w ktorej odnosi si¢ ona do rodziny. Organy te musza uwzglgdnia¢ nakazy
ptynace z art. 18 Konstytucji RP i w prowadzonej przez siebie dziatalnosci
(zar6wno stanowienie, jak i stosowanie prawa) chroni¢ trwalo$¢ rodziny
i zapewnia¢ jej opieke. Na ustawodawcy spoczywa takze zadanie okre-

187 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 121 -122.

188 E. Poplawska, Wphyw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe w Polsce, [w:]
Subsydiarnos¢, red. D. Milczarek, Warszawa 1998, s. 139.

189 Pojecie ,,dobro rodziny” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji RP. Na uwagg zastu-
guje, w zwiazku z tym, okreslone rozumienie tego terminu w orzecznictwie. Zob. np.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 589/12, LEX
nr 1254506; wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2013 1., Il SA/L.d 937/12, LEX nr
1270518; wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r., III SA/Gd 670/12, LEX
nr 1292050; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2013 r., Il SA/Po 1082/12, LEX
nr 1287016; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013 ., I SA/Sz 998/12, LEX
nr 1312399; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2013 r., II SA/Po 884/12, LEX
nr 1303572; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013 r., III SA/Kr 1205/12,
LEX nr 1339271. Analiza przywotanych orzeczen pozwala na konkluzje, iz pojecie
,,dobro rodziny” jest r6znie pojmowane, co zalezne jest w szczegolnosci od indywi-
dulanej sytuacji rodziny.
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slenia kryteriow stuzacych ustaleniu, ktore rodziny znajduja si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej. Kierujac si¢ doswiadczeniem, ustawo-
dawca wskazuje na mozliwo$¢ wystgpienia tej sytuacji w przypadku ro-
dzin wielodzietnych i niepelnych'”. Uzywajac w art. 71 ust. 1 zdanie dru-
gie, zwrotu ,,prawo do”, ustrojodawca przyznat rodzinom tam wskazanym
prawo podmiotowe do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych, gdy znaj-
da si¢ one w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej''. W orzecznictwie
TK potwierdzono, ze pomoc ta ma mie¢ charakter ,,[...] wykraczajacy
poza zwykla pomoc dla 0sob utrzymujacych dzieci albo pomoc §wiadczo-
ng innym osobom [...]""*%

Powyzsze unormowania, wynikajace z Konstytucji RP, znajduja swo-
je rozwinigcie w licznych przywotanych juz (i nie tylko) aktach praw-
nych, bioracych pod uwage dobro rodziny, a zwlaszcza dobro dzieci tam
przebywajacym. Jednym z takich aktéw prawnych jest ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Jej celem — poprzez stosowa-
nie adekwatnych do potrzeb instrumentéw prawnych — jest przywrdcenie
rodzinie zdolnosci do wypehiania funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Nie jest nim ani umieszczenie dziecka poza rodzing (w jednej z form

190 B. Banaszak, op. cit., s. 364.

191 Ibidem, s. 365.

192 Wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r., P3/05, OTK-A 2005/10/115. Dostrzegajac
doniosta rol¢ rodziny, warto zauwazy¢, ze w dniu 13 lutego 2013 r. wptynat do Sejmu
poselski projekt uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2014 Rokiem Rodziny. W uza-
sadnieniu projektu tej uchwaty nawigzano do rezolucji nr 44/82 Zgromadzenia Ogél-
nego Narodow Zjednoczonych, ktore podejmujac ja ustanowito rok 1994 Swiatowym
Rokiem Rodziny. Przyjety dokument §wiadczyt o tym, jak istotna jest sprawa losu
rodziny dla wszystkich spoleczenstw i panstw wchodzacych w sktad ONZ. W uza-
sadnieniu napisano m. in., ze: ,,[...] Rodzina i jej prawa sa podmiotem licznych ustaw,
uchwat i przepisow wykonawczych, a takze réznorakich dziatan samorzadéw teryto-
rialnych, stowarzyszen, fundacji, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz innych
0sob prawnych i fizycznych. Powszechnie funkcjonujacy model rodziny uksztattowa-
ny przez wieki i wynikajacy z natury cztowieka jest uznawany przez przyttaczajaca
wigkszos$¢ obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. W badaniach socjologicznych rodzi-
na wskazywana jest najczgsciej jako najwyzej dobro zaréwno przez osoby pocho-
dzace z rodziny wielopokoleniowej, jednopokoleniowej, pelnej, niepelnej, jak i za-
stepczej. Stanowienie odpowiedniego prawa i jego respektowanie jest powinnoscia
panstwa w imi¢ dobra obywateli i catej ludzkosci. Ustanowienie roku 2014 Rokiem
Rodziny, z pewnoscia pobudzi rézne srodowiska do podejmowania dziatan na rzecz
rodziny, jak rowniez bedzie przejawem docenienia rodziny jako podmiotu bedacego
fundamentem bytu panstwa i podwaling jego rozwoju. Celem jest takze uaktywnie-
nie samych rodzin w dazeniu do pelnego wykonania swych zadan i do laczenia si¢
miedzy soba dla obrony i umacniania swych praw [...]”. Z uzasadnienia poselskiego
projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2014 Rokiem Rodziny, druk nr 1133,
www.sejm.gov.pl z dnia 5 listopada 2013 r.
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pieczy zastepczej), ani tez jego przysposobienie!®®. Stad tez rodzinie prze-
zywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
udzieli¢ nalezy niezbednego wsparcia. Dobro rodziny, a zwtaszcza dobro
przebywajacego w niej dziecka sprawiaja, ze wlasciwe rozeznanie przy-
czyn tego stanu rzeczy i podjecie optymalnych dziatan odgrywa bardzo
istotng role¢. Dzialania te majg wyeliminowac zagrozenie zabrania dziecka
z rodziny albo umozliwi¢ szybki powroét do niej dziecku, ktore ze wzgledu
na jego dobro czasowo musialo zosta¢ umieszczone poza rodzing. Po-
stepowanie takie zgodne jest z zaleceniem Komisji Europejskiej z dnia
20 Iutego 2013 r. Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginali-
zacji'*. W dokumencie tym zaleca si¢, aby panstwa cztonkowskie przy-
gotowywaly i wprowadzaly w zycie strategie polityczne, ktorych celem
jest w szczegdlnosci rozwigzanie problemu ubdstwa wsrdd dzieci oraz
ich spotecznego wykluczenia. W tym celu zaleca si¢ opracowanie zin-
tegrowanych strategii opartych na trzech kluczowych zasadach. Wedtug
pierwszej z nich, nalezy umozliwi¢ dostgp do odpowiednich zasobow
(a w ramach tego wspiera¢ aktywno$¢ zawodowsg rodzicow, z uwagi na
istotny zwigzek miedzy aktywnoscia zawodowg rodzicow a warunkami
zycia dzieci). Wedtug drugiej zasady, koniecznym jest umozliwienie
dostepu do ustugwysokiej jakosci i po przystgpnych cenach (w tym:
zmniejszenie nierownosci w mtodym wieku poprzez inwestowanie we
wczesng edukacje 1 opieke nad dzie¢mi, reagowanie w ramach systemow
ochrony zdrowia na potrzeby marginalizowanych dzieci, zapewnienie
dzieciom bezpiecznych i odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz
bytowych, zwigkszenie wsparcia dla rodzin oraz podniesienie jakoS$ci
alternatywnych sposobow sprawowania opieki nad dzie¢mi). W $wietle
trzeciej zasady niezbedne jest urzeczywistnianie prawa dzieci do udziatu
w réznych zajeciach (w szczegdlnosci: rekreacyjnych, sportowych, kul-
turalnych oraz wprowadzenie mechanizméw promujacych udziat dzieci
w procesie podejmowania decyzji majacych wptyw na ich zycie).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, wspieranie rodziny przezywajacej
trudnosci w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych to zespot
planowych dziatan majacych na celu przywrocenie rodzinie zdolnosci do
wypetniania tych funkcji. Wsparcie to polega — po uprzednim przeprowa-
dzeniu analizy sytuacji rodziny i $rodowiska rodzinnego oraz przyczyn

193 K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 17.
194 Dz. Urz. UE L 59 2 2.03.2013, s. 5.
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kryzysu w rodzinie — w szczeg6lno$ci na: wzmocnieniu roli i funkcji ro-
dziny, rozwijaniu jej funkcji opiekunczo-wychowawczych, przeciwdzia-
faniu marginalizacji i degradacji spolecznej rodziny, a takze dazeniu do jej
reintegracji. Wspieranie rodziny jest prowadzone za jej zgoda i aktywnym
udziatem, z uwzglednieniem zasobow wlasnych oraz zrodet wsparcia ze-
wnetrznego. Wspieranie rodziny jest prowadzone w formie pracy z rodzi-
ng oraz pomocy w opiece i wychowaniu dziecka.

Prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita
realizacje tego zadania. Podmiotami tymi — zgodnie z art. 190 ustawy —
moga by¢ organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej, jak rowniez
osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepi-
sow o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, stosunku Panstwa do innych ko$ciotow i zwiazkéw wyznanio-
wych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele sta-
tutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej. Do zlecania realizacji
zadan stosuje si¢ ustawe z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie'®>. Gdy wyznaczonym podmiotem jest
osrodek pomocy spotecznej, w osrodku tym mozna utworzy¢ zespot do
spraw asysty rodzinnej. Praca z rodzing jest prowadzona w szczegolnosci
w formie: konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, terapii i mediacji,
pomocy prawnej, szczegolnie w zakresie prawa rodzinnego, a takze ushug
dla rodzin z dzie¢mi, w tym opiekunczych i specjalistycznych. Jest ona
prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia dziecka w pie-
czy zastepczej, o ma swoje uzasadnione powody.

W przypadku, gdy o$rodek pomocy spotecznej powezmie informa-
cje o rodzinie przezywajacej trudnosci w wypehianiu funkcji opiekun-
czo-wychowawczych, pracownik socjalny przeprowadza w tej rodzinie
wywiad $rodowiskowy, na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej z 2004 roku. Po jego przeprowadzeniu dokonuje on analizy
sytuacji rodziny. Jezeli z analizy tej wynika konieczno$¢ przydzielenia
rodzinie asystenta rodziny, pracownik socjalny wystepuje do kierowni-
ka osrodka pomocy spotecznej z wnioskiem o jego przydzielenie. Zgod-
nie z art. 232a ustawy, przydzielenie rodzinie asystenta rodziny do dnia
31 grudnia 2014 r. ma charakter fakultatywny. Sytuacja ta zmieni si¢

195 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z pézn. zm.
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od 1 stycznia 2015 r., kiedy to kierownik o$rodka pomocy spotecznej be-
dzie zobligowany do przydzielenia rodzinie asystenta rodziny.

Asystenta rodziny zatrudnia kierownik jednostki organizacyjnej gmi-
ny, ktora organizuje prac¢ z rodzing, lub podmiot, ktéoremu gmina na pod-
stawie art. 190 zlecita organizacj¢ pracy z rodzing'*’. Ustawa wprowadza
wymog posiadania przez asystenta rodziny odpowiednich kwalifikacji
(art. 12)'7. Celem pracy asystenta rodziny jest osiagniecie przez rodzing
pewnego poziomu stabilizacji zyciowej, ktora umozliwi jej wychowanie
dziecka. Zadania asystenta rodziny — uj¢te w katalogu otwartym — wska-
zane zostaly w art. 15 ustawy. Wsrdd nich wymienia si¢: pomoc rodzinom
w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu umiejg¢tnosci pra-
widlowego prowadzenia gospodarstwa domowego, motywowanie czlon-
kéw rodziny do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, udzielanie pomo-
cy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zawodowej,
a takze pomoc w rozwigzywaniu problemow socjalnych, psychologicz-
nych oraz wychowawczych z dzie¢mi. Aby praca asystenta rodziny przy-
nosila zaktadane efekty, liczba rodzin, z ktérymi moze on w tym samym
czasie prowadzi¢ prace, jest uzalezniona od stopnia trudnosci wykonywa-
nych zadan, jednak nie moze przekroczy¢ 20. Asystent rodziny prowadzi
prace z rodzing w miegjscu jej zamieszkania lub w miejscu wskazanym
przez rodzing.

W ramach wsparcia rodziny — obok pracy z rodzing — przewidzia-
no tez pomoc w opiece i wychowaniu dziecka. W celu wsparcia rodziny
dziecko moze zosta¢ objete opieka i wychowaniem w placowce wspar-
cia dziennego'*®. Placowka wsparcia dziennego wspolpracuje z rodzicami

196 Z danych sprawozdawczych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze na
dzien 31 grudnia 2012 r., na terenie Polski zatrudnionych bylto 2 105 asystentéw rodzi-
ny, w tym 1 068 (4j. ok 50,7%) na podstawie umowy o prace w systemie zadaniowego
czasu pracy oraz 1 037 (tj. 0ok 49,3%) na podstawie umow o §wiadczenie ustug. Ogotem
z ustug asystentow rodziny skorzystato w 2012 r. — 18 947 rodzin (w tym 693 rodziny
byty zobowiazane do wspotpracy z asystentem przez sad). Sposrod tych 18 947 rodzin,
dla 5 491 z nich (co stanowi 29%) wspolpraca ta zakonczyta si¢ w 2012 r., w tym
w potowie przypadkéw nastapilo to w zwiagzku z osiggnigciem zatozonych celow.
Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2012 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
135, z pézn. zm.), Warszawa 2013 r., www.mpips.gov.pl z dnia 5 wrzesnia 2013 .

197 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w spra-
wie szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. Nr 272, poz. 1608).

198 W 2012 r. na obszarze Polski dziatato ogdétem 1 357 placowek wsparcia dziennego,
w tym 587 (43,3% ogotu) publicznych placowek prowadzonych przez gminy oraz
770 (56,7% ogodtu) placowek niepublicznych prowadzonych przez inne podmioty.
W 2012 r. do placowek wsparcia dziennego ucze¢szczato okoto 31 737 dzieci. Infor-
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lub opiekunami dziecka, a takze z placowkami o$wiatowymi i podmio-
tami leczniczymi. Pobyt dziecka w tej placowce jest nieodptatny i co do
zasady — dobrowolny.

W celu wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu fu-
nkcji opiekunczo-wychowawczych moze ona zosta¢ objeta pomoca rodziny
wspierajacej'”. Rodzina wspierajaca, przy wspotpracy asystenta rodziny,
pomaga rodzinie przezywajacej trudnosci w:

1. opiece i wychowaniu dziecka;

2. prowadzeniu gospodarstwa domowego;

3. ksztaltowaniu i wypehianiu podstawowych rol spotecznych.

Pehienie funkcji rodziny wspierajacej moze by¢ powierzone osobom
z bezposredniego otoczenia dziecka, np. srodowiska sgsiedzkiego czy tez
srodowiska rodzinnego. Rodzing t¢ ustanawia wojt wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania rodziny wspieranej, po uzyskaniu pozytyw-
nej opinii kierownika os$rodka pomocy spotecznej wydanej na podstawie
przeprowadzonego rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego. Z rodzing
wspierajacg wskazany wojt zawiera umowe, ktora okresla zasady zwrotu
kosztow zwigzanych z udzielaniem pomocy.

Z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej na temat przyczyn umieszczania dzieci w pieczy zastepczej
w 2012 r. wynika, ze gldownymi powodami byty:

uzaleznienie rodzicow — 39,62%;

bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych — 25,17%;

# potsieroctwo — 8,52%;

#sieroctwo — 4,46 %;

#przemoc w rodzinie — 3,63%;

-~ niepetnosprawno$¢ co najmniej jednego z rodzicéw — 3,24%;

-« dlugotrwala lub cigzka choroba co najmniej jednego

z rodzicow — 3,04%;

macja Rady Ministrow...

199 W pierwszym roku obowigzywania ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej rodzina wspierajaca jako nowa forma wsparcia rodziny nie byla jeszcze
stosowana na szeroka skale. W 2012 r. zostaly powotane 44 rodziny wspierajace,
z ktorych wsparcia korzystaly 43 rodziny. Informacja Rady Ministrow. ..
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- pobyt za granicg co najmniej jednego z rodzicow
(praca zarobkowa) — 2,98%;
#ubdstwo — 1%;
- nieodpowiednie warunki mieszkaniowe — 0,90% ogotu dzieci;
#bezrobocie — 0,46% ogdhu dzieci.

Badania te przeprowadzono na probie 77 440 dzieci, przebywajacych
w rodzinach zastgpczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych, co
stanowilo 98,5% tej populacji. Dane dotyczace przyczyn umieszczania
dziecka w pieczy zastepczej w sposob jednoznaczny podkreslajg wage
dziatan profilaktycznych i pracy z rodzing w dziataniach na rzecz ograni-
czania liczby dzieci umieszczanych poza rodzing®”. Mozna mie¢ nadzie-
je, ze dzialania podejmowane na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej w kolejnych latach, realnie przyczynig si¢ do
zmniejszenia si¢ liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej.

Na koniec warto zasygnalizowaé, ze ustawa formutuje obszerny,
enumeratywny katalog podmiotow, do ktorych stosuje sig¢ jej przepisy.
W mysl jej art. 5 ust. 1, ustawe stosuje si¢ do: 0sob posiadajacych obywa-
telstwo polskie, majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej; majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Kon-
federacji Szwajcarskiej oraz cztonkow ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin?®! posiadajgcych
prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; cudzoziemcdéw majacych miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie: a) zezwolenia na pobyt rezyden-
ta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich, b) uzyskania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej; cudzo-
ziemcOw majacych miejsce zamieszkania i przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie: a) zezwolenia na osiedlenie sig,
b) zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego w zwigzku

200 Informacja Rady Ministrow...
201 Dz. U. Nr 144, poz.1043, z pdzn. zm.
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z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy o cudzo-
ziemcach. Ponadto, co warto zaznaczy¢ osoba, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
1 — 3, nie traci uprawnien okreslonych w dziale IV — regulujagcym pomoc
dla 0s6b usamodzielnianych — w przypadku podjecia nauki poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo przepisy dziatu III — odnoszace
si¢ do pieczy zastepczej — stosuje sie takze do matoletniego cudzoziemca
niewymienionego w ust. 1 pkt 2 — 4, przebywajacego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskie;j.



ROZDZIAL I
—

PIECZA ZASTEPCZA 1 FORMY JEJ REALIZACJI
— PRAWO DZIECKA DO OPIEKI I WYCHOWANIA
W RODZINNYCH FORMACH PIECZY ZASTEPCZEJ
A PRAWO DO WYCHOWANIA
W RODZINIE NATURALNEJ
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1. Piecza zastepcza a opieka zastepcza

Na pojecie ,,piecza zastgpcza” sktadaja si¢ dwa wyrazy: ,,piecza” oraz
przymiotnik dookre$lajacy ,,zastepcza”. Pierwsze ze wskazanych okre-
slen intuicyjnie kojarzy si¢ z troszczeniem si¢ o kogos, dbaniem o ko-
gos$, pielggnowaniem czy pilnowaniem. Zblizone uj¢cie — do potocznego
— jego pojmowania odnajdujemy w leksykografii. Stownik Jezyka Pol-
skiego identyfikuje piecze ,,z dbaniem, dbatoscig o kogo$ Iub cos, opieka
nad kims, nad czyms, troskliwo$cig, staraniem’?*, Jak mozna zauwazy¢,
,piecza” utozsamiana jest tu m. in. z opieka. Dla dalszych rozwazan be-
dzie to miato istotne znaczenie, zwlaszcza przy odwotywaniu si¢ do regu-
lacji prawnych ujmowanych retrospektywnie. Drugi element sktadajacy
si¢ na termin ,,piecza zastgpcza”, to przymiotnik ,,zastgpcza”. W Stowniku
Jezyka Polskiego, pojecie to oznacza ,,zastepujacy kogos albo co$, wy-
stepujacy w zastepstwie kogos lub czego$, uzywany zamiast czego$ lub
wyréownujacy komus brak czego$§™®.

W dokumentach migdzynarodowych nie odnalaztam definicji poje-
cia ,,piecza zastepcza”. Termin ten nie zostat wyznaczony nawet w klu-
czowej dla omawianych kwestii — Konwencji. Dokumenty te nie tylko
nie definiujg terminu ,,piecza zast¢pcza”, ale réwniez poshugujg si¢ nim
w ograniczonym zakresie?™, stosujgc raczej inne terminy, ktore w pew-
nym stopniu, nawigzuja do pojecia ,,piecza zastepcza™®. Do niedawna
termin ,,piecza zastgpcza” nie wystepowal w zasadzie w polskim kra-
jowym systemie prawnym?*. Jednym z niewielu wyjatkéw byt art. 100
§ 1 k. 1. 0., w ktorym pojecie to pojawito si¢ stosunkowo niedawno, na

202 Stownik Jezyka Polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 648.

203 Stownik Jezyka Polskiego, t. 111..., s. 961.

204 Jednym z niewielu dokumentow miedzynarodowych, w ktérym uzyto tego okreslenia
jest powotywana juz Deklaracja w sprawie Zasad Spolecznych i Prawnych dotycza-
cych Ochrony i Dobrobytu Dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem Opieki Zastep-
czej oraz Adopcji Krajowej i Migdzynarodowej. Obok pojecia ,,opicka zastepcza”
postuzono si¢ tam okresleniem ,,piecza zastgpcza” (np. preambuta). Tres¢ tej Dekla-
racji wskazuje, ze pojecia te sg tam traktowane w sposob zblizony do siebie, jesli
nie tozsamy. Analogicznie postapiono w Rezolucji w sprawie umieszczania dzieci
w placowcee, (2.13. —2. 14.).

205 Np. okreslenie ,,opieka zastepcza” zamieszczone w art. 20 ust. 2 Konwencji.

206 Nieliczni postugiwali si¢ nim takze w doktrynie. Zob. w szczegdlnosci: M. Andrze-
jewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (Dziecko-Rodzina-Panstwo),
Krakéw 2003 oraz inne publikacje tego Autora powolane w niniejszej pracy; takze
Standardy prawne Rady Europy..., s. 174; 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecz-
nej. Komentarz, ABC 2009. Opublikowano: LEX.
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skutek jego nowelizacji w 2008 roku®’. W mysl powotanego artykutu,
sad opiekuniczy i inne organy wiadzy publicznej sa obowigzane udzielaé
pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania
wladzy rodzicielskiej. W szczegolnosci kazde z rodzicow moze zwrocié
si¢ do sadu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej,
a takze zwrocic si¢ do sadu opiekunczego lub innego wlasciwego organu
wladzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastgpczej. Jak wynika
z uzasadnienia projektu tej ustawy, celem zmiany art. 100 ,,[...] jest wy-
eksponowanie idei wspierania rodzicow przez instytucje pieczy zastep-
czej. Sprzyjatoby to modyfikacji praktyki sadowej, w ktorej art. 100 nie
byt dotychczas wykorzystywany w sposob dostateczny. Piecza zastepcza
nie powinna bowiem by¢ postrzegana wylgcznie jako forma ingerencji
w sfer¢ wtadzy rodzicielskiej, lecz takze jako istotne wsparcie naturalnej
rodziny dziecka [...]"2%.

Aktualnie, w przepisach prawa polskiego, pojecie ,,piecza zastepcza”
pojawia si¢ wielokrotnie w rozmaitych aktach prawnych. Analizujac ich
tre$¢ mozna wyr6znic¢ co najmniej dwa sposoby postuzenia si¢ tym zwro-
tem. Pierwszy z nich polega na bezposrednim uzyciu przez ustawodawce
terminu ,,piecza zastgpcza’®” — bez blizszego jego sprecyzowania. Drugi
z kolei sprowadza si¢ do wyszczegolnienia przez prawodawce poszczego6l-
nych form sktadajacych si¢ na piecze zastepcza®'. Doprecyzowania zna-
czenia tego pojecia dokonano w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej. W mysl jej art. 34, piecza zastgpcza jest sprawowana
w dwoch formach: rodzinnej oraz instytucjonalnej. Analizujac unormowa-
nia prawne odnoszace si¢ do pieczy zastepczej mozna przyjac, iz ,,piecza
zastepcza” sprowadza si¢ do czasowego powierzenia sprawowania opieki
nad dzieckiem osobom innym niz jego rodzice. Takie pojmowanie pieczy
zastepczej znalazto swoje odbicie w art. 2 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wedtug pierwszego

207 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

208 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 888, www.sejm.gov.pl z dnia 22 pazdziernika
2011 r.

209 Zob. np.: art. 112* k. r. 0., art. 112* k. 1. 0., art. 113'§ 2 k. . 0., art. 579'§ 2i 3 k. p.
c., art. 7 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej z 2004 r.

210 Zob. np.: art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, art. 88 ust.
5 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., art. 6 pkt 11 ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich, art. 582 '§ 2 pkt 2 k. p. c., a takze art. 1122 k. 1. 0.
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z nich — ktory stanowi o ,,systemie pieczy zastepczej” — system ten, to
zespot osob, instytucji 1 dziatan majacych na celu zapewnienie czasowej
opieki i wychowania dzieciom w przypadkach niemozno$ci sprawowania
opieki i wychowania przez rodzicow. W drugim ze wskazanych artykutow
napisano, ze piecza zast¢pcza jest sprawowana w przypadku niemoznos$ci
zapewnienia opieki i wychowania przez rodzicow. W obu wskazanych
przyktadach polozono nacisk na kwestie najistotniejsze. Mozna do nich
zaliczy¢:
-« zwrdcenie uwagi na zinstytucjonalizowany i czasowy charakter
pieczy zastepczej;
~posrednie ukazanie priorytetu rodzicow w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem, co nastgpito poprzez przyjecie ogélnej formuty,
dzieki ktorej o pieczy zastgpczej mowa jest dopiero w przypadku
niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow;
~wskazanie, iz piecza zastgpcza sprawowana jest przez osoby inne
niz rodzice dziecka.

Bliskie pojeciu ,,piecza zastepcza” — akcentujace udziat whadz publicz-
nych w organizowaniu tej pieczy — jest przywolane w orzecznictwie
ETPC?!! pojecie ,,opieka publiczna™!2. Okreslenie ,,opicka publiczna” poja-
wia si¢ tam, bez blizszego jednak doprecyzowania®®. Analiza orzeczen po-
zwala wnioskowac, iz wyrazenie to odpowiada w swojej istocie tresci pojecia
»piecza zastgpcza”, obejmujac przy tym swoim zakresem zaré6wno rodzin-
ne*!*, jak i instytucjonalne jej formy?!'>. W szeregu wyrokach pojecie ,,opieka

211 Takze w orzecznictwie ETPC trudno odnalez¢ okreslenie ,,piecza zastepcza”. Zwykle
pojawia si¢ tam samodzielny termin ,,piecza”, ktory odnies¢ nalezy do pieczy sprawo-
wanej przez rodzicow badz rodzica. Zob. np. wyrok ETPC Eberhard i M. v. Stowenia
z dnia 1 grudnia 2009 r., 8673/05, LEX nr 530160.

212 Pojecie to pojawilo si¢ tez w wyroku NSA z dnia 12 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1706/06,
LEX nr 384287.

213 Zob. wyrok ETPC Haase v. Niemcy z dnia 8 kwietnia 2004 r., 11057/02, LEX
nr 125857; wyrok ETPC Zawadka v. Polska z dnia 23 czerwca 2005 r., 48542/99,
LEX nr 153414.

214 Zob. np.: wyrok ETPC Olsson v. Szwecja (2) z dnia 27 listopada 1992 r., 13441/87,
LEX nr 81265; wyrok ETPC (Wielka Izba) Scozzari i Giunta v. Wtochy z dnia 13
lipca 2000 r., 39221/98, LEX nr 76745.

215 Zob. np.: Buscemi przeciwko Wlochom — orzeczenie z dnia 16 wrze$nia 1999 r.,
Izba (Sekcja II), raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika
1998 r., skarga nr 29569/95, opublikowane [w:] Nowy Europejski..., s. 766 i n.;
K. i T. przeciwko Finlandii — orzeczenie z dnia 27 kwietnia 2000 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 25702/94, [w:] ibidem, s. 789 i n.; wyrok ETPC Kurochkin v. Ukraina z dnia
20 maja 2010 r., 42276/08, LEX nr 578476.
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publiczna nad dzieckiem” powigzane jest z opieka sprawowang w formach
instytucjonalnych. Mniej jest orzeczen wigzacych mozliwos$¢ §wiadczenia
opieki publicznej w formach rodzinnych, w tym zwlaszcza w rodzinach za-
stepczych. Nalezy tez zauwazy¢, ze terminem ,,opieka publiczna” obj¢to
zwlaszcza rodziny zastgpcze zawodowe. Wynika to z aktualnej tendencji
zmierzajacej do profesjonalizacji pieczy zastgpczej. Mozna przypuszczac,
ze w niedalekiej przysztosci rodziny zastgpcze zawodowe, profesjonalnie
przygotowane do sprawowania pieczy zastepczej nad dzie¢mi bedg mia-
ty coraz wigkszy w niej udzial?'’. W orzecznictwie ETPC przyjmuje sie,
ze opieka publiczna nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicielskiej po-
winna mie¢ charakter czasowy. Jej udzielania nalezy zaprzestac, gdy dzie-
cko bedzie mogto powroci¢ do swojej rodziny naturalnej?'”.

Piecza zastepcza — jak juz sygnalizowano — jest sprawowana w for-
mie rodzinnej oraz instytucjonalnej. Pojgcie ,,rodzinne formy pieczy za-
stepczej”, nie jest — analogicznie, jak termin ,,piecza zastepcza” — zde-
finiowany w regulacjach miedzynarodowych. Trudno tez wskaza¢ tam
przyktady jego uzycia. W przepisach prawa polskiego okreslenie to jest
terminem prawnym, wystepujacym obok okreslenia ,,rodzinna piecza za-
stepcza”. Mozna wyodrebni¢ regulacje prawne, ktore bezposrednio postu-
gujg si¢ zwrotem ,,rodzinna piecza zastepcza’'8, jak rowniez regulacje,
ktore posrednio przywoluja to pojecie, wskazujac na konkretne formy tej
pieczy?'. Problematyka rodzinnych form pieczy zastepczej ujgta zostata
w dziale Il zatytulowanym ,,Piecza zastepcza”, w rozdziale 2 ,,Rodzin-

216 W rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycza-
cym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1347/2000 postuzono si¢ okresleniami: ,,rodzina zastgpcza” oraz
placowka opiekuncza” (art. 1 ust. 2d, art. 56 ust. 1). Potwierdzono w nim, iz ma
ono zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych
przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czasowego pozbawienia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Sprawy te dotycza w szczegdlnosci umieszcze-
nia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowcee opiekunczej (Dz. Urz. UE L 338
z23.12.2003, s. 1, z p6zn. zm.) (art. 1 ust. 1b, art. 1 ust. 2d).

217 Zob. np. wyrok ETPC K. A. v. Finlandia z dnia 14 stycznia 2003 r., 27751/95, LEX
nr 75689.

218 Np.:art. 1127 § 1 k. . 0., art. 570" § 3 oraz art. 5792 § 1 pkt 2 k. p. c.

219 Zob. np.: art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. (,,w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka”), tak samo w art. 21 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 26
lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012
1. poz. 361, z p6zn. zm.) oraz w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 1440, z pdzn zm.).
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na piecza zastgpcza” ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej. Ustawodawca ograniczyt si¢ tu do wskazania form tej pieczy.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy, formami rodzinnej pieczy zastgpczej sa:
rodzina zastepcza spokrewniona, rodzina zastepcza niezawodowa, rodzi-
na zastgpcza zawodowa, w tym zawodowa petnigca funkcje pogotowia
rodzinnego i zawodowa specjalistyczna oraz rodzinne domy dziecka?.
Jak mozna zauwazy¢ odrebng od rodzin zastgpczych®' kategoria sa ro-
dzinne domy dziecka, ktére jednakze mieszcza si¢ w pojeciu ,,rodzinne
formy pieczy zastepczej”. Rodzinng piecze zastepczg odrdzni¢ nalezy od
instytucjonalnej pieczy zastepczej*. Jest ona — zgodnie z art. 93 ust. 1
w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy — sprawowana w formie: placéwek
opiekunczo-wychowawczych (typu: socjalizacyjnego, interwencyjnego,
specjalistyczno-terapeutycznego, rodzinnego), regionalnych placowek
opiekunczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych osrodkow preadop-
cyjnych?®,

To, ze rodzinne formy pieczy zastepczej nie majg charakteru instytu-
cjonalnych form pieczy zastgpczej w rozumieniu ustawy, nie budzi wat-
pliwosci. Dyskusyjna kwestig jest natomiast zakwalifikowanie adopcji do
jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej zwlaszcza, ze w przepisach
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej pojawiaja si¢

220 Na temat rodzinnych doméw dziecka pisali m. in.: L. Telka, Rodzinne domy dziecka.
Zarys monograficzny. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Paedagogica 4, £.6dz 2000;
Odzyskane domy rodzinne. Z doswiadczen rodzinnych doméw dziecka w Polsce
Ludowej, red. A. Kelm, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (brak daty wydania).
Wskazujac na rodziny zastgpcze, jako jedna z form rodzinnej pieczy zastgpczej,
ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia. W przesztosci jednak termin ten byt objety
definicja legalng. Zgodnie z art. 2a pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej, ilekro¢ w dalszych przepisach ustawy jest mowa o rodzinie zastgpczej —
oznacza to rodzing, w ktorej umieszcza si¢ matoletnie dziecko, w celu sprawowania
nad nim opieki i jego wychowania, w wypadku, gdy rodzice nie spetniaja swojej
funkcji (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pézn. zm.), (dalej okreslana
jako: ustawa o pomocy spotecznej z 1990 r.).

222 W sposdb zblizony do pojecia ,rodzinne formy pieczy zastgpczej”, takze
w przypadku okreslenia ,,instytucjonalne formy pieczy zastgpczej” (,,instytucjonalna
piecza zastgpcza”), ustawodawca poshuguje si¢ tym terminem w poszczegdlnych
regulacjach prawnych. Bezposrednio uzyty — bez blizszego jednak okreslenia, ostatni
ze wskazanych terminow wystepuje m. in.: w art. 109 § 2 pkt 5 k. r. 0., a takze w art.
74 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Z kolei posrednie wskazanie
na instytucjonalne formy pieczy zast¢pczej, poprzez wyrdznienie poszczegolnych jej
form nastgpuje, w szczegdlnosci w: art. 30 § 5 ustawy o postgpowaniach w sprawach
nieletnich oraz art. 33a ust. 2 pkt 3 lit. a powotywanej juz ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

223 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

22

—_
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zagadnienia odnoszace si¢ do przysposobienia. Przewazajacy poglad o od-
rebnosci instytucji adopcji 1 rodzinnych form pieczy zastepczej wydaje si¢
znajdowac potwierdzenie m. in. na gruncie wskazanej ustawy, w ktorej dziat
I zatytutowano ,,Piecza zastepcza” (obejmuje on zagadnienia odnoszace
si¢ m. in. do rodzinnych form pieczy zastepczej), a niezaleznie od niego
wyodrebniono dzial V — ,,Postepowanie adopcyjne”. Systematyka i tres¢
ww. ustawy daje podstawy do rozréznienia tych dwdch instytucji prawnych,
ktérych nie mozna objaé wspdlnym terminem: ,,rodzinna piecza zastepcza”.
Analogiczne wnioski (o odrebnosci tych instytucji) wynikaja takze z tresci
powolywanej juz Rekomendacji w sprawie rodzin zastgpczych, Rezolu-
cji w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing oraz Rezolucji w sprawie
umieszczania dzieci w placowcee (1. 6.).

W praktyce moze si¢ okazac¢, iz obok adopcji, takze inne przypadki
korzystania przez dziecko z opieki innych niz rodzice osob czy instytucji
moze wywolywac watpliwosci, co do jej charakteru. Warto w tym miejscu
odwotac¢ si¢ do pogladow wyrazonych w tej kwestii przez M. Andrzejew-
skiego. Jego zdaniem, o tym czy o konkretnej formie sprawowania pieczy
mozemy powiedzieé, iz jest to piecza zastepcza, w tym takze rodzinna
forma pieczy zastepczej rozstrzyga przyczyna umieszczenia tam dziecka.
Nie kazdg z form sprawowania opieki nad dzieckiem przez instytucje czy
osoby inne niz rodzice, mozna okresli¢ tym mianem. O pieczy zastepczej,
w tym o rodzinnych jej formach mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy
konieczne jest zastapienie rodzicow, ktdrzy nie moga lub w danej sytuacji
— ze wzgledu na dobro dziecka — nie powinni sprawowac bezposredniej
opieki nad dzieckiem. O rodzinnej formie pieczy zastepczej nie ma mowy
np. w przypadku nieformalnego powierzenia dziecka osobom zaprzyjaz-
nionym czy chociazby najblizszej rodzinie, w celu sprawowania nad nim
czasowej opieki. Podobnie pieczg zastepcza nie jest umieszczenie dziecka
niepetnosprawnego w domu dziennego pobytu, jego pobyt w szpitalu, sa-
natorium czy wyjazd kolonijny?.

Dla potrzeb opracowania pod pojeciem ,,rodzinne formy pieczy za-
stepczej”, rozumiem wyszczegolnione w ustawie — subsydiarne wobec
opieki sprawowanej przez rodzicow biologicznych, ustanowione w wy-
znaczonym ustawg trybie — rodziny zast¢pcze oraz rodzinne domy dzie-
cka.

224 M. Andrzejewski, Piecza zastepcza, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo
rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 394.
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Piecza zastegpcza aczy si¢ z innym bliskim jej pojeciem ,,opicka za-
stepcza”. Poslugiwano si¢ nim od lat w unormowaniach prawnych. Obec-
nie wraz z wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej, zostato ono zastgpione terminem ,,piecza zastepcza’?®.
Dalej jednak zwrot ,,opieka zastepcza” wystepuje w niektorych uregulo-
waniach prawnych?*. , Opieka” —w powszechnym tego stowa znaczeniu
— jest najczesciej rozumiana jako dziatanie, ktore ma na celu ochrone,
pomoc, wspieranie, pielegnacje¢ czy wreszcie obrone??’. Dziatanie to po-
dejmowanie jest zwykle wobec 0sob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, wynikajacej na przyktad z ich niepelnosprawnosci czy choroby.
Wedtug Stownika Wyrazéw Bliskoznacznych opieka to ,,dbatos¢, pieleg-
nacja, pielggnowanie, staranie, troska, troskliwos¢, troszczenie sig, piecza,
pilnowanie, kuratela, patronat, mecenat, sponsorowanie, sponsoring”2,
Opieka moze by¢ baczna, czula, troskliwa. Moze to by¢ opieka: macie-
rzynska, ojcowska, lekarska, prawna czy spoteczna.

Opicka odrézniana jest od pomocy. W pomocy nie wystepu-
je odpowiedzialno$¢ za korzystajacego z niej ani tez jego swoiste
,ubezwlasnowolnienie”??. Stosunek mi¢dzy pomagajacym i korzystaja-
cym z pomocy cechuje symetrycznos$¢. Opieka otaczane sa zwykle jed-
nostki, ktére nie s3 w petni zdolne do samodzielnego zycia. To z kolei
generuje zalezno$¢ asymetryczng, jaka tworzy si¢ pomigdzy opiekunem
a podopiecznym. W pedagogice eksponuje si¢, ze opicka ma charakter
ciagly, czesto bezinteresowny i urzeczywistnia si¢ we wzglednie trwatym
uktadzie. Wlasciwosci zaprezentowanych powyzej, a odnoszacych si¢ do
opieki nie posiada, w kazdym razie nie musi posiada¢, udzielana pomoc.
Zwykle jest ona dorazna, okresowa, niewymagajgca trwalszych wiezi

225 W unormowaniach prawnych pojeciami: ,,opieka” oraz ,,piecza” poshugiwano si¢ za-
miennie, co mogto niekiedy budzi¢ watpliwosci. Przyktadem moze tu by¢: rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 1979 r. w sprawie rodzin zast¢pczych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1985 1. Nr 48, poz. 256, z p6zn. zm.), w ktérym np. § 2 ust. 3 stanowit
0 ,,pieczy (i wychowaniu) rodziny zast¢pczej nad powierzonym jej dzieckiem” oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin zastgpczych
(Dz. U. Nr 63, poz. 713, z p6zn. zm.), gdzie w § 1 ust. 1 mowa byta o ,,biezacej pie-
czy”. Zaskakujacym w przytoczonych przyktadach byto korzystanie z tych okreslen,
gdy postugiwano si¢ — co do zasady — pojeciem ,,opieka zastepcza”. Obecnie, gdy
dominuje termin ,,piecza zastepcza”, np. art. 4 pkt 1 ustawy, stanowi takze o opiece
(i wychowaniu).

226 Zob. np. art. 20 ust. 2 Konwencji.

227 J. Maciaszkowa, Z teorii i praktyki pedagogiki opiekunczej. Opieka rodzinna nad
dzieckiem i kompensacja jej niedostatku, Warszawa 1991, s. 38.

228 P. Zmigrodzki, Stownik Wyrazow..., s. 244.

229 Z. Dabrowski, Pedagogika opiekuricza w zarysie, t. 1, Olsztyn 2000, s. 69 — 71.
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interpersonalnych. Obrazowo relacja pomigdzy pomoca a opiekg zostata
wyrazona w stowach: ,,kazdemu bowiem, kto juz wymaga opieki nie wy-
starczy pomoc, zas potrzebujacemu tylko pomocy opieka jest zbedna lub
wrecz przeciwwskazana”?°. Pomoc — jest czgscig opieki. O ile nie mozna
wyobrazi¢ sobie opieki bez pomocy, to pomoc nie musi przeobrazaé si¢
w opieke. Uwagi powyzsze znalazty swoje odzwierciedlenie chociazby
w podejsciu ustawodawcy do wsparcia spotecznego, co przyczynito si¢
przed laty do uchylenia ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 . o opiece spotecz-
nej?! i zastgpieniu jej ustawa o pomocy spotecznej z 1990 roku. Zamia-
na wyrazu ,,opieka” na ,,pomoc” nie byla przypadkowa. Swiadczyta ona
o zmianie podejscia do udzielania §wiadczen z pomocy spotecznej. W du-
Zym uproszczeniu — przy uwzglednieniu zasady subsydiarno$ci — chodzito
tu glownie o aktywizacje 0sob zainteresowanych ich uzyskaniem?®?.
Bliskie opiece, a zwlaszcza pomocy jest pojecie ,,wsparcie”. Wspar-
cie utozsamiane jest m. in. z pomoca, oparciem, podporg, zachetg?;
»,wspieranie” natomiast identyfikowane jest w szczegdlnosci z opieko-
waniem si¢, dbaniem, troszczeniem, dogladaniem, otaczaniem opiekg®*.
Wsparcie utozsamiane jest przede wszystkim z pomoca, ale niekiedy tak-
ze z opiecka. W moim przekonaniu, wsparcie w szczegodlny sposob po-
wiazane jest zwlaszcza z pomoca. Swiadcza o tym chociazby przepisy
ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., a ostatnio dodatkowo przepisy
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Art. 3 ust. 1
pierwszego z wymienionych aktéw stanowi, iz pomoc spoteczna wspie-
ra osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbed-
nych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych god-
nos$ci cztowieka. Z przepisu tego wynika, ze pomoc spoteczna ogranicza
si¢ do wspierania cudzych — uzasadnionych potrzebami — wysitkow.
To same osoby oraz same rodziny powinny w pierwszej kolejnosci czynié
wszystko, co miesci si¢ w ich mozliwos$ciach, aby podota¢ zyciowym za-
daniom. Brak wtasnego udzialu lub wktadu ze strony osob zainteresowa-
nych uzasadnia twierdzenie, ze o wysitku nie moze by¢ mowy, a wiec nie

230 Ibidem.

231 Dz. U. Nr 92, poz. 726, z pdzn. zm.

232 R. Michalska-Badziak, Prawo pomocy spolecznej, [w:] Materialne prawo
administracyjne — pojecia, instytucje, zasady, red. M. Stahl, Warszawa 2005,
S. 234 —235; S. Nitecki, Procedury i tryb przyznawania swiadczen. Pomoc spoteczna,
Wroctaw 2012, s. 18.

233 P. Zmigrodzki, Stownik Wyrazow..., s. 253.

234 Ibidem, s. 244.
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jest prawnie dopuszczalne udzielenie $wiadczenia z pomocy spolecznej,
gdyz udzielenie go nie begdzie polegato na wspieraniu (pomocy), lecz na
zastepowaniu w wysitkach, przez co przerodzi si¢ w opieke®>. Zblizone
podejscie do pojecia ,,wsparcie” prezentowane jest w ustawie o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w szczegolnosci w jej dziale II
zatytulowanym ,,Wspieranie rodziny”. Pomoc stanowi tu element wspar-
cia. Pojecia: ,,wsparcie” i ,,pomoc” wydaja si¢ zblizone co do istoty takze
przy postugiwaniu si¢ nimi w przypadku wsparcia i pomocy udzielanej
funkcjonujacej rodzinie zastepczej.

W literaturze pedagogicznej termin ,,opicka zastgpcza” nie zostal ujety
w jedng powszechnie aprobowang definicj¢. Przyjmowano na przyktad, ze
opieka zastepcza jest opieka ,,Swiadczong w domu opiekunéw, okresowo
lub na state, za posrednictwem odpowiednich wtadz, przez okreslonych
opiekunow, ktorzy moga lecz nie muszg by¢ spokrewnieni z dzieckiem
mieszkajacym u nich na state lub tez przebywajacym czasowo”*¢. Podob-
ng definicj¢ proponuje S. Badora. W jej przekonaniu, jest to ,,opieka po-
dejmowana wobec dzieci pozbawionych rodziny naturalnej (przejsciowo
lub trwale) przez prawnie okreslonych opiekunow, majaca charakter opie-
ki catkowitej, charakteryzujaca si¢ wzigciem pelnej odpowiedzialnosci
opiekunow za podopiecznych oraz ciagloscia zaspokajania potrzeb, wspo-
magania zdrowia i rozwoju, przebiegajaca zarowno w rodzinnych (spo-
krewnionych i niespokrewnionych), jak i instytucjonalnych formach”*’.
Niezaleznie od przyjetego rozumienia terminu ,,opieka zastepcza”, jej
celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej, niezbednych dla ich prawidlowego rozwoju. Wazna
cecha opieki zastepczej jest obecnie jej czasowos¢. Jest to godne zaak-
centowania bowiem w dalekiej przesztosci opieka zastepcza — z zaloze-
nia — miata charakter opieki statej. Starano si¢ tym samym nie dopusci¢
do sytuacji, kiedy dziecko powrdcitoby do swojej rodziny naturalnej?.
Aktualnie przyjmuje si¢, ze opieka taka — co do zasady — jest sprawo-
wana do czasu unormowania si¢ sytuacji w rodzinie naturalnej dziecka.

235 W. Maciejko, [w:] Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, W. Maciejko, P.
Zaborniak, Warszawa 2010, s. 20.

236 M. Colton, M. Williams, Swiatowe kierunki w opiece zastepczej, [w:] Wspdlczesne
kierunki w opiece nad dzieckiem, red. Z. W. Stelmaszuk, Warszawa 1999, s. 230.

237 S. Badora, Teoretyczne aspekty sieroctwa i jego opiekurnczej kompensacji, [w:] System
opieki kompensacyjnej w zjednoczonej Europie, red. S. Badora, D. Marzec, Krakow
2002, s. 81.

238 Z. W. Stelmaszuk, G. Kolankiewicz, Opieka nad dzieckiem, [w:] Encyklopedia peda-
gogiczna XXI w., t. 111, red. T. Pilch, Warszawa 2004, s. 841.
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Pojmowanie opieki zastepczej w kategoriach czasowosci i subsydiarno-
Sci znalazto swoje odzwierciedlenie w zmianie terminologii. Popularny
niegdy$ termin substitute care (opieka zastepcza) zastepowany jest co-
raz czgsciej wyrazeniem suplemental/complementary care (opieka uzu-
peniajaca). Jest to rezultat modyfikacji wyobrazenia opieki zastepczej
i zmiany podejscia do jej roli. Opieka ta uznawana jest za pomocniczg
i shuzebng wobec opieki rodziny naturalnej nad dzieckiem. Stad nastgpito
odejscie od tradycyjnego jej nazewnictwa i wczesniejszego rozumienia.
Najogolniej rzecz ujmujac, sytuacje formalnego umieszczenia dziecka
poza jego rodzing naturalng okresla si¢ jako: out-of-home placement lub
out-of-home care (umieszczenie, opieka poza domem). Termin ten odnosi
si¢ zarowno do rodzinnych, jak i instytucjonalnych form opieki zastep-
czej. Rodzinne formy opieki zastepczej to foster care (cho¢ dla $cistosci
— zwlaszcza w USA — nalezy przyjaé, ze chodzi tu o family foster care),
z kolei instytucjonalne formy opieki zastepczej okreslane sg jako residen-
tal care’”. Termin foster parents — rodzice zastgpczy, zastgpiono okre-
sleniami: foster carers, care providers, caregivers — opiekunowie zastgp-
czy** (termin ,,opiekun zastgpczy” stosuje si¢ w odniesieniu do rodzicow
zastepczych, a takze osob sprawujacych opiek¢ w rodzinnych domach
dziecka czy w wioskach dziecigcych). Zatozenia odnoszace si¢ do pojecia
,,opieka zastepcza” przyjete na gruncie pedagogiki, zwtaszcza podkresla-
jace czasowy charakter tej opieki i taczace si¢ z tym konsekwencje, znala-
zty swoje potwierdzenie na gruncie prawa. Na uwage zastuguje tu art. 20
Konwencji, wedtug ktérego dziecku pozbawionemu czasowo lub na state
swego $rodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie
moze pozostawa¢ w tym $rodowisku, nalezy zapewni¢ opieke zastepcza.

239 Szerzej: Substitute Care and Your Child, 1llinois Departament of Children and Family
Services, May 2003, s. 17 i n. Zob. tez: J. McCarthy, A. Marshall, J. Collins, G. Ar-
ganza, K. Deserly, J. Milon, A Family's Guide to the Child Welfare System, December
2003, s. 104 i n.; Z. W. Stelmaszuk, Rodzinne formy opieki zastepczej, Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 1998, nr 3, s. 35 — 36; Z. W. Stelmaszuk, Opieka nad
dzieckiem czy opieka ,,zastgpcza”? Problemy terminologiczne czy komedia omylek?,
Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2002, nr 2, s. 12 — 21.

240 Z. W. Stelmaszuk, Rodzinne formy opieki zastepczej..., s. 35 — 36. Wigkszo$¢ pol-
skich rodzin zastepczych to w istocie kinship families albo kinship foster families,
tj. rodziny spokrewnione, a nie jak czesto podaje si¢ w opracowaniach — foster famili-
es, czyli najczesciej ,,obce” rodziny zastepcze. Polskie rodzinne domy dziecka moga
by¢ zaklasyfikowane jako specjalistyczna, profesjonalna opieka rodzinna (specialized
foster care, professional foster care). Jezeli jednak ujmiemy rzecz od strony organiza-
cyjnej, ta forma opieki przypomina najbardziej popularny w krajach zachodnich tzw.
group home — mala placowke opiekunczg typu rodzinnego, w ktorej — o ile to mozliwe
— zatrudnia si¢ malzenstwo na etatach wychowawcow.
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Opieka ta moze obejmowac w szczegolnosci: umieszczenie dziecka w ro-
dzinie zastepczej, Kafale w prawie islamskim?*!, adopcje lub — gdy jest to
niezbedne — umieszczenie w odpowiedniej instytucji powotanej do opieki
nad dzie¢mi. Wedlug niektorych autoréw pojecie ,,opieka zastepcza” we-
szto do polskiego jezyka prawnego i prawniczego przypadkowo, wskutek
btednego urzgdowego tlumaczenia Konwencji. Sformutowanie alternati-
ve care zawarte w jej angielskim tekscie, przettumaczono — wedtug nich
— blednie, jako ,,opieka zastgpcza”. W konsekwencji doprowadzito to do
przyjecia przez niektorych przedstawicieli doktryny, ze opieka zastepcza
moze obejmowac¢ swoim zakresem takze adopcje. Wyrazenie alternati-
ve care nalezatoby raczej ttumaczy¢ jako ,,opieka innego rodzaju” (niz
rodzicielska), ,,opieka alternatywna” wobec rodzicielskiej, a nie opicka
zastepcza®*. Jest to istotne zwlaszcza z tego powodu, ze w tekscie Kon-
wencji, jako przyktad jednej z form opieki zastepczej podano adopcje.
Tymczasem opieka zastepcza — co juz sygnalizowano — jest nastawiona na
przywrdcenie dziecka jego rodzinie naturalnej (stad jej czasowos¢), na-
tomiast adopcja prowadzi do trwalego zastagpienia rodzicéw naturalnych
dziecka, przez inne osoby**. Za oddaniem dziecka do adopcji, w przypad-
ku wskazanym w art. 20 Konwencji, przemawia zwlaszcza pozbawienie
dziecka na state jego srodowiska rodzinnego, np. w wyniku $mierci oboj-
ga rodzicow (chociaz nie tylko). W takich sytuacjach, jednym z lepszych
rozwigzan, stuzacych niewatpliwie dobru dziecka, bedzie — co do zasady
— oddanie go do adopcji, przez co sytuacja dziecka bedzie stabilna. Przy-
sposobienie — jak podkreslono w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2012 r.** — jest pod tym wzgledem instytucja optymalng”.
Tylko ono moze zapewni¢ dziecku warunki identyczne z tymi, jakie sa
w pelnej rodzinie naturalnej. Wystepujace obok przysposobienia instytu-
cje prawne, majace podobne cele, jak np. rodzina zastepcza, nie tworza
takiego stosunku rodzicielskiego, jak przysposobienie®.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, moze bardziej

241 Zob. wyrok ETPC Harroudj v. Francja z dnia 4 pazdziernika 2012 r., 43631/09, LEX
nr 1312979.

242 M. Andrzejewski, Ochrona ..., s. 192.

243 Ibidem, s. 186 — 187. Niezaleznie od tego w doktrynie — opierajac si¢ na art. 1142§1
k. r. 0. — przyjeto, ze rodzina adopcyjna i rodzina zastgpcza wchodza w zakres pojecia
»zastepcze srodowisko rodzinne”. H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 853.

244 V CSK 283/11, LEX nr 1232479.

245 Zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., IT CK 199/02, LEX nr 602360;
postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, Biul. SN 2010/5/23 — 24.
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wilasciwym byloby wydzielenie w Konwencji kwestii opieki zastgpczej
(w $cistym tego stowa znaczeniu) oraz adopcji. Takie rozwigzanie przyje-
to w powolanej juz Deklaracji w sprawie Zasad Spotecznych i Prawnych
dotyczacych Ochrony i Dobrobytu Dzieci, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Opieki Zastepczej oraz Adopcji Krajowej 1 Migdzynarodowe;j. Juz
w samym tytule tego dokumentu wyodrebniono opieke zastgpcza 1 adop-
cje, a w jego treSci wyrdzniono dwa niezalezne od siebie rozdziaty (odpo-
wiednio B i C).

W unormowaniach krajowego prawa polskiego do niedawna uzywa-
no okreslen: ,,opieka zastgpcza”, ,,rodzina zastgpcza”, ,,rodzinne formy
opieki zastepczej” (wzglednie ,,rodzinna opieka zastgpcza™) oraz ,,cato-
dobowe placowki opiekunczo-wychowawcze”. Ostatnia z wymienionych
kategorii okreslana tez byta w piSmiennictwie jako ,,instytucjonalna forma
opieki zastepczej” (badz ,.instytucjonalna opieka zastgpcza”)**. Z anali-
zy wezesniejszych przepisow prawnych (w przeciwienstwie do obecnie
wprost wyznaczonego pojecia pieczy zastgpczej) wynikalo, ze ,,opieka
zastepcza” obejmowata swoim zakresem rodziny zastepcze (do ktorych
zastosowanie mialy wlasciwe dla tej formy opieki nieobowigzujace juz
art. 72 — 79 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., a takze przepisy uchy-
lonego rozporzadzenia w sprawie rodzin zastepczych z 2010 r.) oraz cato-
dobowe placowki opiekunczo-wychowawcze (do ktérych takze stosowa-
no odpowiednie, uchylone juz art. 80 — 87a ustawy o pomocy spoleczne;j
z 2004 r. oraz nieobowiazujace rozporzadzenie z dnia 19 pazdziernika
2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych?’). Noweli-
zacja ww. ustawy z 2007 r.>*® wprowadzono definicje pojecia ,,pierwsza
forma opieki zastgpczej nad dzieckiem”. W $wietle uchylonego art. 6 pkt
11 lit. a ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r., rozumiano przez to catodo-
bowa placowke opiekunczo-wychowawcza lub rodzine zastepcza, w kto-
rej dziecko zostalo umieszczone po raz pierwszy. Tym samym ustawo-
daweca przyjat, iz na pojecie ,,opieka zastepcza” sktadaja si¢ dwie formy:
catodobowa placowka opiekunczo-wychowawcza oraz rodzina zastepcza.

246 Zob. np.: J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci
w placowkach opieki, Warszawa 2000, s. 67.

247 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455), (dalej
okreslane jako: rozporzadzenie w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych
22007 r.).

248 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48,
poz. 320). W ustawie tej — do art. 1 pkt 2 lit. a, dodano po pkt 11 pkt 11 lit. a.
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Zamieszczenie tego przepisu we wskazanym akcie prawnym, podykto-
wane byto okreslonym sposobem finansowania pobytu dziecka umie-
szczonego w jednej z form opieki zastepczej przez powiat miejsca
zamieszkania dziecka przed jego umieszczeniem w pierwszej formie opie-
ki zastepczej. Zastanawiajaca byla kolejnos¢ jaka ustawodawca przyjat
wyjasniajac, co nalezy rozumie¢ pod wskazanym pojgciem. Wymieniajac
najpierw catodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze, a nastgpnie
rodziny zast¢pcze zaburzono sekwencje¢ postugiwania si¢ tymi instytucja-
mi w powolanym akcie prawnym, w ktorym akcentowano priorytet ro-
dzin zastepczych. Jednym z nielicznych artykutéw tam zamieszczonych,
w ktorym expressis verbis postuzono si¢ pojeciem ,,opieka zastepcza”
— bez blizszego jednak sprecyzowania (posrednio jedynie wskazujac, ze
jedna z form opieki zastgpczej byly rodziny zastepcze) — byt nieaktualny
juz art. 72 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 roku. Stanowit on,
ze w przypadku pilnej koniecznos$ci zapewnienia dziecku opieki zastep-
czej, jego umieszczenie w rodzinie zastgpczej byto mozliwe na wniosek
lub za zgoda rodzicow dziecka, na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej miedzy rodzing zastgpcza a starostg wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tej rodziny. Mogloby si¢ wydawac, ze przez opie-
ke zastgpczg ustawodawca rozumiat w tym przypadku wytacznie rodzi-
ny zastgpcze. Takie sformutowanie przepisu podyktowane byto jednak,
jak sadze, pierwszenstwem zastosowania wobec dziecka pozbawionego
opieki rodzicielskiej — rodziny zastgpczej przed umieszczeniem go w ja-
kiejkolwiek catodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej**. Wsrod
rodzin zastgpczych wyrdzniano: rodziny zastepcze spokrewnione z dzie-
ckiem, rodziny zastgpcze niespokrewnione z dzieckiem oraz zawodowe
niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastgpcze, w tym rodziny zastep-
cze: o charakterze pogotowia rodzinnego, wielodzietne i specjalistyczne.
Do catodobowych placéwek opiekunczo-wychowawczych?® wiaczono
placowki typu: interwencyjnego, rodzinnego, socjalizacyjnego, placow-
ki wielofunkcyjne. Kluczowy termin ,,rodzinne formy opieki zastepcze;”
wystepowal — bez blizszego jednak okreslenia — m. in. w uchylonym art.
70 ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 roku. Obok poje-
cia ,rodzinne formy opieki zastepczej” we wskazanym akcie prawnym

249 Do pojecia ,,opieka zastepcza” nawigzywano tez w orzecznictwie sadow. Zob. np.
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389.

250 W przesztosci pojecie ,,placowki opiekunczo-wychowawcze” bylo zdefiniowane.
Zob. art. 2a pkt 13 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.
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wystepowato tez okreslenie ,,rodzinna opieka zastgpcza”*'.

Pojeciem ,rodzinna opieka zastgpcza” postuzono si¢ ponadto
w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2008 .,
w sprawie ogloszenia roku 2009 Rokiem Rodzinnej Opieki Zastepczej>>2.
Pojawienie si¢ tego dokumentu miato zwigzek z przypadajacg na rok 2008
rocznicg powotania pierwszych rodzinnych doméw dziecka. W uchwale
tej nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,rodzinna opieka
zastepcza”, niemniej jednak mozna sadzi¢, iz wiaczono do niej, w szcze-
g6lnosci rodzinne domy dziecka. W uchwale tej napisano m. in., ze: ,,[...]
propagowanie i rozwijanie rodzinnej opieki zastgpczej ma glgbokie uza-
sadnienie spoleczne i ekonomiczne. Jest to jeden z najbardziej efektyw-

251 W literaturze pojgcie to wystgpuje takze i obecnie m. in. w programie szkolenia dla
kandydatéw na opiekunéw zastepczych i rodzicow adopcyjnych — PRIDE (Parent
Resources for Information, Development and Education) — gdzie rozumiane jest
jako forma pomocy udzielana dzieciom wymagajacym opieki poza domem, a takze
ich rodzicom. Program PRIDE — Rodzinna opieka zastgpcza. Adopcja. Podrgcznik
dla kandydatéw na opieckundéw zastepczych, Towarzystwo Nasz Dom, Warszawa
2003 (dalej: PRIDE), s. 13. W ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r. wyjasniono,
co nalezy rozumie¢ pod poje¢ciem ,;rodzinna opieka zastepcza”. Obejmowato ono
rodziny zastgpcze oraz instytucjonalne formy rodzinnej opieki nad dzieckiem (art. 2a
ust. 1 pkt 13 lit. a). Do tych ostatnich zaliczano catodobowe placowki opiekunczo-
wychowawcze typu rodzinnego (rodzinne domy dziecka i niektore wioski dziecigce).
Charakter calodobowej placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
miata w szczegolnosci Wioska Dziecigeca im. J. Korczaka w Rajsku/k Os$wigcimia,
co wynikato z regulaminu tej placowki, w przeciwienstwie do regulaminéw Wiosek
Dziecigcych SOS, ktore wskazywaly, iz Wioski te sa calodobowymi placowkami
opiekunczo-wychowawczymi typu socjalizacyjnego. Szerzej na temat Wiosek
Dziecigcych: W. Kowalski, Wioski Dziecigce SOS w swiecie i w Polsce 1949-1999,
Krasnik 1999; A. Rog, Wioski Dziecigce SOS w Polsce Funkcjonowanie w lokalnych
spotecznosciach, Tarnobrzeg 2009; Raport roczny2010. Dom pelen mitosci dla
kazdego dziecka. Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecigce w Polsce.

252 M. P. Nr 77, poz. 686. Wczesniej Sejm podjat uchwale z dnia 24 maja 2006 r. o usta-
wieniu dnia 30 maja Dniem Rodzicielstwa Zastepczego (M. P. Nr 36, poz. 389). Napi-
sano w niej: ,,Uznajac potrzebe poprawy losu dzieci odrzuconych i osieroconych oraz
dziatan na rzecz rozwoju i popularyzacji ruchu rodzicielstwa zastgpczego w RP [...]
dzien 30 maja ustanawia si¢ Dniem Rodzicielstwa Zastepczego”. Zgodnie z uzasad-
nieniem wskazanej uchwaty: ,,[...] Rodzicielstwo zastepcze to jedna z najpicknie;j-
szych misji jaka moze podja¢ kazdy cztowiek. Przyja¢ do wtasnej rodziny nieswoje
dziecko, ofiarowa¢ mu swa mitos¢ i troskg. Wprowadzac je w doroste zycie, dzieli¢
z nim radosci i smutki. To doprawdy jeden z wielkich daréw jakie mozna ofiarowaé
drugiemu czlowiekowi. I na szczgscie przybywa ludzi, ktorzy chea podjac tak szla-
chetng misje [...]. Ufamy, Ze ustanowienie Dnia Rodzicielstwa Zastepczego przyczyni
si¢ do zwrdcenia uwagi na ten problem. Przyczyni si¢ do podniesienia rangi spo-
tecznej rodzicielstwa zastgpczego, do tworzenia wokot niego przyjaznej atmosfery.
Ofiarujmy rodzicom zastgpczym ten dzien za ich trud i poswigcenie. Ofiarujmy im ten
dzien w dowod szacunku dla ich pracy”. Poselski projekt uchwaty z dnia 20 kwietnia
2006 o ustanowieniu dnia 30 maja Dniem Rodzicielstwa Zastgpczego (druk nr 525),
www.sejm.gov.pl z dnia 10 lutego 2010 r.
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nych i pozadanych sposoboéw ochrony i pomocy dzieciom nieposiadaja-
cym naturalnej i prawidlowo funkcjonujacej rodziny. Sejm RP uznajac
potrzebe poprawy losu dzieci odrzuconych i osieroconych oraz dziatan na
rzecz rozwoju 1 popularyzacji ruchu rodzicielstwa zastgpczego w Polsce,
ogtasza rok 2009 Rokiem Rodzinnej Opieki Zastepczej. Sejm uznaje, ze
przyjecie uchwatly przyczyni si¢ do peliejszego wdrozenia zmian legis-
lacyjnych usprawniajacych dziatania réznych form rodzinnej opieki za-
stepczej oraz zabezpieczenia srodkow na ten cel w budzecie panstwa na
rok 20097253,

W zwiazku z poczynionymi uwagami warto zastanowi¢ si¢ jaka jest
relacja migdzy pojeciami: ,,piecza zast¢pcza i ,,opieka zastgpcza™? Czy
W swej istocie sg one ze soba zbiezne, czy tez wystepuja miedzy nimi
roznice? Jezeli zwrdcimy uwage na formy objete pojeciem: ,,piecza za-
stepcza” oraz ,,opieka zastepcza”, to nie mozna nie dostrzegac, iz aktualny
stan prawny doprowadzit do powstania roznic nie tylko w ich brzmie-
niu, ale i pojmowaniu. W zwigzku z tym obecnie ryzykownym bytoby
postugiwanie si¢ zamiennie okresleniami ,,piecza zastgpcza” i ,,opieka
zastepcza” bez ich dookreslenia. W przesztosci, zanim przepisy ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej weszty w zycie, w dok-
trynie postugiwano si¢ niekiedy pojeciem ,,piecza zastgpcza” pomimo, ze
unormowania prawne stanowity o opiece zastepczej. Przyczynit si¢ do
tego m. in. poglad wyrazony przez M. Andrzejewskiego, zajmujacego si¢
wskazang problematyka od wielu juz lat>*. Proponowat on zastgpienie
okreslenia ,,opieka zastepcza” terminem ,,piecza zastepcza”. Mialo to da¢
szans¢ unikniecia nieporozumien, pojawiajacych sie w zwiazku z okre-
slonym rozumieniem stowa ,,opieka”, ktéore ma i mialo na gruncie pol-
skiego jezyka prawnego i prawniczego od dawna ugruntowane znaczenie.

253 Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 15) w dniu 7 lutego 2008 r. przeprowadzita
I czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2008 Rokiem
Rodzicielstwa Zastegpczego. Jednoczesnie w dniu 27 lutego 2008 r. Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny (nr 17) rozpatrzyta sprawozdanie podkomisji statej do spraw
rodziny i praw kobiet o poselskim projekcie uchwaty w sprawie ustanowienia roku
2009 Rokiem Rodzicielstwa Zastepczego (druk nr 145). Ostatecznie jednak, to nie
rok 2008, a rok 2009 ustanowiono, nie jak pierwotnie proponowano Rokiem Rodzi-
cielstwa Zastgpczego, a Rokiem Rodzinnej Opieki Zastepczej. Uzasadniajac zmia-
ny wskazano w szczegolnosci, ze wprawdzie w roku 1908 powstato Towarzystwo
Gniazd Sierocych, czyli pierwsza na ziemiach polskich organizacja zajmujaca si¢
rodzinng forma opieki zastepczej, ale pierwszy dom opiekunczy zostat zatozony do-
piero w 1909 roku. www.sejm.gov.pl z dnia 10 lutego 2010 r.

254 M. Andrzejewski, Prawo dziecka do pieczy zastgpczej, [w:] Konwencja o prawach
dziecka..., s. 167 i inne publikacje tego Autora.
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Chodzi tu o instytucje opieki przewidzianej w k. 1. o. (art. 145 —177). We-
dlug M. Andrzejewskiego, ,,[...] pojawienie si¢ pojecia piecza zastgpcza
bylo efektem semantycznych poszukiwan majacych na celu sprostanie po-
stulatowi precyzji jezyka prawniczego, w szczegdlnosci uniknigcia niepo-
rozumien, jakie wigzg si¢ z uzywaniem réznych poje¢ w stosunku do tego
samego desygnatu lub z nazywaniem réznych desygnatow tym samym
pojeciem”®>. Przychylnie do terminu ,,piecza zast¢pcza” odniesiono si¢
tez w opinii prawnej w sprawie prywatnoprawnych aspektow rzagdowego
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej spo-
rzadzonej w dniu 16 listopada 2010 roku. Podkreslono w niej, ze: ,,Uzyta
w projektowanych zmianach nowa terminologia (,,piecza zastgpcza”) jest
zgodna z postulatami doktryny”**.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow, co juz sygnalizowano,
piecza zastgpcza obejmuje zardéwno rodzinne formy pieczy zastepczej,
jak 1 instytucjonalne formy tej pieczy. Szerzej watek powyzszy zostanie
rozwinigty w dalszej czesci pracy. W tym miejscu warto jedynie zasyg-
nalizowa¢ niektore zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
odnoszace si¢ do uscislenia niektorych pojec i ich kategoryzacji. Pierwsza
z nich, taczy si¢ z rodzinnymi domami dziecka. Rodzinny dom dziecka
— to funkcjonujaca na gruncie wczesniejszych unormowan catodobowa
placéwka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego, z cechami wtas-
ciwymi dla rodzinnych form opieki zastepczej oraz catodobowych pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego. Obecnie ustawo-
dawca zaklasyfikowat rodzinny dom dziecka do rodzinnej formy pieczy
zastepczej. Druga zmiana dotyczy nazewnictwa, ale przede wszystkim
innego pojmowania jednej z rodzinnych form pieczy zastgpczej, jaka
sa rodziny zastgpcze spokrewnione (zagadnienie to zostanie omoéwione
w rozdziatach poswigconych rodzinom zastgpczym). Zmiany dotycza tez
zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastgpczych wielo-
dzietnych, przewidzianych w poprzednim stanie prawnym. Wskazana ro-
dzina zastepcza — wedlug obowiazujacych obecnie przepisow — funkcjo-
nuje do czasu wygasnigcia lub rozwigzania umowy zawartej na podstawie
przepisow dotychczasowych, nie dtuzej jednak niz przez okres 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy (art. 234 ust. 1). Oznacza to, iz niebawem

255 M. Andrzejewski, Ochrona..., s. 183 — 184. Okreslenie ,,piecza zastgpcza” pojawito
si¢ tez w orzecznictwie, gdzie bylo utozsamiane z opieka zastepcza. Zob. nieaktualny
juz wyrok TK z dnia 26 lutego 2003 r., (K 1/01), OTK-A 2003/2/15.

256 Druk nr 3378, www.sejm.gov.pl z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
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ten typ rodzin zastepczych przestanie istnie¢ (przy spelnieniu wymogow
zawartych w art. 234 ust. 2 ustawy, moga si¢ one przeksztalci¢ w rodziny
zastepcze zawodowe lub rodzinne domy dziecka)>’.

Zastgpienie terminem ,,rodzinne formy pieczy zastepczej” funkcjonu-
jacego do niedawna okreslenia ,,rodzinne formy opieki zastepczej” po-
laczone jest ze zmiang tresci przypisywanych tym pojeciom. Rodzinne
formy pieczy zastgpczej obejmuja swym zakresem nieco inne formy tej
pieczy. Analogicznie pojecie ,,instytucjonalne formy pieczy zastgpczej”
miesci w sobie — obok placowek opiekunczo-wychowawczych rdéznego
typu (z wylaczeniem rodzinnych domow dziecka) takze inne instytucje,
czego przykltadem mogg by¢ powotane interwencyjne osrodki preadop-
cyjne.

Argumenty zdajace si¢ potwierdza¢ powyzsze twierdzenie mozna od-
nalez¢ w art. 226 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim, z dniem wejscia w zycie
ustawy, dziatajace na podstawie dotychczasowych przepisow

- spokrewnione z dzieckiem rodziny zastepcze:

a. tworzone przez wstepnych lub rodzenstwo, staja si¢
rodzinami zastgpczymi spokrewnionymi, w rozumieniu
niniejszej ustawy,

b. tworzone przez osoby inne niz wymienione powyzej,
staja si¢ rodzinami zastepczymi niezawodowymi,

W rozumieniu niniejszej ustawy;

~niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastgpcze, staja sie
rodzinami zastgpczymi niezawodowymi, w rozumieniu
niniejszej ustawys;

« zawodowe niespokrewnione z dzieckiem specjalistyczne rodziny
zastepcze stajg si¢ rodzinami zastepczymi zawodowymi
specjalistycznymi, w rozumieniu niniejszej ustawys;

« zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastepcze
o charakterze pogotowia rodzinnego, staja si¢ rodzinami
zastepczymi zawodowymi petnigcymi funkcj¢ pogotowia

rodzinnego, w rozumieniu niniejszej ustawy>*,

Z kolei w mys$l art. 229 ust. 1 — 3, 7, 4 ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepcze;j:

257 Zob. takze ust. 3 — 5 art. 234 ustawy.
258 Nalezy przy tym uwzgledni¢ przepisy art. 226 ust. 2 — 9 ustawy.
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« catlodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze typu
interwencyjnego, dziatajace na podstawie przepisow dotych-
czasowych, z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, staja si¢
placéwkami opiekunczo-wychowawczymi typu interwencyjnego,
W rozumieniu niniejszej ustawy;

« catodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze typu
socjalizacyjnego, dziatajgce na podstawie przepisoOw
dotychczasowych, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stajg si¢ placowkami opiekunczo-wychowawczymi typu
socjalizacyjnego, w rozumieniu niniejszej ustawy;

~wielofunkcyjne catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze,
dzialajace na podstawie przepisow dotychczasowych, z dniem
wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, staja si¢ placowkami
opiekunczo-wychowawczymi typu socjalizacyjnego,
interwencyjnego oraz specjalistyczno-terapeutycznego,

W rozumieniu niniejszej ustawy;

~regionalne placowki opiekunczo-wychowawcze, dziatajace na
podstawie przepisow dotychczasowych, z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stajg si¢ regionalnymi placowkami
opiekunczo-terapeutycznymi, w rozumieniu niniejszej ustawy;

« catlodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze typu
rodzinnego, dzialajace na podstawie przepisow dotychczasowych,
z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stajg si¢ placowkami
opiekunczo-wychowawczymi typu rodzinnego, w rozumieniu
niniejszej ustawy, z zastrzezeniem wnikajacym z ust. 6.
Zgodnie z nim, jezeli w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy dyrektor catodobowej placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, dziatajacej do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, ztozy wniosek
o przeksztatcenie w rodzinny dom dziecka, starosta zobowigzany
jest do podpisania z dyrektorem tej placowki umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z przepisami ustawy —
k. c. stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia®*®. W praktyce
oznacza to, iz dotychczasowa catlodobowa placowka
opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego (w szczegolnosci
rodzinny dom dziecka) staje si¢ rodzinnym domem dziecka —

259 Uwzgledniajac przy tym art. 229 ust. 5 oraz ust. 8 — 11 ustawy.
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traktowanym jako rodzinna forma pieczy zast¢pczej, a nie jak
dotychczas jako catodobowa placéwka opiekunczo-wychowawcza
typu rodzinnego. Jezeli natomiast dyrektor catodobowej placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego nie ztozyt wniosku
o przeksztatcenie w rodzinny dom dziecka, to do tej instytucji
zastosowanie maja przepisy dotyczace instytucjonalnych form
pieczy zastgpczej, a Scislej rzecz ujmujac regulacje odnoszace si¢
do placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego.
Reasumujac dotychczasowe rozwazania, przyja¢ nalezy, iz aktualne
pojecie ,,piecza zastepcza” oraz poprzednio wystepujace okreslenie ,,opie-
ka zastgpcza”, nie sg tozsame. Nie mozna ich traktowac synonimicznie,
co nie zmienia faktu, ze w potocznym rozumieniu sg to terminy bardzo
bliskie sobie. Rowniez w prawnym ujgciu — biorac pod uwage cele tych
instytucji, ich istote i cechy (m. in. czasowos$¢ pieczy i opieki, ich subsy-
diarno$¢ wobec opieki sprawowanej przez rodzing naturalng, sprawowa-
nie ich przez osoby inne niz rodzice naturalni dziecka), poj¢cia te sg do
siebie zblizone. Obie te instytucje znamionuje ,,0statecznos¢” ich wyko-
rzystania wowczas, gdy wsparcie udzielone rodzinie naturalnej dziecka
nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci
zyskuja one racje bytu wytacznie w sytuacjach wyjatkowych. Zawsze tez
sa one ukierunkowane przede wszystkim dobrem dziecka, ktore z roznych
powodow nie moze by¢ otoczone opieka rodzicoOw naturalnych.

2. Rodzinne formy pieczy zastepczej i ich delimitacja

W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczny wzrost znaczenia przypi-
sywanego rodzinnym formom pieczy zastgpczej (wczesniej rodzinnym
formom opieki zast¢pczej). Nie ulega watpliwosci, ze jedng z gtownych
przyczyn tego stanu rzeczy byto dostrzezenie niezaprzeczalnych walorow,
ktorymi charakteryzuja si¢ te formy pieczy zastepczej. Jak juz sygnalizo-
wano, rodzinnymi formami pieczy zastgpczej sa rodziny zastgpcze oraz
rodzinne domy dziecka. Przynalezno$¢ tych dwoch kategorii pieczy do
rodzinnych form pieczy zast¢pczej potwierdza, ze majg one ze sobg wiele
wspolnego. Niezaleznie od podobienstw mozna tez wskaza¢ migdzy nimi
roznice*”. Elementem tgczacym te dwie formy pieczy jest niewatpliwie
ich rodzinny charakter. Pod wzgledem organizacji i funkcjonowania sa

260 Mozna rowniez moéwi¢ o pewnych elementach wspolnych dla rodzinnych i instytucjo-
nalnych form pieczy zastgpczej, co zadecydowalo o objeciu ich wspdlnym mianem.
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one zblizone do modelu rodziny naturalnej bedacej w wigkszosci przy-
padkow najlepszym dla dziecka srodowiskiem zycia i rozwoju. Rodzinne
formy pieczy zastepczej stwarzaja przebywajacym tam dzieciom warunki
i atmosfere upodabniajace ich zycie do zycia w rodzinie naturalnej. Nie
chodzi tu jedynie o zaspokojenie potrzeb w sferze materialnej, ale prze-
de wszystkim o zaspokojenie potrzeb duchowych?'. Zaspokojenie tych
potrzeb niewatpliwie umozliwia dziecku, ktore niejednokrotnie do§wiad-
czyto wielu traumatycznych przezy¢, powrdt do rownowagi psychicznej,
co bezsprzecznie stuzy jego dobru. Osiggnigciu tego stanu rzeczy moze
sprzyja¢ zwlaszcza mozliwo$¢ oddziatywania wychowawczego wobec
dziecka. Codzienna, niekiedy mozolna praca z dzieckiem doprowadza po
pewnym czasie do osiggni¢cia korzystnych rezultatow, chociazby w zmia-
nie zachowania 1 sposobie bycia dziecka, wywotanymi wcze$niejszymi
negatywnymi doswiadczeniami wyniesionymi z rodziny naturalne;j.

Zaspokojeniu najrozmaitszych potrzeb dzieci, a takze uwzglednianiu
jego indywidualnej sytuacji stuzy elastycznos$¢ i réznorodnos¢ jaka wyka-
zuja si¢ rodzinne formy pieczy zastepczej, a zwtaszcza rodziny zastepcze.
Pod wzgledem petnionej funkcji, rodzaju relacji z dzie¢mi czy tez sposo-
bu zaangazowania si¢ w piecze nad dzieckiem mozna wyr6znic, na co juz
wskazywano, kilka kategorii rodzin zastepczych, szczegdlnie w ramach
rodzin zastgpczych zawodowych specjalistycznych (art. 59 ust. 1 ustawy).
Podobnie, jak w kazdej rodzinie naturalnej, takze w rodzinnych formach
pieczy zastepczej najwyzsza wartoscia jest dobro dziecka. Respektujac
te wartos¢, opiekunowie zastepczy maja podejmowac wszelkie dziatania
stuzace temu dobru. Czynig to czgsto za ceng ograniczenia wlasnych po-
trzeb?, W efekcie dziatania te sprzyjaja wlasciwemu rozwojowi dziecka,
jego wychowaniu i socjalizacji.

Znamienne dla rodzinnych form pieczy zastepczej — przy zatozonym
jej czasowym charakterze — sg dziatania podejmowane przez opiekunow
zastepczych na rzecz podtrzymania relacji faczacych dziecko z jego rodzi-
cami naturalnymi. W przesztosci, jak juz pisatam, starano si¢ przerwac te
wiezi — dziecko z zalozenia nie powracalo do swojej rodziny naturalne;j.
Obecnie jest inaczej — rodzinne formy pieczy zastgpczej maja czasowo
zastapi¢ opieke rodzicow. Moze to kojarzy¢ si¢ z brakiem stabilnosci, co

261 Szerzej Z. Dabrowski, Wybrane elementy pedagogiki opiekunczej, [w:] Pedagogi-
ka opiekuncza — historia, teoria, terminologia, Z. Dabrowski, F. Kulpinski, Olsztyn
2000, s. 143 — 145.

262 Z. Dabrowski, Pedagogika opiekuncza..., s. 121.
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z punktu widzenia dobra dziecka nie jest sytuacja komfortowa, jednak
w tym przypadku piecze te nalezy postrzegaé przez pryzmat podstawo-
wego celu umieszczenia dziecka poza rodzing, jakim jest w pierwszej
kolejnosci udzielenie wsparcia dziecku i jego rodzinie. Dzieci przebywa-
ja w rodzinnych formach pieczy zastepczej — co do zasady — do czasu
unormowania si¢ sytuacji w ich rodzinie. Z tego tez powodu nie bytyby
zasadne dzialania majace na celu doprowadzenie do zerwania kontaktow
miedzy dzie¢mi i ich rodzicami. Obje¢cie dziecka jedng z rodzinnych form
pieczy zastepczej ma zmierza¢ do umozliwienia mu powrotu do rodzi-
ny. Uwzgledniajac powyzsze trzeba pamietac, ze czasowosc¢ jest ideg, do
ktorej nalezy podchodzi¢ z rozwaga. Jesli pomimo podejmowanych wy-
sitkow nie uda si¢ przywrdcic¢ dziecka jego rodzicom lub gdy wiasciwie
od samego poczatku wiadomo, ze osiaggnigcie tego celu skazane jest na
niepowodzenie, trzeba zapewni¢ dziecku trwalg opieke np. poprzez odda-
nie go rodzinie przysposabiajacej, o ile jest to mozliwe i stuzy dobru dzie-
cka?®, Kwestia czasowoS$ci rodzinnych form pieczy zastepczej wigze si¢
z wyznaczeniem okresu ,,oczekiwania” dziecka na powrdt do rodzicow?*.
W przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nie sprecyzowano tego okresu, z wyjatkiem odnoszacym si¢ do rodzin
zastgpczych zawodowych peigcych funkcje pogotowia rodzinnego, co
wynika z ich specyfiki (art. 58 ust. 4).

Elementem wspdlnym dla rodzinnych form pieczy zastepczej jest do-
konywanie oceny sytuacji dziecka umieszczonego odpowiednio w rodzi-
nie zastepczej oraz w rodzinnym domu dziecka, a takze oceny rodziny
zastepczej 1 rodzinnego domu dziecka. Nie bez znaczenia sg tez koszty
funkcjonowania rodzinnych form pieczy zastepczej, ktore w porownaniu
do kosztéw generowanych przez instytucjonalne formy tej pieczy sa da-
leko nizsze*®. O swoistosci rodzinnych form pieczy zastepczej decyduje

263 M. Andrzejewski, Piecza zastepcza..., s. 433 — 434.

264 Z danych za 2012 r. wynika, ze wickszo$¢ dzieci (61,2%) przebywa w rodzinnej pie-
czy zastepczej powyzej 3 lat. Nastepne grupy dzieci to przebywajace od 1 roku do 2
lat (12%) oraz powyzej 2 lat do 3 lat (11%). Z danych tych wynika tez, Ze w rodzinnej
pieczy zastgpczej przebywato najwigceej dzieci w wieku od 7 do 17 lat (69,2%) z prze-
waga dzieci w wieku 7 — 13 lat (38,4%). Dzieci w wieku 0 — 6 lat stanowity 19,5%
dzieci umieszczonych w pieczy. Informacja Rady Ministrow...

265 Zob. np. Informacj¢ o wynikach kontroli (NIK). Funkcjonowanie placoéwek opiekun-
czo-wychowawczych oraz ich wspoétdziatanie z innymi instytucjami na rzecz powrotu
dzieci do wychowania w rodzinie, Warszawa 2012, s. 27 oraz zarzadzenie Nr 1/13
Starosty Skierniewickiego z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia $redniego
miesigcznego kosztu utrzymania dziecka w Domu Dziecka w Strobowie z 2013 r.,
(Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lodzkiego z 2013 r. poz. 302). Miesigczny koszt
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tez wsparcie 1 pomoc opiekunow zastepczych na rzecz osob, nad ktorymi
w przesztosci sprawowali oni piecze zastepczg. Sg to dzialania niezalezne
od pomocy udzielanej dla 0s6b usamodzielnianych (dziat IV ustawy). Wy-
nikajg one z poczucia odpowiedzialnos$ci tych osob za los podopiecznych.
Obok opisanych powyzej elementéw wspdlnych dla rodzinnych form
pieczy zastepczej, mozna tez wskaza¢ na réznice uwidaczniajace si¢ po-
migdzy poszczegolnymi formami tej pieczy. O tym, ze sg takie odmienno-
sci $wiadczy juz systematyka ustawy i odmienne unormowanie niektoérych
kwestii dotyczacych rodzin zastepczych i rodzinnych domow dziecka.
Odmiennos$ci wystepuja tez w obrebie rodzin zastgpczych (co wynika m.
in. ze ,,specjalizacji” oraz zawodowego charakteru niektoérych rodzin).
Uwzgledniajac odrgbnosci wystepujace pomigdzy rodzing zastgpcza i ro-
dzinnym domem dziecka, na uwage zashuguje zwlaszcza wspomniane juz
zroznicowanie rodzin zastgpczych (kategoria rodzinnych domow dziecka
jest znacznie bardziej jednorodna). Chodzi tu przede wszystkim o wyrdz-
nienie rodzin zastepczych zawodowych specjalistycznych (art. 59 ust. 1
ustawy) zajmujacych sie dzie¢mi o szczegdlnych potrzebach, wymagaja-
cych specjalnego do nich podejscia. Takie postgpowanie zwykle nie jest
mozliwe w przypadku rodzinnych doméw dziecka, nastawionych na spra-
wowanie pieczy nad dzie¢mi w wigkszej liczbie (zwtaszcza nad licznym
rodzenstwem — w mysl zasady nierozlaczania rodzenstwa). Nie oznacza to
rzecz jasna, ze w rodzinnych domach dziecka nie mogg si¢ znalez¢ dzieci
o specyficznych potrzebach, wynikajacych np. z ich stanu zdrowia?®. Idea
tworzenia rodzinnych domoéw dziecka nie jest jednak ukierunkowana na
sprawowanie pieczy nad tymi dzie¢mi. Mozna twierdzi¢, iz o ile pod pie-
czg rodziny zastepczej zawodowej specjalistycznej — co do zasady — znaj-
da si¢ dzieci, dla ktorych te rodziny sa przeznaczone, o tyle w rodzinnym
domu dziecka opieke¢ znajda — przede wszystkim — liczne rodzenstwa.
Nastepne rdznice miedzy niektérymi rodzinami zastepczymi a rodzin-
nymi domami dziecka wynikaja z faktu, iz rodziny zastepcze spokrewnio-
ne oraz rodziny zastgpcze niezawodowe nie majg charakteru zawodowe-
g0, w odrdznieniu od rodzinnych doméw dziecka. Osoby prowadzace tego
typu domy wykonuja pracg na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami k. c. stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia.
Za swoja pracg otrzymuja oni wynagrodzenie analogicznie, jak rodzi-
ny zastepcze zawodowe. W tym przypadku, odmienno$ci wystepuja tez

utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej w 2012 r. ksztattowat si¢ na pozio-
mie 1 052 zl, natomiast koszt utrzymania dziecka w instytucjonalnej pieczy zastep-
czej wyniost 3 760 zt. Informacja Rady Ministrow...

266 O tym, ze jest to mozliwe §wiadczy § 4 rozporzadzenia z 2011 r.

/94/



g

w ramach rodzin zastgpczych, wsrod ktorych jedynie rodzina zastepcza
zawodowa otrzymuje wynagrodzenie za pelniona funkcje. Kolejna roz-
nica dotyczy okresu na jaki zawierana jest umowa. W przypadku rodzin
zastepczych zawodowych umowa o pehnienie jej funkcji zawierana jest
na okres co najmniej 4 lat, podczas gdy umowa z prowadzacym rodzinny
dom dziecka zawierana jest na okres co najmniej 5 lat.

Rodzinne formy pieczy zastepczej przyjmuja roznag postac. Sktania
to do dokonania ich klasyfikacji. Przeprowadzone podzialy nie maja cha-
rakteru roztacznego, a wskazane kryteria nie zamykaja wszystkich moz-
liwosci. Juz jednak ponizsza prezentacja moze uwidoczni¢ ztozono$¢,
réznorodnos¢ i wielo$¢ rodzinnych form pieczy zastepczej. Ich katalog
jest niejednolity i nawzajem si¢ przeplatajacy. W swietle obowigzujacych
obecnie przepisow mozna dokona¢ nastepujacej delimitacji rodzinnych
form pieczy zastepcze;j.

Uwzgledniajac stopien profesjonalizacji rodzinnych form pieczy za-
stepczej — mozna wyodrebnié:

rodzinne formy pieczy zast¢pczej nie majace takiego
charakteru, a wsérdd nich rodziny zastepcze spokrewnione
oraz rodziny zastepcze niezawodowe;

2. rodzinne formy zawodowej pieczy zastepczej, tj. rodziny

zastgpcze zawodowe oraz rodzinne domy dziecka.

W ramach rodzin zastepczych zawodowych, ze wzgledu na specyfike
penionej przez nie funkcji, mozna wyrdznic:

1. rodziny zastepcze zawodowe ,,zwykte”;

2. rodziny zastepcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia

rodzinnego;

3. rodziny zastepcze zawodowe specjalistyczne.

Dodatkowo wéréd rodzin zastepczych zawodowych specjalistycznych
wskaza¢ mozna rodziny zastepcze, w ktorych umieszcza sie w szczegol-
nosci:

« dzieci legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci;

 dzieci na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich;

~ maloletnie matki z dzie¢mi.

Przyjmujac dychotomiczny podzial wprowadzony przez ustawodaw-
cg, uwzgledniajacy organizacj¢ rodzinnych form pieczy zastepczej mozna
wyroznic:
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1. rodziny zastgpcze spokrewnione, rodziny zast¢pcze
niespokrewnione, rodziny zastgpcze zawodowe;

2. rodzinne domy dziecka.

Kolejnym kryterium podziatu moze by¢ czas trwania opieki nad dzie-
ckiem w rodzinnych formach pieczy zastgpczej. Przy tym wyznaczniku
wydzieli¢ mozna:

1. rodziny zastgpcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia
rodzinnego, w ktorych umieszcza si¢ dziecko do czasu
unormowania jego sytuacji, nie dtuzej jednak niz na okres
4 miesigcy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres ten
moze by¢ przedtuzony, za zgoda organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej do 8 miesigcy lub do zakonczenia postepowania
sadowego o: powrot dziecka do rodziny, przysposobienie,
umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepcze;j;

2. pozostate kategorie mieszace si¢ w pojeciu rodzinne formy
pieczy zastgpczej, ktore z zasady nastawione sg na sprawowanie
,»czasowej” pieczy nad dzieckiem.

Ze wzgledu na charakter wigzi (w ustawowym ujeciu tych kwestii)
taczacych dziecko z osobami sprawujgcymi nad nim piecze¢ zastepcza
mozna wyodrgbnic:

1. rodzinne formy pieczy zastgpczej tworzone przez osoby

spokrewnione z dzieckiem, a w ich ramach rodziny zast¢pcze
spokrewnione;

2. rodzinne formy pieczy zastepczej tworzone przez osoby niespo-
krewnione z dzieckiem, w tym rodziny zastgpcze zawodowe,
rodziny zastgpcze niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka.

To samo kryterium odniesione do pieczy nad dzieckiem umieszczo-
nym w rodzinie zastepczej (w ustawowym ujeciu tej kwestii) pozwala na
dokonanie nast¢pujgcego podziatu rodzin zastepczych:

1. rodziny zastgpcze spokrewnione;

2. rodziny zastepcze niespokrewnione (rodziny zastgpcze

zawodowe oraz rodziny zastgpcze niezawodowe).

Podsumowujac zagadnienia dotyczace rodzinnych form pieczy zastep-
czej 1ich delimitacji stwierdzi¢ nalezy, ze sa one rozbudowana, niejedno-
rodna kategoria, uwzgledniajaca gtownie, ale nie tylko, dobro dziecka.
Funkcjonuja one od wielu lat, podlegajac licznym przeobrazeniom znaj-
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dujagcym odzwierciedlenie w zmieniajacych si¢ unormowaniach praw-
nych. Instytucja pieczy zastgpczej realizowana w rodzinnych jej formach
jest ztozona konstrukcja prawna stworzong przez obowigzujace obecnie,
sprzgzone ze sobg przepisy w znacznej mierze prawa administracyjnego,
powigzane z innymi przepisami oraz pozaprawnymi normami. Jej wspol-
czesny ksztatt wyznaczony jest dotychczasowa praktyka, funkcjonowa-
niem zblizonych form tej pieczy oraz niezbyt bogatym, ale inspirujagcym
dorobkiem doktryny i judykatury.

3. Prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych formach
pieczy zastepczej a prawo do wychowania w rodzinie

Prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, w tym w rodzinie zastepczej jest jednym z praw dziecka stu-
zacych jego dobru. Dobro to przemawia za tym, aby dziecko pozbawione
pieczy w rodzinie naturalnej mialo zapewnione srodowisko zblizone jak
najbardziej do rodziny biologicznej. Potwierdzajg to zaréwno dokumenty
migdzynarodowe, orzecznictwo — zwtaszcza ETPC, jak i przepisy krajo-
wego prawa polskiego. Konieczno$¢ otoczenia dziecka pieczg rodziny za-
stepczej wynika przede wszystkim z niedojrzatosci fizycznej i psychiczne;j
dziecka, ktore umieszczone poza rodzing naturalng, moze znalez¢é swoj
Ltymczasowy, drugi dom” zwlaszcza w rodzinie zastgpcze;j.

Wskazanego wyzej prawa nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
prawa dziecka do wychowania w rodzinie. Dziecko ma prawo do opieki
i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, w tym w rodzinie
zastepczej, ale przede wszystkim ma prawo do wychowania w rodzinie
naturalnej. W wielu przypadkach nikt — poza rodzicami biologicznymi
— nie jest w stanie odtworzy¢ dziecku atmosfery domu rodzinnego. Do-
$wiadczenie pokazuje jednak, ze rodzina to miejsce, w ktorym zdarzaja
si¢ tez najbardziej mroczne historie. W takiej rodzinie dziecko nie moze
pozostawac i wowczas zachodzi potrzeba znalezienia mu innego, bez-
piecznego miejsca, ktorym moze by¢ rodzina zast¢pcza. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze prawo dziecka do rodziny zastepczej ma charakter subsydiarny
w stosunku do prawa dziecka do wychowania w rodzinie naturalnej. Moz-
na nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze unormowania prawne odnoszg-
ce si¢ do rodzinnych form pieczy zastgpczej (cho¢ oczywiscie nie tylko
one) sprzyjaja w istocie urzeczywistnieniu (jesli nie wprost, to posrednio)
prawa dziecka do wychowania w rodzinie naturalnej. Swiadcza o tym:
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pozostawanie dziecka pod opiekg rodzicow naturalnych do czasu gdy jest
to mozliwe, zachowanie kontaktu pomigdzy dzieckiem umieszczonym
w rodzinie zastepczej, a jego rodzicami i rodzenstwem, a takze innymi
osobami oraz podejmowanie wszelkich dzialan majacych na celu powrot
dziecka do rodziny.

W preambule do Konwencji stwierdzono, ze dziecko dla pelego
i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac si¢
w $rodowisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia.
Rozwinieciem tej regulacji jest art. 7 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktorym
dziecko ma prawo do pozostawania pod opieka rodzicow. Prawo to wy-
prowadzone jest posrednio z tresci innych unormowan tego aktu. W wiek-
szosci przypadkdéw wskazuja one na priorytet rodzicow w opiece nad
nad dzieckiem. Na wyeksponowanie zastuguja tu powotywane juz: art. 3
oraz art. 27 ust. 2 Konwencji. W art. 27 ust. 3 dodano, ze Panstwa — Stro-
ony Konwencji zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio
do swych $rodkdéw, maja podejmowac wiasciwe kroki dla wspomagania
rodzicow oraz udzielania im w razie potrzeby, pomocy materialnej. Pan-
stwa — Strony Konwencji maja zapewni¢, aby dziecko nie zostato oddzie-
lone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow,
gdy takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete inte-
resy dziecka (art. 9 ust. 1 Konwencji). W takiej sytuacji nalezy zachowac
si¢ zgodnie z cytowanym juz art. 20 tego aktu. Wartg podkreslenia jest
kolejnos¢ w jakiej moze by¢ sprawowana opieka zastepcza (z wyjatkiem
adopcji). Wskazujac na pierwszym miejscu rodzing zastepczg potwier-
dzono jej priorytetowy charakter. Odstapienie od umieszczenia dziecka
w rodzinie zast¢pczej i zdecydowanie si¢ na formy instytucjonalne jest
ostateczno$cig®®’.

Sposrod przepisow EKPC kluczowe znaczenie w omawianej kwe-
stii przypisa¢ nalezy art. 8, wzbogaconemu o orzecznictwo ETPC. Pra-
wo dziecka do pieczy zastepczej, w tym w rodzinnych jej formach,
m. in. poprzez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, nie jest pra-
wem absolutnym i moze nastapi¢ tylko woéwczas, gdy jest to niezbed-
ne. Srodki zmierzajace do odigczenia dziecka od jego rodziny nalezy
stosowa¢ przy zaistnieniu wyjatkowych okoliczno$ci, uzasadnionych

267 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie demogra-
ficznej przysztosci Europy (2007/2156(INI)) (Dz. Urz. UE 184E z 6.08.2009, s. 75),
pkt 22.
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potrzeba jak najlepszej ochrony interesow dziecka?®®. Wszelkie dziatania
wladz publicznych w tej materii prowadzi¢ bowiem moga do ostabienia
lub catkowitego zerwania wigzi rodzinnych. Nie oznacza to rzecz jasna,
ze mozna chroni¢ zycie rodzinne kosztem zdrowia i rozwoju dziecka®®.
W tym jednak wypadku nalezy zachowa¢ wtasciwg proporcje pomiedzy
interesem dziecka a interesem jego rodzicow, uwzgledniajac przy tym
koniecznos$¢ zabezpieczenia jak najlepszych interesow dziecka, ktore
w zaleznosci od istoty i wagi, mogg przewazy¢ interesy rodzica. Decyzje
zwigzane z ingerencja w sprawy rodziny muszg by¢ sprawiedliwe i majg
zapewni¢ nalezyte poszanowanie interesow chronionych przez art. 8. Bio-
rac pod uwage okolicznos$ci sprawy, nalezy m. in. ustali¢, czy rodzice brali
udziat w procesie decyzyjnym w stopniu wystarczajacym do zapewnienia
im wymaganej ochrony ich interesow. Kazdorazowa decyzja dotyczaca
opieki nad dzie¢mi musi mie¢ na wzgledzie stanowisko rodzicow. Jezeli
nie byli oni w wystarczajgcym stopniu wiaczeni w procedure decyzyjna,
to podjeta decyzje nalezy uznac za ingerencje, ktéra nie byta konieczna.
Wyjatkiem sa przypadki, gdy udzial rodzicow nie jest mozliwy lub nie
ma znaczenia — gdy ich miejsce pobytu jest nieznane, gdy sg fizycznie lub
umystowo uposledzeni lub w sytuacji zagrozenia dobra dziecka?”.

ETPC nakazuje, aby przed oddzieleniem dziecka od rodzicow
przeprowadzi¢ drobiazgowa oceng skutkow, jakie dzialanie to moze
wywrze¢ na dziecku i jego rodzicach. Nalezy rozwazy¢ ponadto wszel-
kie alternatywne rozwigzania w stosunku do odebrania dziecka rodzinie.
Oznacza to m. in., ze umieszczenie dziecka w $rodowisku przynosza-
cym wieksze korzysci dla jego wychowania nie wystarcza do zastoso-
wania tego $rodka. Muszg istnie¢ dodatkowo inne okolicznosci uzasad-
niajace koniecznos$¢ takiej ingerencji. Zanim wiadze publiczne siggna
po srodki stosowane w naglych wypadkach, istnienie bezposredniego
zagrozenia winno by¢ wlasciwie wykazane?”!. W wielu wyrokach ETPC

268 Wyrok ETPC Haase v. Niemcy z dnia 8 kwietnia 2004 r., 11057/02, LEX nr 125857.

269 Johansen przeciwko Norwegii — orzeczenie z dnia 7 sierpnia 1996 r., RID 1996 — 111,
raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 1995 r., skarga nr
17383/90, opublikowane, [w:] Europejski Trybunat Praw Czlowieka — orzecznictwo,
t. 2, Prawo do Zycia i inne prawa, opracowat M. A. Nowicki, Krakow 2002, s. 764
i n.; Hokkanen przeciwko Finlandii — orzeczenie z dnia 23 wrzes$nia 1994 r., A. 299
— A, raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 22 pazdziernika 1993 r., skarga
nr 19823/92, opublikowane, [w:] ibidem, s. 748 i n.

270 Podaje za: A. Sledzinska-Simon, A. Bodnar, op. cit., s. 496.

271 Zob. wyrok ETPC Haase v. Niemcy z dnia 8 kwietnia 2004 r., 11057/02, LEX
nr 125857.
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akcentowano, ze podstawy objecia dziecka opieka publiczng muszg by¢
oparte na istotnych i wystarczajacych powodach?”?. Kazdy nakaz zwia-
zany z oddaniem dziecka pod opieke publiczng powinien by¢ poparty
rzetelng oceng catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
z wyraznym wskazaniem na przestanki przemawiajgce za jego zastoso-
waniem®”. Trybunal podkreslit tez, ze wladze korzystaja ze swobody
oceny potrzeby objecia dziecka opieka publiczng, co jednak nie moze
by¢ utozsamiane z catkowita dowolnoscig. Ich postgpowanie musi mieé¢
swoje racjonalne podstawy, a podjecie okreslonej decyzji musi by¢ pro-
porcjonalne do istniejacego stanu rzeczy?’*. Podobny poglad wyrazono
w doktrynie nakazujac zwrocenie uwagi na catoksztalt okolicznosci oraz
kryteria stusznosci, a takze odpowiedniosci, ktore musza spetnia¢ decy-
zje wladz krajowych, a zwlaszcza na zgodnos¢ tych decyzji z interesem
dziecka. Margines uznania jakim dysponuja wtadze krajowe w sprawach
opieki nad dzieckiem jest okreslony wasko?”>. Wszelkie dziatanie wtadzy
musi uwzgledniaé¢ zasade proporcjonalnosci (miarkowania, wspotmierno-
$ci). Sigganie do niej stuzy ochronie jednostki przed nieuzasadnionym lub
nadmiernie dotkliwym wkraczaniem panstwa w sferg jej praw i wolno-
$ci. Granice tej ingerencji wyznaczone sg systemem chronionym prawem
wartosci i wywazong relacjg pomigdzy chronionymi dobrami. Jak twier-
dzi Z. Duniewska, zasada adekwatno$ci ujmowana nieco szerzej niz zasa-
da proporcjonalnos$ci, nakazuje aby pomiedzy celem regulacji prawnej lub
indywidualnej ingerencji wladzy publicznej, a przewidzianymi prawem
i stosowanymi $rodkami postepowania zachowana byta korelacja i wias-
ciwe proporcje.

Na tres¢ tej zasady sktadaja sie trzy nakazy:

- nakaz przydatno$ci, wymagajacy aby przewidziany srodek byt

zdatny do realizacji zamierzonego celu;
nakaz koniecznosci, wyrazajacy si¢ w powinnosci ograniczenia
ingerencji do niezbednego minimum przy uwzglednieniu czterech

272 Wyrok ETPC K. i T. v. Finlandia z dnia 27 kwietnia 2000 r., 25702/94, LEX nr 76876.

273 Zob. w szczegodlnosci: wyrok ETPC M. i R. Andersson v. Szwecja z dnia 25 lutego
1992 1., 12963/87, Lex nr 81230; wyrok ETPC Venema v. Holandia z dnia 17 grudnia
2002 r., 35731/97, LEX nr 75111; wyrok ETPC K. A. v. Finlandia z dnia 14 stycznia
2003 r., 27751/95, LEX nr 75689; wyrok ETPC Klamecki v. Polska (nr 2) z dnia
3 kwietnia 2003 r., 31583/96, LEX nr 76825.

274 L. przeciwko Finlandii — orzeczenie z dnia 27 kwietnia 2000 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 25651/94, opublikowane, [w:] Nowy Europejski..., s. 785 in.

275 Podaje za: A. Sledzinska-Simon, A. Bodnar, op. cit., s. 498.
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wyznacznikow: przedmiotu, przestrzeni, czasu i podmiotu;

«nakaz proporcjonalnosci, zgodnie z ktorym cel pozostawac
powinien w odpowiednim stosunku do ciezaru i dolegliwosci
podejmowanych srodkow?"® .

Przy rozwazaniu oddzielenia dziecka od rodzicoéw, nalezy wzia¢ pod
uwage:

~ryzyko negatywnych skutkow umieszczenia dziecka poza rodzina,

- alternatywne rozwigzania sprawy,

-~ wystuchanie dziecka i rodzicow,
 potrzebe i stopien zagrozenia dobra dziecka,
~umozliwienie dzieciom kontaktu z rodzicami i rodzenstwem,

« ocen¢ wplywu rozdzielenia dzieci od rodzicéw na ich prawidlowy
rozwoj i ewentualny powrot do rodziny.

W kwestiach powyzszych, wtadze krajowe zobligowane sg do zbada-
nia i wskazania wszelkich okolicznos$ci uzasadniajgcych odebranie dzieci,
uwzglednienia skutkoéw tej decyzji dla rodzicow i dzieci, a takze wyklu-
czenia przyjecia rozwigzania alternatywnego?”’.

Subsydiarnos¢ prawa dziecka do rodziny zastepczej, w stosunku do
priorytetowego pozostawania pod opieka rodzicéw naturalnych, zostat tez
zaakcentowany w dokumentach soft law. Sposréd rezolucji i rekomenda-
cji Rady Europy, na uwage zastuguje w szczegolnosci przywotywana juz
Rezolucja w sprawie umieszczania dzieci poza rodzing. W dokumencie
tym stwierdzono, ze obowigzujace w poszczegélnych krajach przepisy
dotyczace umieszczania dzieci w $rodowisku pozarodzinnym powin-
ny by¢ oparte na pewnych zasadach. Po pierwsze, w miar¢ mozliwos$ci
nalezy unika¢ umieszczania dziecka poza rodzing, stosujac zapobiegaw-
cze $rodki pomocy rodzinie, odpowiednie do jej problemoéw i potrzeb.
Whniosek o umieszczenie dziecka poza rodzing nalezy traktowac jako
sygnal alarmowy §wiadczacy o trudnej sytuacji w rodzinie. W tej sytu-
acji, wysitki zmierzajace do zaspokojenia potrzeb dziecka powinny by¢
podejmowane wraz z wyjasnieniem problemoéw jego rodziny, a decyzjom
dotyczacym dziecka powinny towarzyszy¢ odpowiednie kroki majace na
celu pomoc jego rodzinie?’®. Powotana Rezolucja zaleca pomoc rodzinom

276 Z. Duniewska, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawo administracyjne — pojecia...,
s. 139 — 140.

277 Podaje za: A. Sledzinska-Simon, A. Bodnar, op. cit., s. 497 — 498.
278 Analogicznie podchodzi si¢ do kwestii umieszczenia dziecka poza rodzing w zaleceniu
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w zakresie wlasciwego wychowania dzieci, w tym w przygotowaniu ich
do zycia rodzinnego. Ponadto zaleca ona rzadom dostarczenie rodzinom
dysfunkcyjnym odpowiedniej pomocy specjalistycznej w razie zaistnienia
powaznych problemoéw wywierajacych ujemny wptyw na rozwdj dziecka.
Wsrod zalecen szezegotowych akcentuje si¢ prymat rodziny zastepezej
uznajac ja za najlepsza forme¢ czasowego pobytu dziecka poza rodzing.
Zaleca si¢ tez odstgpienie od umieszczania dzieci w duzych insty-
tucjach opiekunczych na rzecz matych placowek typu rodzinnego,
przyjmujacych dzieci obojga pici oraz zatrudniajacych personel zarowno
meski, jak 1 zefnski. W Rezolucji tej podkresla si¢ rowniez, ze personel
placowek, jak i rodzice zastgpczy wymagaja ustawicznego ksztatcenia,
a dla ochrony praw dzieci konieczne jest koordynowanie dziatan orga-
nizacji zajmujacych si¢ sprawami socjalnymi, ochrong zdrowia oraz wy-
chowaniem.

Zblizone podejscie do wskazanej wyzej problematyki zaprezentowa-
no w sygnalizowanej juz Rekomendacji w sprawie rodzin zastepczych
oraz Rekomendacji w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. W ostat-
nim z powotanych dokumentéw uwypuklono odpowiedzialno$¢ rodzicow
za swoje dzieci i to niezaleznie od sytuacji dziecka, tj. czy pochodzi ono
z malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamatzenskim, czy wreszcie jego
rodzice rozwiedli si¢ czy tez moze pozostaja w separacji (zasada 5, zasada
7, zasada 6). t ym samym — posrednio — wskazano tu, iz dziecko powinno
pozostawa¢ pod opieka rodzicow, co w konsekwencji potwierdza prawo
dziecka do wychowania w rodzinie naturalnej. W razie $mierci jednego
z rodzicow, prawa i obowigzki objete odpowiedzialno$cia rodzicielska
przechodza na drugiego rodzica. Dopiero w przypadku $mierci obojga
rodzicow wlasciwy organ powinien wyda¢ decyzje w sprawie ,,odpowie-
dzialno$ci” rodzicielskiej. Prawo wewnetrzne moze stanowi¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta przejdzie na cztonka rodziny, albo na osobe wskazang
przez tego z rodzicow, ktory zmart pdzniej, o ile dobro dziecka nie wyma-
ga innego rozwigzania. Priorytetowy charakter rodziny naturalnej, a sub-
sydiarny — rodzinnych form pieczy zastepczej, w tym rodzin zastgpczych
— wynika réwniez z innych dokumentéw. Przyktadem moze tu by¢ Re-
komendacja Nr 1121 (1990) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie

Rec(2005)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie praw dzieci
przebywajacych w placowkach opickunczo-wychowawczych, przyjetym przez
Komitet Ministrow w dniu 16 marca 2005 r. na 919. zebraniu Zastepcéw Ministrow.
Tekst zamieszczony, [w:] Prawa dziecka. Dokumenty..., s. 366.
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praw dziecka?”. Stanowi ona, ze pierwotny charakter odpowiedzialno$ci
rodzicow, a tym samym sprawowania opieki nad dzieckiem, powinien
by¢ potwierdzony i nie moze by¢ kwestionowany (preambuta). W powo-
lywanej juz Deklaracji w sprawie Zasad Spotecznych i Prawnych doty-
czacych Ochrony i Dobrobytu Dzieci, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
Opieki Zastgpczej oraz Adopcji Krajowej i Migdzynarodowej uznano, ze
,najwyzszym priorytetem dziecka jest pozostawanie pod pieczg jego czy
jej wihasnych rodzicow” (art. 3). Tam, gdzie piecza wiasnych rodzicow
dziecka jest nieosiggalna badz niewlasciwa, nalezy rozwazy¢ pieczg spra-
wowang przez krewnych rodzicow dziecka, przez inng — zastepcza lub
adopcyjng — rodzing — badz w razie koniecznos$ci, przez wlasciwg insty-
tucje (art. 4).

Reasumujac, wszystkie powyzsze dokumenty migdzynarodowe, a tak-
ze orzecznictwo ETPC w sposob jednoznaczny potwierdzaja, ze umiesz-
czenie dziecka poza rodzing naturalng traktowane jest jako krok pomoc-
niczy i wyjatkowy. Formutuja one prymat rodziny naturalnej w opiece
nad dzieckiem i jej autonomi¢ wobec wplywow panstwa, postrzegajac
dziecko w rodzinie, jako dziecko okreslonych rodzicow, ktore ma przede
wszystkim prawo do wychowania w rodzinie naturalne;j.

Wsrdd przepisow prawa polskiego — wprawdzie posrednio (w aspek-
cie jego ochrony) — prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych
formach pieczy zastgpczej, w tym rodzinie zastgpczej, jako pieczy zaste-
pujacej opieke rodzicow naturalnych, zaakcentowano juz w przepisach
Konstytucji RP. Zgodnie z jej art. 72 ust. 1, Rzeczypospolita Polska za-
pewnia ochron¢ praw dziecka. Jednym z jego praw, jest prawo do szero-
ko rozumianej pieczy zastepczej. Ustrojodawca traktuje prawo do opieki
wladz publicznych jako pomocnicze, wobec opieki rodziny naturalnej,
uznajac te ostatnig za pierwszoplanowg. Za przyjeciem takiego stanowi-
ska przemawia powotywany juz art. 72 ust. 2 Konstytucji RP stanowiacy,
ze dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki (i pomo-
cy) wiadz publicznych. Na pierwszym miejscu — co w pelni zrozumiate
— wskazuje si¢ opieke rodzicielskg. O prawie dziecka do opieki (i po-
mocy) wiladz publicznych, mowa jest dopiero gdy pozbawione jest ono
opieki rodzicielskiej. Opieka (i pomoc) wtadz publicznych realizowana
jest w szczegolnosci poprzez organizowanie i zapewnienie dziecku sze-
roko rozumianej pieczy zastepczej, w tym poprzez umieszczenie dziecka
w rodzinie zastgpcze;j.

279 Tekst zamieszczony, [w:] Standardy prawne Rady Europy ..., s. 269 in.
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Sposrod aktow prawnych z zakresu krajowego polskiego prawa
administracyjnego, prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych
formach pieczy zastepczej, w tym w rodzinie zastepczej wynika przede
wszystkim z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze;.
Jej unormowania takze potwierdzaja subsydiarny charakter tego prawa
wobec opieki sprawowanej przez rodzicow?. Art. 4 pkt 1 tej ustawy sta-
nowi, iz stosujgc ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowo$¢ dzie-
cka 1 rodziny oraz prawo dziecka do wychowania w rodzinie, a w razie
konieczno$ci wychowania dziecka poza rodzing — do opieki i wychowania
w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka. Z tresci tego aktu (a szczegolnie wskazywanego juz jego dziatu I1
— zatytulowanego ,,Wspieranie rodziny”), a nawet samego tytutu ustawy
wynika, iz najwigkszy nacisk potozono w nim stusznie na szeroko rozu-
miane wspieranie rodziny naturalnej. Jego celem jest redukowanie sytu-
acji, w ktorych dziecko musialoby by¢ umieszczone poza swoja rodzing.
Priorytet rodzinnych form pieczy zastgpczej, a wigc tym bardziej opie-
ki sprawowanej przez rodzicow naturalnych potwierdzono tez np. w art.
109 ust. 1 ustawy, wedtug ktorego w regionalnej placowce opiekunczo-
-terapeutycznej sa umieszczane dzieci, ktore nie moga zosta¢ umieszczo-
ne w rodzinnej pieczy zastepczej. Takze w mysl art. 111 ust. 1 ustawy,
w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym umieszcza si¢ dzieci, ktore
wymagajg specjalistycznej opieki i w okresie oczekiwania na przyspo-
sobienie nie moga zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej?®!.
W tych przypadkach instytucjonalne formy pieczy zastepczej sa lokowane
za rodzinnymi formami pieczy zastgpczej, w tym za rodzinami zastepczy-
mi, a piecza zastgpcza traktowana jest jako pomocnicza wobec pierwszo-
planowej opieki rodzicow naturalnych. Dopiero w sytuacji niemoznos$ci
wychowania w rodzinie naturalnej (co ma by¢ stwierdzone — co do za-
sady — po udzieleniu tej rodzinie niezbgdnego wsparcia), a dalej wobec
niemoznosci (z rozmaitych powoddw) umieszczenia dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej, pozostaje do wykorzystania jedna z instytucjonalnych
form pieczy zastepczej. Rozwigzania powyzsze odpowiadajg zasadzie
pomocniczo$ci. Wedtug J. Stelmasiaka, zasada ta oznacza, ze: ,,Panstwo
nie powinno podejmowac za obywateli lub grupy obywateli decyzji do-
tyczacych zasad i warunkow zycia osobistego i zbiorowego”*. Majac ja

280 Zob. takze wyrok TK z dnia 22 lipca 2008 r., P 41/07, OTK-A 2008/6/109.

281 Zob. réwniez art. 95 ust. 2 ustawy oraz art. 103 ust. 9 ustawy.

282 J. Stelmasiak, A. Wasikowska, Zasady ogolne prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo
ochrony srodowiska, red. J. Stelmasiak, Warszawa 2010, s. 51. Zob. tez A. Miru¢,
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na wzgledzie, bez rzeczywistej potrzeby nie nalezy ingerowac¢ w zycie
rodziny (zakaz odbierania). Nalezy przez to rozumie¢ w szczegdlnosci:
zakaz zdejmowania z rodziny jakichkolwiek jej obowiazkow, ktorym po-
trafi ona samodzielnie sprosta¢, w tym takze opieki nad dzieckiem. Laczy
si¢ to z obowigzkiem poszanowania przez panstwo pierwotnej i naturalne;
relacji wystepujacej pomiedzy rodzicami, a dzie¢mi. W przypadku niera-
dzenia sobie przez rodzing z wypehianiem funkcji, nalezy ja wesprzec, co
nazywane jest subsydiarnym towarzyszeniem. Wsparcie nalezy poprze-
dzi¢ doglebng diagnoza potrzeb rodziny, a udzielajac go trzeba monito-
rowaé jego skutki i na biezaco dokonywa¢ korekt. Celem tych dziatan
jest usamodzielnienie rodziny, tzn. doprowadzenie do podj¢cia przez nig
funkcji, w realizacji ktorych konieczne byto wsparcie. Pomocniczosé¢ za-
ktada wspieranie rodziny przede wszystkim w $srodowisku, w ktérym ona
zyje. Do pomocy wlaczy¢ si¢ wigc powinna spoteczno$¢ lokalna, orga-
nizacje pozarzadowe, a zupelie wyjatkowo — panstwo®. Waznym jest,
aby od udzielanego wsparcia nie uzaleznia¢. Stusznie twierdzi M. Andrze-
jewski, ze wyuczenie bezradnosci lub przyzwyczajenie do pomocy dziata
demoralizujaco i jest zaprzeczeniem idei pomocniczos$ci. Dlatego tez po
doprowadzeniu rodziny do wzglednej samodzielnos$ci, nalezy zaprzestaé
udzielania wsparcia (subsydiarna redukcja)*.

Swego rodzaju nawigzanie do ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastgpczej 1 jednoczesnie potwierdzenie wezesniejszych uwag
odnalez¢é mozna w k. 1. 0. Zgodnie z jego art. 1123, umieszczenie dziecka
W pieczy zastepczej, powinno nastapi¢ po wyczerpaniu wszystkich form
pomocy rodzicom dziecka, o ktéorych mowa w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga
zapewnienia mu niezwlocznie pieczy zastepczej. Przepisy tego kodeksu,
podobnie jak ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
traktuja priorytetowo rodzinne formy pieczy zastepczej, w tym rodziny
zastepcze. Dowodem tego moze by¢é art. 1127§ 1 k. r. o. stanowigcy, ze sad
umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastgpczej, jezeli brak jest
mozliwos$ci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z in-

J. Radwanowicz, Zasady ogdlne pomocy spolecznej w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, [w:] Polski model sgdownictwa administracyjnego, red.
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 237 — 238 oraz K. Stopka,
Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spotecznej, Warszawa 2009.

283 M. Andrzejewski, Ochrona..., s. 93 — 94.

284 Ibidem, s. 94. Zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011/
3/22.

— 105 —



g

nych waznych wzgledoéw nie jest to zasadne. Pierwsza czg$¢ tej regulacji
wskazuje jednoznacznie, ze to rodzinna piecza zast¢pcza ma pierwszen-
stwo przed wszelkimi instytucjonalnymi formami tej pieczy. Druga czgs¢
analizowanego przepisu zbiezna jest z cytowanym juz art. 4 pkt 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Przyznane rodzinnej
pieczy zastepczej pierwszenstwo nie moze by¢ traktowane w kategoriach
absolutnych. Ustawodawca zdawal sobie bowiem sprawe, ze niekiedy
objecie dziecka takg piecza (znajac jej zalety, ale i wady) moze okazaé
si¢ gorszym rozwiazaniem (dla dziecka i nie tylko), niz umieszczenie
go w jednej z instytucjonalnych form tej pieczy. Na uwage zastuguje tez
art. 112° k. r. 0. stanowiacy, iz piecza zastepcza nad dzieckiem posiada-
jacym orzeczenie o niepetnosprawnos$ci albo orzeczenie o umiarkowa-
nym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest powierzana przede
wszystkim rodzinie zastepczej zawodowej. Zwrotem ,,przede wszystkim”
potwierdzono po raz kolejny prawo dziecka do rodzinnych form pieczy
zastgpczej, w tym rodziny zastgpczej oraz ich przewage nad pieczg spra-
wowang w formach instytucjonalnych. Pierwszenstwo w sprawowaniu
pieczy nad wskazanymi powyzej kategoriami dzieci, przyznane rodzinie
zastgpczej zawodowej, implikowane jest odpowiednim jej przygotowa-
niem do petnionej funkcji, co sprawi, ze prawdopodobnie bedzie ona
w stanie wlasciwie zajac si¢ dzieckiem o szczegdlnych potrzebach*.

Prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, w tym w rodzinie zastepczej wigze si¢ z prawem do kontaktow
z jego rodzicami. Kontakty te sg jednym z warunkéw powodzenia dziatan
na rzecz reintegracji rodziny. Beda one polegaly na kontakcie osobistym
w postaci odwiedzin. Bedzie to takze korespondencja tradycyjna i elek-
troniczna, jak rowniez rozmowy telefoniczne. Kontakty te — niezaleznie
od formy jaka przyjma — maja istotne znaczenie przede wszystkim dla
stanu emocjonalnego dziecka. Utrzymywanie kontaktu z dzieckiem nie
jest obojetne takze z punktu widzenia rodzicow. W istotny sposéb wpty-
wa on na poczucie odpowiedzialno$ci rodzicéw za swoje dziecko,
nie pozwalajac im zapomnie¢, ze to przede wszystkim oni sa za nie

285 W opinii prawnej w sprawie prywatnoprawnych aspektow rzadowego projektu
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (druk nr 3378) z dnia
16 listopada 2010 r. zwrdcono uwagg, ze nie zawsze rodzice dziecka niepetnospraw-
nego podejmuja kroki prawne w celu uzyskania formalnego stwierdzenia jego
niepetnosprawno$ci. Wedtug tej opinii, art. 112° k. r. 0. powinien by¢ oparty na
kryterium faktycznej niepelnosprawnosci zamiast zaproponowanego formalnego
kryterium niepetnosprawnosci.
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odpowiedzialni. Wydaje si¢, ze zwlaszcza poczatkowy okres poddania
dziecka pieczy zastepczej moze by¢é momentem zwrotnym w zyciu catej
rodziny. Z tego tez powodu kontakt miedzy rodzicami i dzie¢mi — w gra-
nicach mozliwos$ci i dobra dziecka — powinien istnie¢ od samego poczat-
ku. W praktyce moze si¢ okazac¢, ze nieche¢ do wzajemnych kontaktow
migdzy rodzicami i dzie¢mi beda okazywaé sami opiekunowie zastep-
czy, czasami to rodzice naturalni nie bedg zainteresowani losem swojego
dziecka, z kolei innym razem to samo dziecko nie bedzie odczuwato po-
trzeby kontaktowania si¢ z rodzicami. t akim sytuacjom przeciwdziataja
unormowania prawne nakazujace — z pewnymi wyjatkami — respektowa-
nie wzajemnych kontaktow mig¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Wypracowane
w tym zakresie standardy potwierdzone zostaly zar6wno w dokumentach
miedzynarodowych, orzecznictwie (zwtaszcza ETPC), jak i w przepisach
prawa polskiego. Prawo dziecka do kontaktu z rodzicami wynika w szcze-
gblnosci z przepisow Konwencji, w tym z jej art. 9 ust. 3 stanowiacego,
ze Panstwa — Strony beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od
jednego lub obojga rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkow,
osobistych 1 bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem
przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dzie-
cka®¢. Kontakt dziecka z rodzicami ujmowany jest tu jako prawo dziecka,
a nie prawo rodzicow?*’. Takze w powolywanej juz Rezolucji w sprawie
umieszczania dzieci poza rodzing wskazano, ze w przypadku umieszcze-
nia dziecka w §rodowisku pozarodzinnym nalezy dazy¢ — w miar¢ moz-
liwosci, o ile lezy to w interesie dziecka — do utrzymania jego zwigzkow
z rodzing. W tym celu nalezy stopniowo zmierza¢ do jak najkorzystniej-
szego rozmieszczenia geograficznego osrodkéw organizujacych umiesz-
czanie dzieci, aby utatwi¢ zachowanie wigzi dziecka z jego rodzing oraz
zacheca¢ do wspoldziatania rodzicéw biologicznych, chyba ze byloby to
niekorzystne dla dziecka (pkt 1.3, 2.11.). Podobnie ujeto te kwestie we
wskazywanej juz Rekomendacji w sprawie rodzin zastgpczych, w mysl
ktorej nalezy zachowac stosunki osobiste pomigdzy dzieckiem i jego ro-
dzing oraz informowac ja o rozwoju dziecka, o ile nie jest to sprzeczne
z podstawowymi interesami dziecka (zasada 2). Utrzymywanie takich
zwigzkow albo ich brak powinno stanowic istotny czynnik brany pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o powrocie dziecka do rodzicéw na-
turalnych.

286 Takze art. 10 Konwencji nawiazuje do wskazanego prawa dziecka.
287 Z. Radwanski, Dobro dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka..., s. 58.
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Z orzecznictwa ETPC opartego na art. 8 EKPC wynika, ze panstwa
powinny udziela¢ pomocy rodzicom majacym problemy w utrzymaniu
kontaktéw z dzieckiem umieszczonym poza rodzing®®. Podobnie dzie-
cku przebywajacemu poza rodzing ETPC przyznaje prawo do poszano-
wania wiezi rodzinnych taczacych go z rodzicami, poprzez zachowanie
kontaktu. W jednym z orzeczen ETPC podkreslono, ze dzieci odiaczone
od rodzicéw powinny przebywaé w miejscu nieodlegtym od nich tak, by
umozliwi¢ regularne i osobiste kontakty migdzy tymi osobami*®. Jedno-
czesnie ETPC zwraca uwagg, ze dalsze ograniczenia w dostepie rodzicow
do dzieci umieszczonych poza rodzing (np. poprzez zakaz kontaktu) moze
doprowadzi¢ do zaniku relacji rodzinnych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi,
dlatego tez nalezy zachowa¢ w tym przypadku wszelkie srodki ostrozno-
$ci i kontrolowa¢ wiadze uprawnione do dziatania w tym wzgledzie**°. Co
do zasady, kontakt mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi powinien by¢ utrzymywa-
ny, aby nie doszto do catkowitego zerwania wig¢zi migdzy tymi osobami.
Wyjatkowo jedynie, tam gdzie mogtby on naruszy¢ dobro dziecka, nalezy
zachowac sprawiedliwe proporcje migdzy interesem dziecka, a interesem
jego rodzicow®!. Tak wigc gdyby kontakt ten stanowit dla dziecka za-
grozenie lub miat przynie$¢ inne negatywne konsekwencje, trzeba zna-
lez¢ réwnowage pomiedzy interesem dziecka i interesem jego rodzica,
traktujgc priorytetowo przede wszystkim interes dziecka. Naturalna wigz
rodzinna nie jest przerwana tylko dlatego, ze dziecko przestaje mieszkac
z rodzicami. W tej sytuacji nalezy zrobi¢ wszystko, aby zycie rodzinne
miedzy dzie¢mi i rodzicami moglo by¢ kontynuowane, w szczeg6lno-
$ci poprzez powstrzymanie si¢ od stosowania $srodkow, ktore moglyby
to zmieni¢*?. W sytuacji gdy ,,zycie rodzinne” w znaczeniu zycia razem
konczy sig, dalszy kontakt pomigdzy obojgiem rodzicow i dzie¢mi jest po-
zadany i z zasady powinien by¢ nadal utrzymany?**. Wydaje sie, iz w tym
m. in. bedzie wyrazato si¢ prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Utrzymywanie kontaktu dzieci z rodzicami uznane jest za istotne

288 Podaje¢ za: M. Andrzejewski, Prawo dziecka do pieczy zastepczej, [w:] Konwencja
o prawach dziecka...,s. 175.

289 Powotuje za: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekurncze, Warszawa 2010, s. 160.

290 Wyrok ETPC K. i T. v. Finlandia z dnia 27 kwietnia 2000 r. 25702/94, LEX nr 76876;
wyrok ETPC (Wielka Izba) T. P. i K. M. v. Wielka Brytania z dnia 10 maja 2001 r.,
28945/95, LEX nr 76202.

291 Wyrok ETPC P. M. v. Wielka Brytania z dnia 19 lipca 2005 r., 6638/03, LEX
nr 154376.

292 Wyrok ETPC Ciliz v. Holandia z dnia 11 lipca 2000 r., 29192/95, LEX nr 76758.

293 Decyzja EKPCz Wielgosz v. Polska z dnia 11 maja 1999 r., 33642/96, LEX nr 41089.
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takze w unormowaniach polskiego krajowego prawa administracyjnego.
Szczegodlnie miejsce zajmuje tu ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej. Wedtug jej art. 4 pkt 3, stosujac ustawe nalezy mie¢ na
wzgledzie prawo dziecka do utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzi-
cami, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych sad zakazat takich kontaktow.
Prawo to, chociaz nie wprost, potwierdzaja takze inne unormowania tej
ustawy. Zgodnie np. z art. 40 ust. 1 pkt 7, rodzina zast¢pcza oraz rodzin-
ny dom dziecka zapewniajg dziecku catodobowa opieke i wychowanie,
w szczegdlnosci: umozliwiajg kontakt z rodzicami i innymi osobami bli-
skimi, chyba ze sad postanowi inaczej. Warto w tym miejscu zasygnali-
zowac, ze takze instytucjonalne formy pieczy zastepczej zobligowane sa
do umozliwienia kontaktu dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi,
chyba Ze sad postanowi inaczej (art. 93 ust. 4 pkt 3, art. 113). Takie unor-
mowania §wiadczg o wadze jaka przywiazuje si¢ do zachowania wzajem-
nych kontaktow miedzy wskazanymi osobami. Co do zasady, kontakt ten
nalezy zachowac, chyba ze zaistnieja szczegdlne okolicznosci i powody
decydujace o tym, ze sad postanowi inaczej. Jest to zwigzane z ochrong
najlepiej pojetego interesu dziecka. W kazdym przypadku, w ktorym kon-
takty dziecka z rodzicami nie stuzytyby jego dobru, pojawia si¢ potrzeba
ich ograniczenia badz zakazania®**. Umozliwienie — co do zasady — kon-
taktu dziecka z rodzicami ma shuzy¢ zachowaniu miedzy nimi wiezi ro-
dzinnych, co jest o tyle istotne, iz niezaleznie od formy pieczy zastepczej,
kazda z nich z zalozenia — na co juz wczesniej wskazywano — ma charak-
ter czasowy i trwa do chwili powrotu dziecka do jego rodziny naturalne;j.
Niewskazanym jest, w zwigzku z tym, co dostrzega M. Andrzejewski, aby
dziecko umieszcza¢ w rodzinie zastgpczej sktoconej z rodzicami natural-
nymi dziecka. W takiej sytuacji zachowanie kontaktow dziecka z rodzi-
cami biologicznymi jest raczej niemozliwe albo nie bedzie stuzyto dobru
dziecka. Bariera do utrzymywania ww. kontaktow moze tkwic tez w odle-
glosci dzielacej miejsce zamieszkania rodzicow zastepczych od rodzicow
naturalnych dziecka Jest zrozumiate, ze takie sytuacje nie sprzyjaja idei
reintegracji rodziny naturalnej*”.

294 Uszczegoélowienie tej problematyki odnajdujemy w przepisach k. r. o. (art. 113 —
113°). Zob. takze ustawe z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U.
7 2009 r. Nr 68, poz. 576).

295 M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastgpcze..., s. 157. Podobny charakter ma art. 22 ust.
2 Konwencji dotyczacy dzieci-uchodzcow. Zob. takze dyrektywe Rady 2003/86/
WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz. Urz. UE L
251z 3.10.2003, s. 12); wyrok ETS z dnia 27 czerwca 2006 r. Parlament Europejski
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Prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych formach pie-
czy zastgpczej, w tym w rodzinie zastgpczej nie moze pozostawac
w sprzecznosci z prawem powrotu dziecka do rodziny naturalnej. Na to
prawo, po objeciu dziecka pieczg zastepcza, wskazywano niejednokrot-
nie w orzecznictwie ETPC. Jednoznacznie potwierdza ono, ze wszystkie
srodki zwigzane ze stosowaniem czasowej opieki nad dzieckiem winny
by¢ zgodne z ostatecznym celem, ktorym jest ponowne potaczenie dzie-
ci i rodzicow?*®. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania dziatan do tego
prowadzgcych?’. Prawo matki w tej kwestii obejmowac bedzie jej prawo
do podjecia krokéw umozliwiajacych powr6ét do niej dziecka, podobnie
prawo ojca zawiera¢ bedzie w sobie prawo do uczynienia wszystkiego, by
ponownie potgczy¢ si¢ z dzieckiem?”®. Podejmujac decyzje o ponownym
potaczeniu dzieci z rodzicami, nalezy mie¢ na wzgledzie rownowage, jaka
musi zosta¢ zachowana pomigdzy interesem dziecka, a interesem jego ro-
dzicow. Poszukujac tej rownowagi, tak jak w wielu innych wskazanych
juz wyrokach, Trybunat przypisat duza wage najlepiej pojetym interesom
dziecka, ktore w zaleznosci od istoty i cigzaru, moga przewazyc¢ interesy
rodzica. Rodzic nie moze dochodzi¢ na podstawie art. § EKPC podjecia
srodkéw prowadzacych do powrotu do niego dziecka, gdyby mogto to
zaszkodzi¢ zdrowiu lub rozwojowi dziecka®. Tak wigc podjgcie przez
wladze krajowe $rodkoéw ulatwiajacych potaczenie si¢ rodzica i dziecka
nie ma charakteru bezwzglednego®®. W wyrokach ETPC podkreslono tez,
ze pozadany powrdt dziecka do rodziny wyzwala konieczno$¢ szybkiego
dziatania. Sprawy tego rodzaju wymagaja pilnego rozstrzygnigcia, gdyz

v. Rada Unii Europejskiej, C — 540/03, ZOTSiSPI 2006/6B/I — 05769 z glosa

M. Bulterman, CML Rev. 2008, nr 1, s. 245 — 259.

296 Wyrok ETPC K. i T. v. Finlandia z dnia 27 pazdziernika 2000 r., 25702/94, LEX
nr 76876; wyrok ETPC Assuncao Chaves v. Portugalia z dnia 31 stycznia 2012 r.,
61226/08, LEX nr 1107093; wyrok ETPC Santos Nunes v. Portugalia z dnia 22 maja
2012 1., 61173/08, LEX nr 1164649.

297 Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji — orzeczenie z dnia 25 lutego 1992
1., A. 226; raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 3 pazdziernika 1999 r.,
skarga nr 12963/87, opublikowane, [w:]| Europejski Trybunal...,s. 736 in.

298 Eriksson przeciwko Szwecji — orzeczenie z dnia 26 czerwca 1989 r., A. 156; raport
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 14 lipca 1988 r., skarga nr 11373/85,
opublikowane, [w:] ibidem, s. 730 i n.; Rieme przeciwko Szwecji — orzeczenie z dnia
22 kwietnia 1992 r., A. 226; raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia
2 pazdziernika 1990 r., skarga nr 12366/86, opublikowane, [w:] ibidem, s. 738 i n.

299 Wyrok ETPC (Wielka Izba) Scozzari i Giunta v. Wiochy z dnia 13 lipca 2000 r.,
39221/98, LEX nr 76745.

300 Johansen przeciwko Norwegii — orzeczenie z dnia 7 sierpnia 1996 r., RID 1996-111,
raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 1995 r., skarga nr
17383/90, opublikowane, [w:] Europejski Trybunal...,s. 764 in.
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uplyw czasu moze mie¢ bezpowrotne (negatywne) konsekwencje dla rela-
¢ji pomiedzy dzieckiem, a jego rodzicami naturalnymi*®!. Trybunat wska-
zywal, ze ponowne potaczenie dzieci i rodzicow musi by¢ wlasciwie przy-
gotowane. Istota i rozmiar takiego przygotowania zalezy od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, ale zawsze wymaga aktywnej wspotpracy po stronie
wszystkich zainteresowanych 0sob*®. Podczas, gdy wiadze krajowe mu-
sza zrobi¢ wszystko, aby do tej wspolpracy doprowadzié¢, ich uprawnie-
nie do stosowania przymusu w tej mierze jest ograniczone, gdyz zarbwno
prawa, jak i wolnosci wszystkich zainteresowanych 0osob muszg by¢ brane
pod uwage, w tym zwlaszcza interesy dziecka’”. Obowigzek podejmowa-
nia rozsadnych $srodkow w celu potaczenia rodzicow z dzie¢mi cigzy na
wladzach krajowych od momentu podjecia decyzji o objeciu dzieci opie-
ka publiczng i kazdorazowo wymaga uwzglednienia najlepszego interesu
dzieci®™.

Zbiezne do powyzszych — w swej istocie — wnioski wyprowadzi¢
mozna z powotywanej juz Deklaracji w sprawie Zasad Spotecznych
i Prawnych dotyczacych Ochrony i Dobrobytu Dzieci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Opieki Zastepczej oraz Adopcji Krajowej i Miedzynaro-
dowej. Zgodnie z jej art. 11, piecza rodziny zastgpczej — cho¢ tymczasowa
w swym charakterze — moze by¢, w razie konieczno$ci kontynuowana az
do czasu dojrzatosci, ale nie powinna sta¢ na przeszkodzie ani wcze$niej-
szemu powrotowi do wlasnych rodzicow dziecka, ani adopcji.

W unormowaniach krajowego prawa polskiego, szczegdlne znacze-
nie — w prezentowanej kwestii — nalezy przypisaé¢ przepisom ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Zgodnie z jej art. 4 pkt
2, stosujac ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie prawo dziecka do powrotu
do rodziny. Potwierdzeniem powyzszej regulacji jest m. in. art. 47 ust. 6
tej ustawy. Stanowi on, ze w przypadku stwierdzenia ustania przyczyny
umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej organizator rodzinnej pie-
czy zastepczej informuje wlasciwy sad o mozliwosci powrotu dziecka do

301 Wyrok ETPC Hoffmann v. Niemcy z dnia 11 pazdziernika 2001 r., 34045/96, LEX
nr 75940; wyrok ETPC Monory v. Rumunia i Wegry z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
71099/01, LEX nr 150025; zob. tez wyrok ETPC H. N. v. Polska z dnia 13 wrze$nia
2005 1., 77710/01, LEX nr 156571.

302 Wyrok ETPC Olsson v. Szwecja (nr 2) z dnia 27 listopada 1992 r., 13441/87, LEX
nr 81265.

303 Wyrok ETPC (Wielka Izba) Scozzari i Giunta v. Wiochy z dnia 13 lipca 2000 r.,
39221/98, LEX nr 76745.

304 K.iT. przeciwko Finlandii — orzeczenie z dnia 27 kwietnia 2000 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 25702/94, [w:] Nowy Europejski..., s. 789 i n.
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rodziny. Uscisleniem tej regulacji jest powolywany juz art. 58 ust. 4 usta-
wy, odnoszacy si¢ do rodzin zast¢pczych zawodowych petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego. Wyznacza on swoistg triad¢ zasad postgpowania w
sytuacji, gdy dziecko powinno opusci¢ t¢ forme rodzinnej pieczy zastep-
czej. W pierwszej kolejnosci powinno ono powrdcic do rodziny naturalnej,
gdy jest to niemozliwe z rozmaitych powodow, dziecko — w zaleznosci od
swojej sytuacji — powinno zostac przysposobione, dopiero gdy zadne z po-
wyzszych rozwigzan nie wchodzi w rachube, dziecko umieszczane jest
w innej (poza rodzing zastgpcza zawodowa pelniaca funkcje pogotowia
rodzinnego) rodzinnej formie pieczy zastgpczej. Wypada doda¢, ze takze
dziecko umieszczone w instytucjonalnej formie pieczy zast¢pczej ma pra-
wo powrotu do rodziny. Zaréwno placowki opiekunczo-wychowawcze,
niezaleznie od ich typu, jak i regionalne placowki opiekunczo-terapeu-
tyczne oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne zobowigzane sa do po-
dejmowania dzialan w tym kierunku (art. 93 ust. 4 pkt 4, art. 113, art. 136
pkt 6 ustawy). Podobnie kwestie te ujmuje k. r. 0. Wedtug jego art. 1124,
dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastgpczej, w tym takze w rodzinnych jej
formach, do czasu zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrot do
rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;j.

Odnoszac si¢ do tematyki prawa dziecka do opieki i wychowania
w rodzinnych formach pieczy zastepczej, w tym rodzinie zastepczej za
punkt wyjscia nalezy przyjac przede wszystkim prymat rodziny naturalne;j
w zyciu dziecka i wynikajace z niego — usytuowane na pierwszym miej-
scu — prawo dziecka do wychowania w takiej rodzinie. Prawo dziecka do
opieki i wychowania w rodzinnych form pieczy zastgpczej, w tym row-
niez w rodzinie zastepczej uaktywnia si¢ dopiero wowczas, gdy prawo do
naturalnego srodowiska rodzinnego nie moze by¢ urzeczywistnione. Za-
pewnienie realizacji prawa dziecka do rodzinnych form pieczy zastepczej
nalezy do obowiazkéw wiadzy publicznej. Objecie dziecka rodzinng pie-
czg zastepcza (majaca — co do zasady — pierwszenstwo przed piecza insty-
tucjonalng) moze nastapi¢ w sytuacji wyjatkowej, jezeli rodzice nie moga
badz nie s3 w stanie zapewni¢ dziecku naleznej mu opieki i wychowania.
Odtaczenie dziecka od rodziny naturalnej musi by¢ poprzedzone wspar-
ciem tej rodziny. Jezeli wsparcie to nie przynosi oczekiwanych rezultatow
i koniecznym staje si¢ czasowe umieszczenie dziecka poza rodzing nalezy
korzysta¢ przede wszystkim z rodzinnych form pieczy zastepczej, w tym
zwlaszcza z rodziny zastgpczej. Dziecko objete piecza zastgpcza winno
mie¢ ze swymi rodzicami kontakt, z wyjatkiem przypadkow kiedy sad
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postanowit inaczej*®. W okresie przebywania dziecka poza rodzing, ro-
dzice powinni by¢ poddani intensywnym dziataniom socjalnym, medycz-
nym, pedagogicznym w celu umozliwienia dziecku powrotu do rodziny
naturalnej. Warto doda¢, ze na taki schemat postgpowania zwrdcono juz
uwage w trakcie reform przeprowadzonych w 1999 r. (sprawy dzieci po-
zbawionych opieki rodzicielskiej wtaczone zostaty wowczas do systemu
pomocy spotecznej). Wezesniej umieszczenie dziecka poza rodzing natu-
ralng nie byto ukierunkowane na jego powro6t do rodziny. Prezentowana
wowczas postawa roznila si¢ od obecnej. Takie postgpowanie, jak zauwa-
za M. Andrzejewski, byto wyrazem nierespektowania prymatu rodzicow
w wychowaniu dzieci i opiece nad nimi**. Obserwowane ostatnio zmia-
ny s3 $wiadectwem urzeczywistniania pomocniczo traktowanej pieczy
zastepczej. Wynika to z akcentowanego prawa dziecka do wychowania
w rodzinie naturalnej (takze prawa rodzicéw do opieki nad wtasnym dzie-
ckiem). Nawet po odlgczeniu dziecka od rodzicow nalezy niezwlocznie
podja¢ prace z jego rodzing naturalng. Jej celem jest stworzenie dziecku
—najszybciej jak to mozliwe — stabilnej sytuacji zyciowej zwlaszcza w ro-
dzinie naturalnej. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Andrzejewskim, ze najlepiej,
gdy stanie si¢ to przez przywrocenie dziecka jego rodzicom. Kiedy jednak
okaze si¢ to niemozliwe, wowczas dziecko powinno znalez¢ opieke w ro-
dzinie adopcyjnej badz w rodzinnych formach pieczy zastepczej, w tym
w rodzinie zastepczej. Pozostanie dziecka w instytucjonalnych formach
pieczy zast¢pczej traktowaé nalezy — co do zasady — jako ostateczno$¢’.

Uwzgledniajac prowadzone dotychczas rozwazania warto, w tym
miejscu, przyblizy¢ nieco podejscie do opisanych wyzej kwestii w jednym
z krajow skandynawskich; w Norwegii. Co do zasady, rozwigzania polskie
w zakresie postgpowania wobec dziecka i rodziny naturalnej w zwiazku
z konieczno$cig umieszczenia dziecka poza rodzing, sg zblizone do przy-
jetych w Norwegii, z wystepujacymi odmiennos$ciami.

305 M. Andrzejewski, Ochrona...,s. 222 —223.
306 M. Andrzejewski, Piecza zastegpcza..., s. 431.
307 M. Andrzejewski, Ochrona..., s. 223 — 224; szerzej na ten temat zob. zwlaszcza:

Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za 2006 r., red. I. Kumidor,

J. Pisarczyk, Warszawa 2007, s. 227 — 228; Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw

Obywatelskich za rok 2007 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka

i obywatela, red. I. Kumidor, J. Pisarczyk, Warszawa 2008, s. 283 — 284; Informacja

o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2008 oraz o stanie przestrzegania

wolnosci i praw cztowieka i obywatela, red. M. Zubik, Warszawa 2009, s. 296 — 301;

B. Pietkiewicz, E. Wilk, Zamknijmy domy dziecka!, Polityka 1998, nr 1, s. 3 — 6;

U. Kaminska, Zranione dziecinstwo: wychowankowie Domu Dziecka mowiq,
Katowice 2000.
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Za opieke i wychowanie dziecka w Norwegii odpowiedzialni sg przede
wszystkim jego rodzice. Niekiedy mogg oni potrzebowaé pomocy w opie-
ce nad dzieckiem, poniewaz sami znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;j.
Wtedy to powotany do tego celu Urzad Ochrony Praw Dziecka (Barne-
vernet) ma obowigzek udzielenia takiej pomocy. Zakres odpowiedzialno-
$ci 1 zadania wskazanego Urze¢du reguluje ustawa z dnia 17 lipca 1992 r.
o ochronie praw dziecka. Majac swiadomos$¢ swojego trudnego potozenia
0 pomoc moga zwrocic si¢ sami rodzice. O sytuacji rodziny Urzad moga
tez powiadomi¢ krewni, sagsiedzi czy tez pracownicy stuzb publicznych3®,
Po otrzymaniu zgloszenia Urzad jest prawnie zobowigzany natychmiast
zbada¢ sytuacj¢ dziecka oraz, w razie potrzeby, zastosowa¢ odpowiednie
srodki. W pierwszej kolejnosci — o ile to mozliwe — pomocy udziela si¢
w srodowisku domowym tak, aby dzieci i ich rodzice mogli nadal miesz-
ka¢ razem. Zgloszenie rozpatrywane sa niezwlocznie. Jesli konieczne
jest zastosowanie niezbednych srodkow, to nalezy to uczynié nie pdzniej
niz po uptywie 6 tygodni od zakonczenia postegpowania sprawdzajacego.
Wazne jest, aby dzieci otrzymaty pomoc w odpowiednim czasie, dlatego
tez na gming¢ natozona jest kara pieni¢zna w przypadku, gdy terminy nie
sg przestrzegane. Z chwilg gdy do Urzedu zgloszono wniosek, iz istnieje
uzasadnione podejrzenie zaniedbania opieki rodzicielskiej, jest on zobli-
gowany do jak najdoktadniejszego zbadania sytuacji. Najpierw kontaktuje
si¢ on z osoba zglaszajaca, aby otrzymaé wigcej informacji o okolicz-
no$ciach lezacych u podstaw zgloszenia. Jesli zglaszajacy wycofuje zglo-
szenie, to wowczas Urzad ocenia, czy sprawa pomimo to powinna by¢
monitorowana. Gdy Urzad podejmie decyzj¢ o zajeciu si¢ sprawa, wzywa
rodzicoOw na rozmowe¢ w biurze lub tez wysyta zawiadomienie o wizycie
w domu. Gdy sprawa dotyczy matych dzieci — rozmawia si¢ tylko z rodzi-
cami, wigksze dzieci najczesciej uczestniczag w rozmowie. Rodzice zosta-
ja poinformowani m. in. o przystugujacych im prawach?®.

,,Urzad Ochrony Praw Dziecka ma obowigzek interweniowaé, gdy:

istnieje szczegolna potrzeba zastosowania dziatan wspierajacych
w stosunku do dziecka z powodu warunkéw w domu
lub z innych przyczyn,

 codzienna opieka sprawowana nad dzieckiem odznacza si¢
powaznymi brakami lub istnieja powazne braki w kontakcie oso-

308 Urzqd Ochrony Praw Dziecka — dla dobra dziecka, www.regjeringen.no/upload/
BLD/barnets bestebvosjyrer til bernetsbestepolsk.pdf z dnia 20 czerwca 2013 r.
309 Ibidem.
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bistym i bezpieczenstwie, jakich dziecko potrzebuje zgodnie
ze swoim wiekiem i stopniem rozwoju,

~rodzice nie dbaja o to, aby potrzeby dziecka chorego,
niepelnosprawnego lub specjalnej troski zostaty zaspokojone,
zwlaszcza w zakresie leczenia i edukacji,

 dziecko jest maltretowane lub narazone na inne powazne
naruszenie godnosci osobistej w domu,

o wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze zdrowie lub rozwoj
dziecka moze ucierpie¢, poniewaz rodzice nie sg w stanie wziaé
dostatecznej odpowiedzialno$ci za dziecko,

. dziecko wykazuje powazne zaburzenia zachowania:

— poprzez trwajaca lub powtarzajacg si¢ dzialalno$¢ przestepcza
— poprzez dhugotrwate naduzywanie srodkow odurzajacych lub
w inny sposob™10.

Naczelng zasadg postgpowania Urzedu Ochrony Praw Dziecka jest
to, ze zastosowane $rodki pomocy maja stuzy¢ dobru dziecka. Jesli inte-
resy dzieci i rodzicOw sg sprzeczne, to decydujace znaczenie ma interes
dziecka. Uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania w rodzinie, Urzad
zawsze rozwaza, czy mozliwa jest pomoc w poprawie funkcjonowania
rodziny poprzez zastosowanie dziatan zapobiegawczych. Moga nimi by¢:

~porady i doradztwo rodzinne, np. przez ustanowienie kuratora,

« pomoc materialna dla dziecka, aby mogto ono uczestniczy¢
w zaje¢ciach w czasie wolnym,

- odcigzenie rodziny poprzez przyznanie pomocy domowej,
miejsca w przedszkolu czy swietlicy szkolnej,

~ mianowanie opiekuna spotecznego,

- dom odwiedzin®'".

Przejecie opieki nad dzieckiem zachodzi jedynie w szczegolnych
przypadkach. Jest to powazna ingerencja w zycie rodzinne, stad tez musza
istnie¢ wazne ku temu powody. Ma to miejsce woéwczas, gdy dziatania za-
pobiegawcze w §rodowisku domowym nie odniosty zamierzonego skut-
ku. Moze to nastgpic¢ za zgoda, jak i bez zgody rodzicow. Jesli zachodzi
podejrzenie, ze ma miejsce powazne zaniedbanie opieki rodzicielskiej lub

310 Ibidem.
311 Ibidem.
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krzywdzenie dziecka, to moze ono zosta¢ przeniesione z domu rodzinne-
go natychmiast. Jest to jednak wyjatek, zasadg jest, iz — we wspotpracy
z rodzicami — stosowane sg roznorodne $rodki wspierajace rodzing.

Jezeli Stuzba Ochrony Praw Dziecka i rodzice sa zgodni co do czaso-
wego umieszczenia dziecka poza domem rodzinnym, to w takim przypad-
ku moze to nastgpi¢ bez formalnego przejecia opieki nad dzieckiem przez
wskazang Stuzbe. Sprawe o przejecie opieki nad dzieckiem inicjuje gmin-
na Stuzba Ochrony Praw Dziecka, a decyzja wydawana jest przez Komi-
sj¢ Wojewddzka (fylkesnemnda). Komisja ta sktada si¢ z 5 czlonkow pod
przewodnictwem prawnika. Rodzice moga by¢ obecni w trakcie rozpatry-
wania sprawy, ale nie podczas samej narady i gtosowania. W przypadku
przejmowania opieki nad dzieckiem rozwazana jest kwestia umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej, w domu dziecka ewentualnie w o$rodku
dla mtodziezy. Jesli mowa jest o dluzszym pobycie, to dziecko umiesz-
czane jest w rodzinie zastgpczej. Rodzing te wybiera si¢ biorac pod uwage
osobowos¢ dziecka i jego potrzeby w zakresie opieki i nauki. Dziecko
powinno by¢ umieszczone w srodowisku, w ktdrym moze ono zachowac
i rozwija¢ swoja tozsamos$¢, na przyktad w kwestii przynalezno$ci etnicz-
nej lub religijnej. Jesli kontakt z rodzicami moze by¢ szkodliwy dla dzie-
cka, to Komisja Wojewodzka moze postanowic, ze adres dziecka bedzie
utrzymywany w tajemnicy przed rodzicami. Jesli stuzy to dobru dziecka,
to istnieje mozliwos¢ odebrania rodzicom wtadzy rodzicielskiej nad dzie-
ckiem?®'2.

Od decyzji wydanych przez gminng Stuzbe Ochrony Praw Dziecka,
mozna wnie$¢ odwotlanie do Wojewody (fylkesmannen). Dotyczy to
przede wszystkim decyzji o zastosowaniu dziatan wspierajacych (dzia-
tan zapobiegawczych). Z kolei przeciwko decyzji podjetej przez Komisje
Wojewodzka (na przyktad dotyczacej przejecia opieki), mozna wnie$¢
powddztwo do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ww. mozliwosci dotycza przede wszystkim rodzicow dziecka,
posiadajacych wtadze rodzicielska. Samo dziecko moze by¢ rowniez stro-
ng w postepowaniu, jesli ukonczyto ono 15 lat i rozumie czego sprawa do-
tyczy (wyjatkowo Komisja Wojewodzka moze udzieli¢ uprawnien strony
w postepowaniu dziecku ponizej 15. roku zycie)*'>.

Zblizone, do opisanych wyzej, rozwigzania obowigzujga w wielu

312 Ibidem.
313 [bidem.
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krajach europejskich (ze szczegdlnym uwzglednieniem krajow skandy-
nawskich) ale i na $wiecie. Byty one przedmiotem publikacji naukowych,
stad tez nie dostrzegam potrzeby ich doktadnego analizowania w tej pra-
Cy314-

314 Szerzej na temat kierunkow rozwoju pieczy zastepczej w Europie i Ameryce Pétnocne;j
pisalim. in..: M. Andrzejewski, Piecza zastegpcza. . .,s. 417 in.; M. Colton, M. Wiliams,
Swiatowe kierunki w opiece zastepczej, [w:] Wspotczesne kierunki..., s. 217 i n.;
W. Hellinckx, Opieka instytucjonalna i jej alternatywy w krajach Unii Europejskiej,
[w:] ibidem, s. 115 1 n.; Zmiany w systemie opieki nad dziecmi i miodziezqg —
perspektywa europejska, red. Z. W. Stelmaszuk, Katowice 2001; System opieki
kompensacyjnej w zjednoczonej Europie, red. S. Badora, D. Marzec, Krakéw 2002;
J. E. B. Myers, 4 Short History of Child Protection in America, Family Law Quarterly,
Vol. 42, No. 3, Fall 2008, s. 459.
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1. Rodowdd i ksztaltowanie si¢ instytucji rodzin zastepczych

Otaczanie piecza dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej znane
bylo ludzkosci od najdawniejszych czasow. Dzieci takie zwykle powie-
rzano rodzinom spokrewnionym z nimi badz rodzinom obcym, co mozna
uzna¢ za prototyp rodzinnych form pieczy zastepczej, a zwlaszcza rodzin
zastepczych®'’®. Na rozwoj tych ostatnich wptyneto szereg zréznicowa-
nych czynnikéw. Z pewnoscia przyczynily sie do niego doswiadczenie
zdobyte na przestrzeni wielu lat, ukazujace niedostatki i walory tej spe-
cyficznej formy opieki nad dzieckiem. Cho¢ poczatkowo wypaczano idee
takiej opieki, z czasem przeksztatcono jej model ukierunkowujac go na
zapewnienie dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej warunkéw zy-
cia najbardziej zblizonych do wystepujacych w rodzinie naturalne;j.

Poczatkéw rodzin zastepczych doszukiwaé si¢ mozna w XVI wieku.
Na wyro6znienie zastuguje tu francuski duchowny §w. Wincenty a’ Paulo,
ktorego dziatalno$¢ przyczynila si¢ znaczaco do rozwoju tej instytucji.
W celu zmniejszenia $miertelno$ci niemowlat przebywajacych w ochron-
kach dla ubogich, za umowiong optatg umieszczat on je u matek zastep-
czych. W stosunkowo krotkim czasie przyniosto to bardzo dobre rezul-
taty®!'®. Podobng dziatalno$¢ prowadzit zakonnik G. P. Boduen, przybyty
do Polski w 1717 roku. Poswigcit si¢ on catkowicie pieczy nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej, tworzac dla nich placowki nazywane
popularnie ,,szpitalikami”. G. P. Boduen zorganizowat kilka takich szpi-
talikow. Najwicksza stawe zyskat zatozony w 1736 r. Szpital Dziecigtka
Jezus. W szpitalikach znalazto schronienie wiele dzieci. Ich liczba stale
wzrastata, co utrudniato prawidlowe funkcjonowanie tej formy pieczy.
Wtedy to, G. P. Boduen podjal decyzje o umieszczaniu dzieci w rodzi-
nach wtoscianskich. Dzieci mtodsze (do 3 lat) kierowane byty ,,do piersi”;
dzieci starsze (powyzej lat 3) oddawane byly ,,na garnuszek”. Rodziny
sprawujace piecze nad dzie¢mi otrzymywaty niewielki, ale staty ekwi-
walent pieni¢zny (8 zl). W zakresie wykonywanych zadan podlegaty one
corocznej kontroli. Nie byta ona jednak miarodajnym zrédtem informacji.
Sposéb jej przeprowadzania sprawiat, ze rodziny zwykle przyprowadzaty
na spotkanie dobrze ubrane, odzywione i zadbane dziecko wilasne albo

315 F. Kulpinski, Historyczne podmioty mysli i praktyki opieki nad dzieckiem,
[w:] Pedagogika opiekuncza T historia, teoria, terminologia, Z. Dabrowski,
F. Kulpinski, Olsztyn 2000, s. 18.

316 Szerzej M. Jamrozek, Rodzina zastgpcza, [w:] Encyklopedia Pedagogiczna, red.
W. Pomykato, Warszawa 1997, s. 703 — 705.
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sasiadow. Tymczasem dziecko znajdujace si¢ pod ich piecza byto czesto
gtodzone, bite, zaniedbane i zle traktowane, co niejednokrotnie prowadzi-
to do jego choroby, a nawet $mierci z gtodu 1 wycienczenia. Ujawnienie
tych praktyk zadecydowato o gwattownym zahamowaniu rozwoju rodzin
zastepczych®'’. Kolejne lata, glownie za sprawa rozbiordéw, nie sprzyjaty
popularyzacji tej formy pieczy zastepczej. Piecza nad dzie¢mi pozbawio-
nymi opieki rodzicielskiej byta podyktowana racjami panstw zaborczych.
W tej sytuacji interesy dziecka polskiego nie byty wlasciwie respektowa-
ne, a jego los podporzadkowano polityce zaborcow?*'®. Pomimo ograni-
czen rodzimej dziatalnosci spotecznej juz wtedy podejmowano proby or-
ganizowania rodzin zastepczych. Wsrdd osob, ktore podjety te inicjatywe
byt m. in. pedagog — Kazimierz Jezewski, zatozyciel Towarzystwa Gniazd
Sierocych, zalegalizowanego w 16 sierpnia 1911 roku. System zapropo-
nowany przez K. Jezewskiego byt forma posrednia miedzy rodzinami za-
stepczymi a rodzinnymi domami dziecka®'. Niekiedy mozna zetkna¢ sie
z pogladem, ze gniazda sieroce byly w rzeczywistosci niespokrewniona
z dzieckiem wielodzietng rodzing zast¢pcza®*’ (obecnie — co juz sygna-
lizowano — na gruncie unormowan ustawy, przy spelnieniu wymogow
w niej okreslonych, bedzie to rodzina zastepcza zawodowa lub rodzinny
dom dziecka??!). Braty one pod swoja piecze ,,dzieci niczyje bez ojca, bez
matki’??. W gniezdzie przebywaty dzieci w roznym wieku**. Z zalozenia
miaty one wzrasta¢ w poczuciu posiadania wtasnego domu. Od najmtod-
szych lat dzieciom wydzielano zajecia dostosowane do ich sit fizycznych
i umystowych***. Mialy one pomo6c w usamodzielnieniu dziecka w mysl
reguly: ,,Gniezdziacy od malego juz dziecka wzrastaja w rozumieniu, ze
W zyciu muszg sobie na wszystko zashuzy¢ i zarobi¢, ze na zadng dar-
moche liczy¢ nie mogg™*. Praca na wilasne utrzymanie miata da¢ tym
dzieciom poczucie wlasnej godnosci. K. Jezewski uwazal, ze filantropia

317 Szerzej F. Kulpinski, Historyczne podmioty ..., s. 24 —25; M. Kolankiewicz, Z trady-
Cji rodzin zastepczych. Cz. 1, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2008, nr 1, s.
36 —44.

318 U. Kaminska, Zarys..., s. 55.

319 L. Winogrodzka, op. cit., s. 67.

320 PRIDE...,s. 19.

321 Zob. art. 233 ustawy.

322 Wzorowe Zagrody jako program dziatalnosci Towarzystwa Gniazd Sierocych,
Warszawa 1918, s. 3.

323 Ibidem, s. 15.

324 Ibidem, s. 6 —8.

325 Wzorowe Wioski jako Program dziatalnosci Towarzystwa Gniazd Sierocych,
Warszawa 1921, s. 13.
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niszczy godnos$¢ cztowieka i jest szkodliwa w wychowaniu dziecka?.

Gniazda sieroce nie upowszechnily si¢ na szersza skale. Przyczyny
tego stanu rzeczy tkwily glownie w barierze finansowej. System pieczy
nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicielskiej zaproponowany przez
K. Jezewskiego nie byt co prawda drogi w dtuzszym okresie czasu, ale
wymagatl na poczatku jednorazowego, znaczacego naktadu finansowego.
Koncepcja ta znacznie wyprzedzata swoja epoke. Bylta ona jednak nie do
przyjecia dla szerszych kregow spotecznych. Do najbardziej kontrower-
syjnych nalezata laicko$¢ tego systemu, a takze koedukacyjny charakter
gniazd sierocych, co w tamtym czasie traktowane byto nieufnie. Czasem
bylo to utozsamiane wrecz z ,,rozpusta”. Kolejng ,,wada” tego systemu
bylo potozenie nacisku na ksztalcenie zawodowe oraz zamiar udostep-
niania wychowankom wyksztatcenia na poziomie srednim, a nawet wyz-
szym. Bylo to zalozenie nie do zaakceptowania dla czgsci d6wczesnego
spoteczenstwa uznajacego, ze ,,naturalnym losem tych dzieci miata by¢
praca na poziomie najnizszym’>?’,

Losem dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej zajmowat si¢ tez
inny pedagog Czestaw Babicki. Jego zdaniem, najdoskonalszg instytucja
wychowawczg byta rodzina (nie tylko naturalna). W jego przekonaniu,
tylko w rodzinie dziecko mogto liczy¢ na zaspokojenie swoich potrzeb
i rozwoj wihasnej indywidualnosci. Krytykowat on wychowanie instytu-
cjonalne. Starajac si¢ je zreformowac, wprowadzatl do placéwek model
oparty na wzorach rodzinnych, zrywajacy z szablonowos$cig i formali-
zmem istniejacym w placéwkach i przyblizajacy jej wychowankéw do
spoteczenstwa. Jego celem bylo wytworzenie u dzieci silnej wiezi ze-
spotowej oraz rodzinnej atmosfery. Wychowankowie podzieleni byli na
grupy, a kazda z nich byta zorganizowana na wzor rodziny. Dzieci wraz
z wychowawcg tworzyly tzw. ,,rodzinke”, stad system Cz. Babickiego na-
zywano ,,systemem rodzinkowym’?*. Ostatecznie koncepcja ta nie przy-
jeta sie, co spowodowane bylo w szczegolnosci jej nowatorskim — jak na
owczesne czasy — charakterem. Odegrata ona jednak istotng rolg w wykre-
owaniu pdzniej instytucji rodzin zastepczych.

W o6wczesnej Polsce nie zdotano rozwina¢ pieczy nad dzieckiem
pozbawionym opieki rodzicielskiej, w tym rodzin zastgpczych na skale

326 Cz. Kepski, Dziecko sieroce i opieka nad nim w Polsce w okresie miedzywojennym,
Lublin 1991, s. 189.

327 Cz. Kepski, op. cit., s. 191 —192.

328 PRIDE...,s. 19.
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iniejacych wtedy potrzeb spotecznych. Niemniej jednak, to co bylo przez
wiele wczesniejszych lat sprawg gtdwnie mitosierdzia, przybrato bardziej
zinstytucjonalizowany charakter. Z czasem, to co pierwotnie byto przed-
miotem troski indywidualnej zaczgto budzi¢ dodatkowo zainteresowanie
panstwa. Jak wowczas twierdzono: ,,Sumienie indywidualne zastepuje si¢
przez sumienie zbiorowe — czyli spoteczne”. Jednym z pomiotéw odpo-
wiedzialnych za organizowanie tej pieczy stala si¢ gmina. Oprocz gminy
znaczaca role odgrywaty sady. Przy kazdym sadzie prowadzona byta ksie-
ga ewidencyjna sierot z danego okregu. Sad wyznaczat kazdemu dziecku
pozbawionemu opieki rodzicielskiej opiekuna’®, ktorego zadaniem byta
troska o dobre utrzymanie i wychowanie dziecka. Wkrétce do pomocy
opiekunom powotano rady opiekuncze. Rady te, zlozone z przedstawi-
cieli spoteczenstwa, miaty informowac sad o koniecznosci ustanowienia
nowego opiekuna dla dziecka w przypadku, gdy osoba petigca t¢ funkcje
zaniedbywata swoje obowigzki**’.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci problematyke dziecka
pozbawionego opieki rodzicielskiej podjeta Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 17 marca 1921 roku®!. Jej art. 103 stanowil: ,,Dzieci bez
dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane pod wzgledem wychowaw-
czym, maja prawo do opieki i pomocy panstwa w zakresie okreslonym
ustawg”. Zapowiedziana w Konstytucji ustawa nie zostata uchwalona.
W zwiagzku z tym kwestie powyzsze uregulowane byly w czesci zacho-
wanymi w mocy unormowaniami prawnymi pochodzacymi z okresu za-
boréw, a w czesci uchwalonymi aktami prawnymi obejmujacymi tylko
fragmentarycznie niektoére zagadnienia. Jednym z nich byta powolywana
juz ustawa o opiece spotecznej*?. Zgodnie z jej art. 1, ,,Opieka spoteczng
W rozumieniu niniejszej ustawy jest zaspakajanie ze srodkow publicznych
niezbednych potrzeb zyciowych tych osob, ktore trwale lub chwilowo
wiasnemi srodkami materjalnemi lub wlasng praca uczyni¢ tego nie moga,
jak rowniez zapobieganie wytwarzaniu si¢ stanu, powyzej okreslonego.
Opieka spoteczna w zakresie powyzszym obejmuje w szczegolnosci:

a. opieke nad niemowletami, dzie¢mi i mtodziezg, zwlaszcza
nad sierotami, polsierotami, dzie¢mi zaniedbanemi,
opuszczonemi, przestgpnemi oraz zagrozonemi przez

329 Szerzej J. Bek, Opieka nad sierotami, Lwow 1916, s. 4 —17.
330 Ibidem, s. 8.

331 Dz. U. Nr 44, poz. 267, z p6zn. zm.
332 Postuzono si¢ w niej okre$leniem ,,opieka”, a nie terminem ,,piecza zastgpcza”.
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wplywy zlego otoczenia;
b. ochrong macierzynstwa,

c. opieke nad starcami, inwalidami, kalekami, nieuleczalnie
chorymi, uposledzonymi umystowo i w ogole nad
niezdolnymi do pracy;

d. opieke nad bezdomnemi ofiarami wojny i szczegdlnie
ciezko poszkodowanemi;

e. opieke nad wiezniami po odbyciu kary;

f. walke z zebractwem, wldczegostwem, alkoholozmem
i nierzadem;

g. pomoc insytucjom opiekunczym prywatnym i wspotdziatanie
zniemi” (art. 2 ustawy o opiece spotecznej).

W ustawie mocno akcentowano wychowawczy charakter opieki. Za
jej stabg strong, oprocz ramowego charakteru, uznawano potaczenie opie-
ki nad dzieckiem z opieka nad dorostymi. Tymczasem — jak twierdzono
— o ile dziecko powinno by¢ otoczone opieka z racji swojej niedojrzatosci,
a nie pozostawania w biedzie, o tyle dorosli powinni korzysta¢ z opieki
w razie kalectwa, starosci lub skrajnego ubostwa. Polaczenie obu grup
potrzebujacych, tj. dzieci i dorostych nie stuzylo dobrze zwlaszcza inte-
resom dzieci***. Cigzar zorganizowania i zapewnienia opieki w rodzinach
zastepczych spoczywal na samorzadzie terytorialnym. Dzie¢mi mialy za-
jac¢ sie gminy ich stalego pobytu. Przyjeto, ze wladze terenowe, znajac
potrzeby i zwyczaje swojego terenu, rozwiaza ten problem najbardziej ra-
cjonalnie. System ten ostatecznie nie sprawdzit sig. Gminy uchylaty si¢ od
natozonych na nie obowigzkéw albo realizowaty je niechetnie. Przyczy-
nami byty zaréwno ich trudnosci finansowe, jak tez brak uksztattowanych
tradycji w tej dziedzinie. W tej sytuacji cennym uzupelnieniem stata sie
aktywno$¢ dobroczynna towarzystw spotecznych, kosciotow oraz gmin
wyznaniowych. Skutkiem tego, jak zauwaza Cz. Kepski, funkcjonowanie
rodzin zastgpczych, nie do konca zatracito swdj dobroczynny charakter®**.

W okresie miedzywojennym ogromne zastugi w rozwoju rodzin
zastepczych przypisuje si¢ wladzom Lodzi. To tam pod koniec 1925 r.
Wydziat Opieki Spotecznej Magistratu m. £.6dz, zdecydowal o odda-
waniu dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej pod piecze rodzicow

333 Cz. Kepski, op. cit., s. 30 — 31.
334 Ibidem.
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zastgpczych. Takie rozwigzanie motywowane byto przede wszystkim bra-
kiem odpowiedniej liczby miejsc w dziatajacych wowczas Miejskich Do-
mach Wychowawczych®®. Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
odbywato si¢ jedynie wyjatkowo — wilasnie z powodu braku miejsc — we
wskazanych wyzej placowkach. Dziecko powierzano rodzinie zastepczej
na staty pobyt, z obowigzkiem wykonywania catkowitej nad nim pieczy,
za wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia. Zainteresowana rodzina
zglaszata si¢ do Miejskiej Stacji Opieki nad Dzieckiem. Kandydaci do
pemienia funkcji rodziny zast¢pczej musieli by¢ malzenstwem, mieszkaé
na terenie Lodzi, mie¢ wystarczajace dochody na wlasne utrzymanie oraz
odpowiednie warunki mieszkaniowe**°. Ponadto osoby te miaty ,,stanowic¢
pod wzgledem spotecznym s$rodowisko dodatnie”. Cztonkowie rodziny
wspolnie mieszkajacy nie mogli by¢ dotknigci ,,zadng z chorob spotecz-
nych”. Rodzina nie mogta zaja¢ si¢ dzieckiem, jesli zachodzito podejrze-
nie, ze: starata si¢ o nie w celu osiggnigcia zysku, miala wigcej niz dwoje
wlasnych dzieci ponizej 10. roku zycia, pozostawata bez pracy, kandydaci
byli analfabetami, w przeszlosci byli karani sagdownie, jak rowniez wtedy,
gdy byly to osoby niedotezne. Funkcji rodziny zastgpczej nie powierzano
tez rodzinie, w ktorej kobieta pracowala poza domem, a takze gdy je-
den z cztonkéw rodziny wspolnie zamieszkujacy, sprzeciwiat si¢ wzigciu
pod pieczg dziecka. Wiek kandydatéw musial by¢ dostosowany do wieku
dziecka. Pierwszenstwo w przyjeciu dzieci miaty rodziny bezdzietne albo
posiadajace dzieci juz usamodzielnione. Nabor rodzicow zastepczych do-
konywany byt przez pracownikow Wydziatu Opieki Spotecznej, po prze-
prowadzeniu rozméw i wywiadu $rodowiskowego w miejscu zamiesz-
kania kandydatow. Po zakwalifikowaniu rodziny, umieszczano w niej
dziecko, przekazujac jej jednocze$nie wskazowki wychowawcze oraz in-
formacje co do charakteru, stanu zdrowia i innych istotnych cech i spraw
dziecka. Do rodzin zastgpczych trafiaty dzieci zdrowe i normalnie roz-
winigte, w wieku ponizej 7 lat, rodzicow zmartych, jak i dzieci rodzicow
niewywigzujacych si¢ wlasciwie ze swoich obowigzkow. Rodzina mogta
przyja¢ maksymalnie troje dzieci**’. Rodziny zastepcze sprawujace pie-
czg nad dzieckiem uzyskiwaty od miasta pomoc finansow3a. Jej wysokos¢
uzalezniona byta m. in. od wieku dziecka, jego stanu zdrowia i indywi-
dualnych potrzeb. Rodzice zastgpczy byli kontrolowani w zakresie spra-

335 A. Majewska, Rodziny zastgpcze Lodzi, 1.6dz 1948, s. 15.
336 Ibidem,s. 157-158.
337 Ibidem,s. 158 —164.
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wowanej przez nich pieczy przez Miejska Stacje Opieki nad Dzieckiem.
Kontrola ta przeprowadzana byta — co warto podkresli¢ — raz w miesigcu
w miejscu zamieszkania dziecka. W razie niepomyslnego jej wyniku, ro-
dzice zastgpczy musieli liczy¢ si¢ z konieczno$ciag oddania dziecka — co,
jak twierdzi A. Majewska, niekiedy nastepowalo natychmiast po przepro-
wadzeniu kontroli. Dziecko przyj¢te do rodziny zastepczej miato by¢ trak-
towane jak dziecko wilasne. Zgodnie ze wskazoéwkami przekazywanymi
rodzinie zastepczej: ,,[...] z dzieckiem nalezato obchodzi¢ si¢ spokojnie,
tagodnie i wyrozumiale. Jezeli dziecko okaze zte sktonnosci, przyzwy-
czajenia lub zboczenia, nalezy zasiggna¢ porady lekarza, instruktorki,
nauczyciela czy proboszcza. Gdyby zastosowane wskazowki nie pomo-
gly, nalezy donie$¢ o tym instytucji, z ktorg zawarto umowe¢. W zadnym
wypadku nie mozna dziecka straszy¢ zrzeczeniem si¢ opieki nad nim, ani
tez bi¢ czy odmawia¢ pozywienia™*®, W 1939 r. w 16dzkich rodzinach
zastepczych przebywato okoto 605 dzieci*®.

1.6dzZ nie byta jedynym miastem, w ktérym podjeto si¢ organizacji ro-
dzin zastgpczych. Od 1931 r. podobng dziatalno$¢ podjat takze Warszaw-
ski Komitet Umieszczania Dzieci w Rodzinach. Zwolenniczka ich byta
m. in. Wanda Szuman, cztonkini Komitetu. Upowszechniajac t¢ forme
pieczy, przestrzegata ona jednoczes$nie przed niebezpieczenstwami gro-
zacymi w sytuacji, kiedy nie zostang wypracowane $cislte i jasne kryteria
dotyczace umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych, a takze zasady
nadzoru nad tymi rodzinami**°. Byly to uzasadnione obawy, majace swoje
potwierdzenie w rzeczywistosci. W praktyce, przy catej popularnosci ro-
dzin zastepczych przypadajacej na okres migdzywojenny, okazywato sie,
ze niejednokrotnie dzieci oddawane byly rodzinom zastgpczym nie wy-
wigzujacym sie z przyjetych na siebie obowigzkow**!. W zwiazku z tym
w dniu 10 kwietnia 1936 r. wydano pismo okolne Ministerstwa Opieki
Spotecznej, skierowane do wojewodow w sprawie opieki domowej i w ro-
dzinach zastgpczych. Bylo to jedno z pierwszych swoistych unormowan
— (ranga pisma okolnego) — o zasiegu ogolnopolskim, regulujace status
rodzin zastgpczych. Jego mankamentami, poza niska ranga, byto to, iz
nie okreslato ono: warunkow jakie mieli spetni¢ kandydaci do petnienia
funkcji rodziny zastepczej, zasad na jakich miata funkcjonowac¢ rodzina

338 Ibidem.

339 Ibidem, s. 29.

340 Cz. Kepski, op. cit., s. 157.
341 U. Kusio, op. cit., s. 33 —34.
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zastepcza, a takze §wiadczen jakie przystugiwaty rodzinom zastgpczym?*2.
Z tych tez powodow w 1938 r. opracowano propozycje regulaminow — in-
strukcji, ktore miaty pomoc w sformutowaniu regulaminéw 1 instrukcji
dla rodzin zastepczych. Proponowano w nich umieszczanie w rodzinach
zastgpczych dzieci ,,normalnych i zdrowych”, do 14. roku zycia — zar6wno
sierot naturalnych, jak i sierot spotecznych. Przed ustanowieniem rodziny
zastgpczej zalecano przeprowadzenie wywiadu, ktory uwzgledniatby m.
in. warunki zycia przysztych rodzicow zastgpczych (w tym opini¢ o nich
w ich najblizszym srodowisku), jak rowniez informacje o ich dochodach.
Zalecano ponadto, aby osoby decydujgce si¢ na petienie funkcji rodziny
zastepczej nie przekroczyly 50. roku zycia. Kontrolg nad dzie¢mi umiesz-
czonymi w rodzinie zastgpczej sprawowac miat lekarz, opiekun spotecz-
ny i nauczyciel. W razie niewypetienia swoich zadan rodzice zastgpczy
mieli by¢ dwukrotnie upominani, a gdyby to nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu, dziecko miato opusci¢ rodzing zastgpczg. Przy sumiennym wy-
wigzywaniu si¢ ze zobowigzan, rodzice zastgpczy mogli liczy¢ na wyr6z-
nienie badz nagrod¢*®.

Zdaniem Cz. Kepskiego, w okresie migdzywojennym, przy catej jego
specyfice, zwrocono duza uwage na instytucje rodziny zastgpczej. Opra-
cowano tez zasady prawidtowej organizacji tych rodzin, uznajac je za za-
stugujace na upowszechnienie. Jednoczesnie dostrzegano, ze wigkszo$¢
rodzin zastepczych zorganizowana jest bez zachowania elementarnych
zasad, stanowigcych gwarancje wlasciwego wypehiania przez nie przy-
jetych na siebie obowiazkow. Krytycznie oceniono niewlasciwie zorgani-
zowany system kontroli, co powodowato w wielu przypadkach, ze dzieci
przebywajace w rodzinach zastgpczych byly nadmiernie eksploatowane,
zaniedbywane, a takze pozbawione mozliwo$ci przygotowania zawodo-
wego’#,

Proponowane w okresie migdzywojennym rozwigzania nie znalazty
odzwierciedlenia w praktyce, przede wszystkim z powodu wybuchu II
wojny $wiatowej. Ze zrozumiatych wzgledow nastgpito wowczas zaha-
mowanie rozwoju instytucji rodzin zastepczych. Niemniej jednak w funk-
cjonujacych juz rodzinach (w miarg ich mozliwosci) starano si¢ umiesz-

342 Podaje za: E. Rozanska, A. Tynelski, Rodzina zastepcza jako forma opieki nad
dzieckiem, Kielce 1981, s. 19 — 20.

343 Ibidem,s. 20 —21.

344 Cz. Kepski, op. cit., s. 165.
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cza¢ dzieci, ktore utracily swoich rodzicow na skutek dziatan wojennych.
Taka forma pieczy otoczono m. in. dzieci z Zamojszczyzny**. W czasie 11
wojny $wiatowej w rodzinach zastgpczych przebywato okoto 74 tysigce
dzieci**.

Wobec olbrzymiej liczby osieroconych dzieci, znaczenie rodzin za-
stepczych wzrosto w okresie powojennym. Szacowano, ze w 1949 r. pie-
czg rodzin zastepczych objetych byto okoto 73 tysigce dzieci**, co tylko
w niewielkiej czesci zaspokajato istniejgce wtedy potrzeby. Docenienie
znaczenia rodzin zastepczych w tym okresie znalazto swoje potwierdzenie
w unormowaniach prawnych. W dniu 12 czerwca 1945 r. zostata wydana
uchwata Rady Ministrow o przekazaniu ministrowi o$wiaty spraw opieki
nad dzie¢mi od lat 3 do 18*%. Minister ten wydat zarzadzenie o utwo-
rzeniu Departamentu Opieki nad Dzieckiem*®. Do obowiazkow tego De-
partamentu nalezata m. in. opieka nad dzie¢mi i mtodzieza w rodzinach
zastepczych. Opracowano w nim dokument z dnia 23 kwietnia 1945 r.
Nr VII-909/46 w sprawie organizacji pracy w dziale rodzin zast¢pczych.
Precyzowal on m. in.: jakie dzieci trafia¢ majg do rodzin zastepczych,
okreslat tez rodzaje rodzin zastepczych oraz regulowat zasady udzielania
im pomocy materialnej. Dokument ten zostat uzupelniony pismem Mini-
sterstwa Os$wiaty z dnia 15 maja 1946 r. dotyczacym umieszczania dzieci
w rodzinach zastepczych. Wskazano w nim w szczeg6lnosci, ze w rodzi-
nach zastgpczych majg by¢ umieszczane dzieci zdrowe, od niemowlgctwa
do 6. roku zycia (wyjatkowo takze dzieci starsze)*’. Mimo niskiej rangi
tych aktow, podkresli¢ nalezy ich znaczaca role dla ugruntowania i rozwo-
ju instytucji rodzin zastepczych.

W latach 195071955, w okresie centralizacji dziatalnosci opiekunczo-
-wychowawczej, duzy nacisk potozono na rozwdj réoznego typu placowek
opiekunczo-wychowawczych. Remedium na wszelkie ktopoty upatrywa-
no w panstwowych placowkach, ktdre przewazaty nad rodzinami zastep-
czymi. To tez zdecydowato o ograniczeniu inicjatywy spolecznej zwigza-

nej z tworzeniem rodzin zastepczych, co w krotkim czasie doprowadzito
351

do spadku liczby tych rodzin®*'.

345 Szerzej E. Rozanska, A. Tynelski, op. cit., s. 22 — 23.

346 PRIDE...,s. 19.

347 Ibidem.

348 Podaje¢ za: E. Rozanska, A. Tynelski, op. cit., s. 23.

349 Ibidem.

350 Ibidem, s. 24.

351 Szerzej E. Kozdrowicz, System opieki nad dzieckiem opuszczonym (1945—
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Po okresie rozkwitu placéwek opiekunczo-wychowawczych, gdy do-
strzezono ich wady, ponownie powrocono do koncepcji tworzenia rodzin
zastepczych. Okres ten zostal zapoczatkowany Instrukcja wydang przez
Ministerstwo Zdrowia w 1958 r., dotyczaca umieszczania osamotnionych
dzieci w wieku do lat trzech w rodzinach opiekunczych?®*?. Zgodnie z jego
trescia, przez rodzine opiekuncza nalezato rozumie¢ kobiete samotng lub
wspodlnie zamieszkatych matzonkow, ktérzy w drodze umowy przyjmo-
wali na siebie obowigzek sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku od
6 miesigcy do 3 lat, przebywajacym dotychczas w domu matych dzieci.
Instrukcja ta zaktadata m. in., ze przed umieszczeniem dziecka w rodzinie
opiekunczej nalezy doktadnie sprawdzi¢ warunki zycia tej rodziny.

Aktem dajacym nadziej¢ na znaczace przeobrazenia w sprawowaniu
pieczy nad dzieckiem umieszczonym w rodzinie zast¢pczej byta ustawa
z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania®>. Two-
rzyta ona ramy prawne dla rozwoju rodzin zastgpczych. Stosownie do jej
art. 25, dla zapewnienia nauczania i wychowania dzieciom i mtodocianym
uczacym si¢, pozbawionym catkowicie lub czesciowo opieki rodziciel-
skiej, organizuje si¢ osrodki szkolno-wychowawcze, domy dziecka, inter-
naty i inne placowki opiekunczo-wychowawcze lub opiek¢ w rodzinach
zastepczych. Uwage zwraca w tej regulacji zwlaszcza kolejnosé, jaka
przyjal ustawodawca, wymieniajac na poczatku placowki opiekunczo-
-wychowawcze, a dopiero pozniej rodziny zastepcze. Potwierdza to pre-
ferowanie tychze placowek, mimo dostrzezenia ich wad. Rada Ministrow
miata okresli¢ w drodze rozporzadzenia zasady doboru rodzin zastep-
czych, zasady wspoéldziatania sadow opiekunczych z organami admini-
stracji panstwowej w sprawach dotyczacych rodzin zastepczych, zakres
i formy pomocy panstwa na rzecz dzieci umieszczanych w tych rodzinach
oraz zasady odptatno$ci rodzicow za pobyt ich dzieci w rodzinach za-
stepczych oraz zasady postgpowania w tych sprawach. Zaden z powsta-
tych projektéw nie zostat zatwierdzony. W tej sytuacji organy terenowej
administracji panstwowej — kompetentne w sprawach organizacji pieczy
zastepczej nad dzieckiem —zaczely wydawaé we wlasnym zakresie akty
obowigzujace tylko na podlegtym im terenie. Przyktadem tego moze by¢
uchwata nr 185/1278 Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
9 marca 1965 r. w sprawie zasad i trybu powierzania dzieci pozbawionych

1998), [w:] Zagrozone dziecinstwo. Rodzinne i instytucjonalne formy opieki, red.
M. Kolankiewicz, Warszawa 1998, s. 15 — 16.

352 Podaj¢ za: E. Rézanska, A. Tynelski, op. cit., s. 26.

353 Dz. U. Nr 32, poz. 160, z p6zn. zm.
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opieki rodzicielskiej w wieku od 3 do 7 lat na wychowanie rodzinom opie-
kunczym?*.

Unormowania odnoszace si¢ do rodzin zastepczych, obowigzujace
na obszarze catego kraju, wydano dopiero ponad 6 lat pézniej. Punktem
wyjscia byta tu uchwata nr 254 Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1971
r. w sprawie pomocy materialnej dla dzieci i mlodziezy w rodzinach za-
stepczych®¥. Na jej podstawie dzieciom i mtodziezy do lat 18 (a w uzasad-
nionych przypadkach nawet do 24. roku zycia), umieszczonym w rodzi-
nach zastepczych niezobowigzanych do alimentacji, udzielano pomocy
pienieznej i rzeczowej. Regulacja ta nie rozwigzywata jednak problemow
z jakimi spotykala si¢ rodzina zastgpcza zobowigzana do alimentacji.
Uwzgledniajac to, wydano uchwate nr 119 Rady Ministrow z dnia 10 maja
1974 r. w sprawie pomocy materialnej dla dzieci i mtodziezy w rodzinach
zastepczych®®. Na jej podstawie, pomocy materialnej udzielano dzieciom
do ukonczenia 16. roku zycia, a po ukonczeniu 16 lat tylko w przypadku
uczeszczania do szkoly, nie dluzej jednak niz do 25. roku zycia. Zmiany
polegaty w szczegdlnosci na zrownaniu sytuacji dzieci w zakresie udzie-
lania im pomocy materialnej, niezaleznie od tego, czy przebywaly one
w rodzinie zastgpczej zobowigzanej do alimentacji, czy tez w rodzinie
zastepczej niezobowigzanej do alimentacji.

Kilka lat pdzniej — na podstawie powolywanej juz ustawy o rozwo-
ju systemu o$wiaty i wychowania, weszto w zycie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 26 stycznia 1979 r. w sprawie rodzin zastepczych?®’.
Stalo si¢ ono podstawa do wydania zarzadzenia Ministra Oswiaty 1 Wy-
chowania z dnia 21 wrzesnia 1979 r. w sprawie doboru rodzin zastgpczych
oraz szczegdtowych zasad udzielania pomocy tym rodzinom®®. Zgodnie
Z jego przepisami, pierwszenstwo w sprawowaniu opieki nad dzieckiem
mialy osoby z nim spokrewnione, o ile spetnialy warunki do petnienia
funkcji rodziny zastepczej. W rodzinie zastepczej moglo przebywac jed-
noczes$nie najwyzej troje dzieci, chyba ze stanowily one liczniejsze ro-
dzenstwo, ktoérego — co do zasady — nie mozna bylo rozdziela¢. Pelnienie
funkcji rodziny zastepczej mogto by¢ powierzone matzenstwu lub osobie
niepozostajacej w zwigzku matzenskim. Wsrod wymogow jakie musieli
354 Podaj¢ za: E. Rozanska, A. Tynelski, op. cit., s. 29.

355 M. P. Nr 56, poz. 364.
356 M. P. Nr 22, poz. 127 ze sprost.

357 Tekst jedn.: Dz. U. z 1985 r. Nr 48, poz. 256, z p6zn. zm.
358 M. P. Nr 24, poz. 135, z pdzn. zm.
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spehi¢ kandydaci na rodzicow zastgpczych znalazty si¢ m. in.: dawanie
rekojmi nalezytego wykonywania zadan rodziny zastgpczej, obywatel-
stwo polskie, miejsce zamieszkania w Polsce oraz korzystanie w peni
z praw cywilnych i obywatelskich. Ponadto, osoby te nie mogly by¢ po-
zbawione praw rodzicielskich i opiekunczych, kazda z nich musiata mie¢
tez ukonczony co najmniej 24. rok zycia. Kandydaci do petnienia funkcji
rodziny zastgpczej musieli by¢ zdrowi, co miato by¢ potwierdzone przez
spoteczny zaktad stuzby zdrowia. Osoby te musiaty dysponowac tez od-
powiednimi warunkami mieszkaniowymi oraz statym zrédlem utrzyma-
nia.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zast¢pczej nastgpowalo na podsta-
wie umowy powierzenia dziecka badz na podstawie orzeczenia sadu opie-
kunczego. Umowa zawierana byta migdzy rodzing zastgpcza a terenowym
organem administracji panstwowej — na wniosek lub za zgoda rodzicow
dziecka, ktoérym przyshugiwata wtadza rodzicielska. Rodzina zastepcza
podejmowata si¢ obowigzku sprawowania pieczy i wychowania dziecka
z dniem jej ustanowienia przez sad badz z dniem zawarcia umowy powie-
rzenia dziecka. Umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej — na podsta-
wie umowy powierzenia — dokonywat terenowy organ administracji pan-
stwowej wlasciwy dla miejsca zamieszkania rodzicow dziecka. Mogl on
upowazni¢ organizacje spoteczna, ktorej zadania statutowe przewidywaty
opieke nad dzie¢mi, do wykonywania czynnosci zmierzajacych do doboru
rodzin zastgpczych oraz naboru dzieci do tych rodzin. Dokonujac kwali-
fikacji dziecka do rodziny zastepczej kierowano si¢ m. in. stanem jego
zdrowia, co musiato by¢ potwierdzone odpowiednimi badaniami. Dzieci,
ktore odbiegaty od normy rozwojowej i kwalifikowaty si¢ do ksztalcenia
w szkotach i zaktadach specjalnych, mogly by¢ umieszczone w rodzi-
nie zastgpczej majacej pelne rozeznanie w sytuacji dziecka oraz warunki
i mozliwosci zapewnienia mu wtasciwej pieczy i wychowania. Rodziny te
mozna uzna¢ za pierwowzor funkcjonujacych obecnie rodzin zastepczych
zawodowych specjalistycznych.

Jezeli dziecko mialo zosta¢ umieszczone w rodzinie zastepczej na
podstawie orzeczenia sadu, a sad ten nie wskazat rodziny zastepczej, jej
doboru dokonywat terenowy organ administracji panstwowej, wlasciwy
ze wzgledu na miejsce pobytu dziecka w porozumieniu z sadem opiekun-
czym.

Rozwigzanie umowy powierzenia dziecka nastgpowato po uptywie 3
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miesiecy od jej wypowiedzenia, dokonanego na pismie przez jedng ze
stron. Wyjatkowo, jej rozwigzanie mogto nastgpi¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia w razie stwierdzenia przez terenowy organ administracji
panstwowej razacego niewywigzywania si¢ rodziny zastepczej z przyje-
tych na siebie zadan badz ustania warunkow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej. W razie rozwigzania umowy powierzenia dziecka, organ miat
obowigzek zapewni¢ dziecku dalsza piecze¢ i wychowanie.

Nad nalezytym wykonywaniem przyjetych przez rodzing zastepcza
zobowigzan czuwali nauczyciele wyznaczeni przez terenowy organ ad-
ministracji panstwowej. Oni tez udzielali rodzinie zastepczej stosownej
pomocy pedagogicznej.

Dzieci umieszczane w rodzinie zastepczej korzystaty z pomocy pie-
nigznej na pokrycie kosztow ich utrzymania. Pomocy tej udzielat wtasci-
Wy miejscowo terenowy organ administracji panstwowej. Podstawa przy-
znania pomocy byta umowa o pomocy pienieznej zawarta miedzy tym
organem, a rodzing zastepczg. Pomoc przystugiwata od dnia zawarcia
umowy, do czasu ukonczenia przez dziecko 18 lat, a po ukonczeniu tego
wieku — w razie kontynuowania nauki albo ustalenia inwalidztwa unie-
mozliwiajacego podjecie nauki lub zatrudnienia, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia 25 lat. W razie kontynuowania studiéw wyzszych na ostatnim
roku, pomoc przedtuzano — do ukonczenia 26. roku zycia, chyba ze dzie-
cko osiagato z tytutu pracy wtasnej dochody przekraczajace najnizsze za-
sadnicze wynagrodzenie miesieczne w uspotecznionych zaktadach pracy.
Dziecku pozostajacemu w rodzinie zastepczej obcej lub spokrewnionej
w stopniu niezobowigzujacym do $wiadczen alimentacyjnych kwota wy-
ptacanej pomocy pienieznej byta wyzsza, niz w przypadku dziecka prze-
bywajacego w rodzinie z nim spokrewnionej w stopniu zobowiazujacym
do $wiadczen alimentacyjnych. Zwiekszona pomoc pieni¢zna przystugi-
wala dziecku umieszczonemu w rodzinie zastepczej — ktore ze wzgledu na
stan fizyczny, psychiczny, psychofizyczny wymagato statej opieki innej
osoby, polegajacej na konieczno$ci pielegnacji lub na systematycznym
wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym lub rehabilitacyjnym. Jezeli
dziecko otrzymywato rente rodzinna, stawke przystugujacej mu pomo-
cy zmniejszano o polowe renty. Poza wskazang pomocg pieni¢zna, tere-
nowy organ administracji panstwowej wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania rodziny zastepczej, wyptacal tej rodzinie jednorazowy za-
sifek pieniezny na jedno dziecko. Byt on przeznaczony na zakup odziezy
i przyborow szkolnych. Dzieciom znajdujacym si¢ w szczegolnie trudnej
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sytuacji materialnej, powstatej na skutek zdarzen losowych mogta by¢
przyznana dodatkowa pomoc pieni¢zna. Rodziny zastgpcze, ktore nie
otrzymywaty zasitku rodzinnego na dziecko korzystaly z dodatkowej po-
mocy finansowe;j.

Rodzinom zastgpczym przystugiwaty ponadto §wiadczenia przyzna-
wane z zakladowego funduszu socjalnego badz zaktadowego funduszu
mieszkaniowego na takich samych zasadach jak pracownikom posiadaja-
cym wlasne dzieci. Dzieci umieszczone w rodzinie zastgpczej uprawnione
byly dodatkowo do bezptatnych ztobkow, przedszkoli na zasadzie pierw-
szenstwa; korzystaty tez z bezptatnych form wypoczynku i §wiadczen za-
ktadow stuzby zdrowia.

Rodzice, ktorych dzieci przebywaty w rodzinie zastepczej byli zobo-
wigzani do ponoszenia odplatnosci z tego tytutu. Miesieczna oplata nie
mogta przekroczy¢ kwoty miesiecznej stawki pomocy pienieznej udziela-
nej na dziecko. Optat tych nie uiszczali rodzice zobligowani do alimenta-
cji dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej na podstawie orzeczenia
sadu. Kwota tych optat zalezata od wysokosci przecietnego miesiecznego
dochodu przypadajacego na jednego cztonka rodziny naturalnej pozosta-
jacego we wspolnym gospodarstwie domowym. Wysoko$¢ optat ustalat
terenowy organ administracji panstwowej wtasciwy dla ich miejsca za-
mieszkania. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach moégt on zwol-
ni¢ catkowicie lub cze$ciowo rodzicéw dziecka z tych optat na okreslony
czas, nie dluzszy jednak niz 1 rok kalendarzowy.

Pewne zmiany w sytuacji rodzin zastepczych wprowadzono rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1993 w sprawie rodzin
zastepczych®”. Zostato ono wydane na podstawie art. 74 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty>*. W mysl jego przepisoéw,
organizacj¢ opieki w rodzinach zastepczych, tworzenie warunkow do jej
prawidlowego funkcjonowania oraz udzielanie pomocy pieni¢znej na
czedciowe pokrycie kosztow utrzymania przebywajacych tam dzieci prze-
jety kuratoria o$wiaty. Tak jak poprzednio, rodzina zastgpcza miata stwo-
rzy¢ dziecku warunki zycia i rozwoju podobne do panujacych w rodzinie
naturalnej. Umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej nastgpowato na
podstawie umowy powierzenia dziecka, zawartej pomiedzy kuratorem
oswiaty a rodzina zastepcza. W rodzinie zastepczej mogly by¢ umieszcza-

359 Dz. U. Nr 103, poz. 470, z pdzn. zm.
360 Dz. U. Nr 95, poz. 425, z p6zn. zm.
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ne matoletnie dzieci znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, uniemoz-
liwiajgcej zapewnienie im przez rodzicéw naturalnych podstawowych
warunkow opieki i wychowania. Z tej formy opieki korzystaty tez dzieci,
ktore nie mogty by¢ przysposobione.

Dzieci umieszczane byly w rodzinie zastgpczej na czas nieoznaczony.
Doboru rodzin zastepczych dokonywat kurator o$wiaty kierujac si¢ wnio-
skiem o$rodka adopcyjno-opiekunczego, opinig kwalifikacyjng pogoto-
wia opiekunczego oraz orzeczeniem sadu opiekunczego, jezeli sad nie
wskazat jednoczesnie rodziny zastepczej. W doborze rodziny zastepczej
uwzgledniono wymogi wskazane w art. 73 ustawy o systemie o$wiaty.
Pierwszenstwo w petnieniu funkcji rodziny zastepczej miaty osoby spo-
krewnione lub spowinowacone z dzieckiem albo wskazane przez rodzi-
cow naturalnych — dwie ostatnie sytuacje byly nowoscia. Potwierdzono
takze, ze rodzenstwo ma by¢ umieszczane w jednej rodzinie zastepcze;j.
Przestrzegano nadto, aby pomiedzy rodzing zastgpcza a dzieckiem byta
zachowana odpowiednia réznica wieku. Zastrzezenie to nie dotyczyto
przypadku, w ktorym rodzing zastepcza miato by¢ rodzenstwo. Docenie-
nie podmiotowosci dziecka zadecydowato, ze umieszczenie w rodzinie
zastepczej dziecka, ktore ukonczyto 13 lat wymagato jego zgody, co takze
stanowito novum. Kandydaci do petienia funkcji rodziny zastepczej dla
dzieci dotknietych trwatym kalectwem, wymagajacych pielegnacji albo
z innymi zaburzeniami wymuszajacymi pomoc specjalistyczng mieli by¢
odpowiednio przygotowani do sprawowania pieczy.

Nadzér nad wykonywaniem zadan przyjetych przez rodzing zastepcza
nalezal do kuratora o§wiaty. Opieke nad rodzinami zastepczymi sprawo-
wat osrodek adopcyjno-opiekunczy. Petnienie funkcji rodziny zastepczej
byto bezplatne, co bez watpienia nie stuzylo upowszechnieniu tej insty-
tucji.

Kurator o$wiaty, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodzi-
ny zastepczej udzielal dzieciom umieszczonym w tych rodzinach pomocy
pieni¢znej na czesciowe pokrycie kosztow ich utrzymania. Podstawg przy-
znania tej pomocy byla umowa o pomocy pieni¢znej zawarta mi¢dzy nim,
a rodzing zast¢pcza. Pomoc przystugiwata od dnia faktycznego umiesz-
czenia dziecka do czasu ukonczenia przez nie 18. roku zycia. Podobnie
jak na gruncie poprzednich regulacji, w razie kontynuowania nauki, po-
moc udzielana byta nie dtuzej niz do ukonczenia 25. roku zycia, a w przy-
padku odbywania studiéw wyzszych na ostatnim roku — do ukonczenia
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26 lat. Pomoc ta byta zwigkszana — w odniesieniu do niektorych kategorii
dzieci, a mianowicie dzieci oczekujacych na przysposobienie oraz dzie-
ci o szczegdlnych potrzebach ze wzgledu na stan ich zdrowia. Dziecko
osiggajace ze swego majatku lub z innych zrodet dochod wystarczajacy
na pokrycie kosztow jego utrzymania nie otrzymywato pomocy pieni¢z-
nej, co bylo nowoscia w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego.
Jezeli dochdd ten nie wystarczal na pokrycie kosztow jego utrzymania
pomoc pieni¢zna byta zmniejszana o potowe tego dochodu. Dodatkowo
rodzina zastgpcza otrzymywata po zawarciu umowy, jednorazowy zasi-
tek pienigzny. Dzieciom umieszczonym w rodzinach zastepczych — ktore
na skutek wypadkow losowych wymagaty dodatkowej pomocy — kurator
o$wiaty wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny, mogt
udzieli¢ nadto jednorazowej, okresowej lub stalej pomocy pienieznej. Ro-
dzinom zastepczym, ktorym nie przystugiwat zasilek rodzinny na dziecko
wyptacano pomoc pienigzng w wysokos$ci tego zasitku. Dzieci umiesz-
czone w rodzinie zastgpczej traktowano jak dzieci wiasne w przypadku
uprawnien do ulg i §wiadczen spotecznych. Podobnie, jak to byto uregu-
lowane w poprzednim stanie prawnym, dzieci miaty prawo do korzystania
z bezptatnych publicznych przedszkoli i Zlobkow. Koszty pobytu dzieci
w tych instytucjach refundowat kurator oswiaty wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej. On takze — w miare istniejacych
mozliwosci — mogl sfinansowaé¢ w catosci lub w czesci koszty udziatu
dzieci w zorganizowanych formach wypoczynku.

W przywotanych powyzej przepisach zachowano obowigzek pono-
szenia odptatnosci rodzicow za dzieci przebywajace w rodzinach zastep-
czych. Miesigczna optata byla rowna wysokosci miesigcznej pomocy
pienieznej przyshugujacej dziecku umieszczonemu w rodzinie zastgpcze;j.
Optat tych nie ponosili rodzice, ktérzy na podstawie orzeczenia sadu
placili alimenty na rzecz dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpcze;j.
Wysoko$¢ optat ustalal kurator oswiaty wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania rodziny zastgpczej. W szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach losowych mégt on zwolni¢ rodzicéw — na ich wniosek — catkowicie
lub czg¢sciowo od odptatnosci na czas okreslony. Odptatno$¢ rodzicow za
dzieci umieszczone w rodzinie zastgpczej na podstawie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich regulowaty odrebne przepisy.

W drugiej potowie lat 90. funkcjonowanie opieki zastepczej, w tym
takze rodzin zastepczych poddano ostrej krytyce. Z dezaprobata pod-
chodzono do usytuowania opieki zastgpczej w systemie oswiaty. System
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ten nie uwzgledniat zwlaszcza koniecznego dla dobra dziecka kontaktu
i wspolpracy z jego rodzicami, co miato stwarza¢ szans¢ powrotu dziecka
do rodziny naturalnej. Krytyce poddawano tez m. in.: wadliwy sposob
kreowania rodzin zastgpczych sprawiajacy, ze piecze nad dzie¢mi po-
wierzano np. osobom niewydolnym wychowawczo, bez jakichkolwiek
kwalifikacji. Negatywnie oceniano rowniez brak nadzoru nad sposobem
wydatkowania srodkoéw przeznaczonych na pokrycie kosztow utrzymania
dziecka, co niejednokrotnie prowadzito do naduzy¢ ze strony rodziny za-
stepczej*®l. Natezenie krytyki zbieglo sie¢ w czasie z przeprowadzanymi
w kraju reformami — samorzadowg oraz systemu o$wiaty. Doprowadzito
to ostatecznie, na podstawie ustawy kompetencyjnej**?, do przeniesienia
spraw opieki zastepczej, w tym rodzin zastepczych z resortu edukacji do
resortu pracy i polityki spotecznej. Zadania w zakresie opieki zastepczej
dotychczas wypetiane przez kuratorow o$wiaty przekazano do kompe-
tencji starosty. Powstatym w wyniku reformy powiatom, a w szczegol-
nosci powiatowym centrom pomocy rodzinie powierzono szereg zadan
laczacych si¢ z tworzeniem i prowadzeniem m. in. rodzin zastgpczych.
Przejscie opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicielskiej do re-
sortu pracy i polityki spotecznej sprawilo, ze podstawg prawng tworze-
nia i funkcjonowania rodzin zastgpczych przestata by¢ ustawa o systemie
oswiaty 1 akty wykonawcze wydane na jej podstawie, a stala si¢ powo-
lywana juz ustawa o pomocy spotecznej z 1990 r. (pdzniej wielokrotnie
nowelizowana) wraz z aktami wykonawczymi do niej. Na podstawie art.
31 f ust. 4 tej ustawy, wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8
lipca 1999 r. w sprawie rodzin zastgpczych’®, zastepujace rozporzadze-
nie w sprawie rodzin zastepczych z 1993 roku. W nowych przepisach
uwzgledniono szereg wysuwanych wczesniej propozycji udoskonalenia
modelu rodzin zastgpczych. Ustanowiono w nich, chociaz nie expressis
verbis, czasowos¢ jako zasade sprawowania pieczy w rodzinach zastep-
czych. Rodziny te podzielono na rodziny zast¢pcze spokrewnione i rodziny
zastepcze niespokrewnione. Po raz kolejny pierwszenstwo w sprawowa-
niu funkcji rodziny zastepczej nad dzieckiem uzyskata rodzina zastep-
cza spokrewniona, jezeli dawata ona gwarancj¢ poprawy sytuacji dzie-
cka. Jednoczes$nie, rodzinom zastepczym niespokrewnionym przyznano
361 Szerzej M. Andrzejewski, Piecza zastepcza..., s. 422 — 427.
362 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje
organow administracji publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U.

Nr 106, poz. 668).
363 Dz. U. Nr 63, poz. 713, z pdzn. zm.
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wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ustug. Przy ustalaniu jego wysoko-
Sci brano pod uwage zwtaszcza: liczbe dzieci objetych opieka, ich wiek,
stan zdrowia i rozwoj, ich trudng sytuacj¢ osobista, jak roéwniez wigzace
si¢ z nimi problemy opiekunczo-wychowawcze. W rozporzadzeniu tym
nakazano by przy doborze rodziny zastgpczej dla dziecka kierowac sig¢
m. in. odpowiednim przygotowaniem przysztych rodzicow zastepczych
do pehienia tej funkcji, zasadg nieroztaczania rodzenstwa (chyba, ze do-
bro dziecka za tym przemawia), jak rowniez zasada wystuchania opinii
dziecka i w miar¢ mozliwos$ci uwzglednienia jego zdania (bez wzgledu na
jego wiek, chociaz zrozumiatym jest, ze przestanka ta mogta odnosi¢ si¢
wylacznie do dziecka majacego odpowiednie rozeznanie). Ponadto zobo-
wigzano powiatowe centra pomocy rodzinie do weryfikowania zasadnosci
pobytu dziecka w rodzinie zastgpczej; wyrazono tez wprost obowigzek
rodzin zastepczych do podtrzymywania emocjonalnego kontaktu dziecka
z rodzicami i innymi osobami bliskimi.

Prezentowane wyzej rozporzadzenie bez watpienia wprowadzito kil-
ka od dawna oczekiwanych rozwigzan; nie byto jednak pozbawione wad.
Jego mankamentem byto np. uzaleznienie wysoko$ci wyptacanej pomocy
pieni¢znej na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej od sytuacji do-
chodowej rodziny zastepczej (przy ustaleniu wysokosci tej pomocy nie
brano natomiast pod uwagg jakichkolwiek rozroznien w wysokosci wy-
ptacanych swiadczen wedhug kryterium istnienia lub nieistnienia relacji
rodzinnoprawnych pomiedzy dzieckiem, a osobami petnigcymi funkcje
rodziny zastepczej). Sitg rzeczy zniechgcalo to wiele osob do tworzenia
tych rodzin. Nadto w akcie tym pomini¢to kwesti¢ wlasciwego wsparcia
rodzin zastepczych w petnieniu przez nie ich funkcji. Pomimo zauwazo-
nych — juz w toku przygotowywania tego aktu — jego stabosci, wszedt
on w zycie z dniem 1 sierpnia 1999 roku. Rownoczesnie toczyty sie za-
awansowane prace nad catoSciowym uregulowaniem opieki zastgpczej
w ramach systemu pomocy spotecznej. Kulminacja zapoczatkowanej
wowcezas reformy byto uchwalenie 18 lutego 2000 r. noweli do ustawy
0 pomocy spotecznej z 1990 roku***. Wprowadzono nig nowy rozdziat l1a
zatytutowany: ,,Opieka nad rodzing i dzieckiem”.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazywano, iz przeniesienie za-
dan opieki nad dzieckiem z ustawy o systemie o$wiaty do ustawy o pomo-

364 Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 238).
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cy spotecznej z 1990 r. nie byto zabiegiem mechanicznym. Proponowane
zmiany mialy stworzy¢ stan prawny umozliwiajacy budowe spojnego sy-
stemu opieki nad dzieckiem w ramach pomocy spolecznej, opartego na
pracy z rodzing w jej srodowisku. Tworzony system miat zapewni¢ szybka
i skuteczng pomoc dziecku i rodzinie, dostosowana do potrzeb zarowno
jednej, jak i drugiej strony*®*. Kierujac si¢ konstytucyjng zasadg pomocni-
czos$ci, pomoc spoteczna miata wspiera¢ rodzing poprzez prace socjalng
w $rodowisku 1 umacnianie rodziny w jej funkcjach opiekunczo-wycho-
wawczych. Jezeli te oddziatywania okazatyby si¢ niewystarczajace i ro-
dzina nie odzyskataby (lub nie zdobyta) zdolnos$ci nalezytego wypetiania
swoich funkcji, mogta zachodzi¢ — czasowo lub w dtuzszym okresie czasu
— potrzeba przejgcia przez panstwo wypehiania niektorych jej funkcji.
Dotyczyto to zwlaszcza przejecia funkcji opiekunczo-wychowawczej nad
dzie¢mi. Wystepowata w zwiazku z tym koniecznos$¢ stworzenia struk-
tur diagnostyczno-kierujaco-szkoleniowo-terapeutycznych. Sprawne ich
funkcjonowanie miato zabezpieczy¢ tworzenie warunkéw do godnego
rozwoju dzieci przy uznaniu prymatu ich pozostawania w rodzinie. Koor-
dynatorem wszystkich dziatan z zakresu pomocy spolecznej, na szczeblu
powiatu, mialo by¢ powiatowe centrum pomocy rodzinie. Proponowane
rozwigzania odnosity si¢ do systemu opieki i wychowania dzieci, pomocy
rodzinie w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz zasad orga-
nizacji i finansowania wskazanego systemu. Nowe przepisy miaty wspie-
ra¢ rodziny naturalne w wypeknianiu ich funkcji opiekunczo-wychowaw-
czej poprzez poradnictwo, terapi¢ rodzinng, prace socjalng lub dziatania
roéznych specjalistow — w miejscu zamieszkania rodziny. Projekt ustawy
przewidywat wspieranie rodziny w sytuacjach problemowych poprzez
réznorodne oddziatywania pomocowe. Dopiero wowczas, gdy dziatania
te okazatyby si¢ nieskuteczne, dziecku organizowano zastepcza opieke ro-
dzinng, a w ostatecznos$ci opieke w placowce opiekunczo-wychowawczej.
Zmiany w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r. miaty umozliwi¢ budo-
we jednolitego, elastycznego, dostosowanego do wspolczesnych potrzeb,

systemu wsparcia rodziny?*°.

W zmienionej ustawie zaktadano, ze dziecku pozbawionemu czgscio-
wo lub catkowicie opieki rodzicielskiej lub niedostosowanemu spolecznie

365 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
druk nr 1517, www.sejm.gov.pl z dnia 12 listopada 2010 r.

366 Ibidem.
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powiat ma zapewni¢ opieke i wychowanie w formie zastgpczej opieki ro-
dzinnej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Umieszczenie takie-
go dziecka w rodzinie zast¢pczej nastgpowato na podstawie orzeczenia
sadu opiekunczego. W przypadku jednak pilnej koniecznosci zapewnienia
dziecku opieki zastgpczej, mozliwe byto jego powierzenie rodzinie za-
stepczej, na wniosek lub za zgoda rodzicow dziecka, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, zawartej miedzy rodzing zastepcza a starosta wlasciwym
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny. O zawartej umowie sta-
rosta zobowigzany byt zawiadomi¢ niezwlocznie sad opiekunczy, ktory
orzekal o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Pelnienie funkcji rodziny zastgpczej moglo
by¢ powierzone malzonkom lub osobie niepozostajacej w zwigzku mat-
zenskim, jezeli: dawali rgkojmie¢ nalezytego wykonywania zadan rodziny
zastgpczej, mieli state miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej i korzystali z petlni praw cywilnych i obywatelskich, nie byty
nigdy pozbawione wtadzy rodzicielskiej, nie byty ograniczone we wladzy
rodzicielskiej ani tez wtadza rodzicielska nie zostata im zawieszona, nie
byty chore na chorobe¢ uniemozliwiajaca wlasciwa opieke nad dzieckiem,
co miato by¢ stwierdzone za§wiadczeniem lekarskim, miaty odpowiednie
warunki mieszkaniowe oraz state zrodto utrzymania, uzyskaly pozytyw-
ng opini¢ osrodka pomocy spotecznej wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania.

Rodziny zastepcze dzielity si¢ na rodziny, ktore na podstawie przepi-
sow k. 1. o.:

1. moga by¢ zobowigzane do dostarczania srodkow utrzymania,

2. nie moga by¢ zobowigzane do dostarczania $rodkoéw utrzymania,

3. rodziny petnigce zadania pogotowia rodzinnego.

Przyjety podziat rodzin zastgpczych, w tym pojawienie si¢ nowej ka-
tegorii rodzin zastepczych, tj. rodziny zastgpczej petniagcej zadania po-
gotowia rodzinnego, odbiegal od przyjetej wezesniej klasyfikacji. Wy-
szczegolnione powyzej kategorie rodzin zastgpczych staly sie pozniej
odpowiednio: rodzinami zastepczymi spokrewnionymi z dzieckiem, ro-
dzinami zastgpczymi niespokrewnionymi z dzieckiem oraz rodzinami za-
stepczymi niespokrewnionymi z dzieckiem petigcymi zadania pogoto-
wia rodzinnego.

Podobnie, jak w $wietle wczesniejszych regulacji, rodzice, ktorych
dzieci przebywaty w rodzinach zastgpczych, byli obowigzani do ponosze-
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nia odptatnosci z tego tytutu. Decyzje o wysokosci tej odptatnosci wyda-
wat starosta.

Ustawodawca preferowat rodzinne formy opieki, akcentujac jedno-
czesnie ich subsydiarny charakter wobec opieki sprawowanej przez ro-
dzicow naturalnych. Kierowanie dziecka pozbawionego cze$ciowo lub
catkowicie opieki rodzicielskiej do placowki opiekunczo-wychowawczej
na pobyt catodobowy mogto nastgpi¢ po wyczerpaniu mozliwosci udzie-
lenia pomocy w rodzinie naturalnej lub umieszczenia w rodzinnej opiece
zastepczej. Pobyt taki mial mie¢ charakter przejsciowy do czasu powrotu
dziecka do rodziny naturalnej lub umieszczenia w rodzinnej opiece za-
stepczej.

Wspomniana nowela do ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. okre-
slata tez zadania samorzadu terytorialnego wobec rodzin zastepczych.
Umowy o pehienie funkcji rodziny zastepczej zawieral starosta. Do
umow tych miaty zastosowanie odpowiednio przepisy k. c. dotyczace zle-
cenia oraz przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych. Starosta wihas-
ciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastepczej udzielat jej
pomocy pieni¢znej na czesciowe pokrycie kosztoéw utrzymania dziecka,
uwzgledniajac dochod rodziny.

W nastgpnych latach, na podstawie art. 33g ust. 6 ustawy o pomo-
cy spotecznej z 1990 r., wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie rodzin zastepczych3®’. W poréwna-
niu do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia zmianie ulegly zasady
doboru rodziny zastepczej dla dziecka. Nastapito to poprzez dodanie (do
poprzednio obowigzujacych) kolejnego wymogu sprowadzajacego si¢ do
koniecznosci zachowania odpowiedniej r6znicy wieku migedzy kandyda-
tami do pelienia funkcji rodziny zastepczej a dzieckiem. Zwrdcono tez
uwagg, aby przy doborze rodziny zastepczej dla dziecka uwzglednia¢ moz-
liwos¢ zaspokojenia przez rodzing zastgpcza potrzeb dziecka, w szczegol-
nosci w wieku do lat 3 Iub zakwalifikowanego w trybie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach do ksztatcenia specjalnego, poprzez
zapewnienie dziecku udzialu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych
albo wymagajacego pomocy profilaktyczno-wychowawczej lub resocja-
lizacyjnej. Pierwszenstwo w peieniu funkcji rodziny zastgpczej miaty
osoby spokrewnione, spowinowacone z dzieckiem albo wskazane przez
rodzicow dziecka, jezeli dawaty gwarancje poprawy sytuacji dziecka.

367 Dz. U. Nr 83, poz. 939, z pdzn. zm.
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Ponadto rodziny zastepcze miaty by¢ przygotowywane na przyjecie dzie-
cka poprzez udzielanie im informacji o dziecku i jego sytuacji oraz za-
pewnienie kontaktu z dzieckiem przed jego umieszczeniem w rodzinie
zastepczej. Powiatowe centrum pomocy rodzinie miato dokonywac oceny
sytuacji dziecka w rodzinie zastgpczej. W przypadku stwierdzenia ustania
potrzeby pobytu dziecka w rodzinie zastepczej albo nienalezytego wyko-
nywania zadan rodziny zastgpczej, starosta mial obowigzek zawiadomié¢
sad opiekunczy odpowiednio o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny
naturalnej badz o potrzebie zapewnienia dziecku opieki zastgpczej w innej
formie. Kryterium réznicujgcym wysoko$¢ pomocy pienieznej przystugu-
jacej rodzinie zastepczej byly wiezi rodzinne taczace dziecko z osobami
petigcymi funkcje rodziny zastepczej. Rodziny zastepcze spokrewnione
z dzieckiem otrzymywaty pomoc pieni¢zng w wysokos$ci uzaleznionej od
uzyskiwanych w rodzinie dochodéw. Z kolei rodziny zastgpcze niespo-
krewnione z dzieckiem, w tym pelnigce zadania pogotowia rodzinnego
— co do zasady — otrzymywaly pomoc pieni¢zng w wysokosci 40% pod-
stawy. Przepisy rozporzadzenia uregulowaty tez kwestie odnoszace si¢ do
szkolenia zarowno kandydatéw zgtaszajacych gotowos¢ petnienia funkcji
rodziny zastepczej, jak i 0sob petnigcych juz funkcje rodzicow zastep-
czych.

Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2001 r.
w sprawie rodzin zastgpczych®®, wydane zostato na podstawie art. 33g
ust. 7 1 8 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 roku. Obowigzywato ono
od 25 pazdziernika 2001 r., zastepujac poprzedzajace je rozporzadzenie
z 2000 r., ktore z dniem 28 lipca 2001 r. utracito moc. Pojawienie si¢
rozporzadzenia w sprawie rodzin zastgpczych z 2001 r., po niespelna
roku obowigzywania rozporzadzenia z 2000 r., bylo w znacznej mierze
konsekwencja zakwestionowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) sposobu réznicowania wysokosci pomocy pieni¢znej przy-
znawanej rodzinie zastgpczej na podstawie obowigzujacych wowczas
przepisow. Dla przypomnienia, wysoko$¢ pomocy pienieznej udzielanej
rodzinie zastgpczej, uzalezniona byta od dochodow rodziny zastgpczej, co
jednakze odnosito si¢ wylacznie do rodzin zastgpczych spokrewnionych
z dzieckiem (do rodzin, ktére moga by¢ zobowigzane do dostarczenia
srodkoéw utrzymania). Zdaniem RPO, rozwigzanie to naruszato konstytu-
cyjng zasade rownosci i byto w zwigzku z tym razgco niesprawiedliwe’®.

368 Dz. U. Nr 120, poz. 1284.
369 M. Andrzejewski, Piecza zastepcza..., s. 475.
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W toczacej si¢ wowczas debacie parlamentarnej podkreslano wyjatkowy
charakter instytucji rodziny zastepczej. Twierdzono m. in., ze jedynymi
kryteriami roznicowania wysoko$ci pomocy pieni¢znej powinna by¢ sy-
tuacja dziecka, w tym jego: wiek, stan zdrowia i wynikajace z tego potrze-
by, stopien rozwoju, stopien niedostosowania spolecznego oraz sytuacja
dochodowa’”. Postulatom tym dano wyraz w sygnalizowanym juz roz-
porzadzeniu w sprawie rodzin zastepczych z 2001 r., w ktorym wysoko$¢
pomocy pienigznej na czesciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka
ustalana byta na podstawie tych wtasnie kryteriow. Zmiany nastgpity row-
niez w terminologii, na co warto zwroci¢ uwage. W poprzednim stanie
prawnym w przepisach mowa byla ,,0 rodzinie zastepczej, ktorej przy-
stuguje pomoc pieni¢zna”. Tymczasem w nowych regulacjach prawnych
postuzono si¢ sformutowaniem ,,pomoc pieni¢zna na czesciowe pokry-
cie kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej”.
Odmiennosci w uzyciu powotanych zwrotéw miaty zwigzek z dostrzeze-
niem, iz pomoc pieni¢zna nie przyshuguje rodzinie zastepczej, ale stuzy
czgsciowemu pokryciu kosztow utrzymania dziecka umieszczonego w tej
rodzinie. W nowym sformutowaniu uwidoczniono tez, ze pomoc pieni¢z-
na pokrywa jedynie czeSciowe koszty utrzymania dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej, co oznaczato, iz rodzina zastgpcza niezaleznie od jej
kategorii, miata partycypowac w tych kosztach.

Po blisko trzech latach obowigzywania rozporzadzenia w sprawie ro-
dzin zastepczych z 2001 r. jego miejsce zajelo rozporzadzenie Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin za-
stepczych?”!. Zostalo ono wydane na podstawie uchylonego juz art. 78
ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r., ktora zastgpila ustawe o po-
mocy spotecznej z 1990 roku. Nowa ustawa wzmocnita rozwoj systemu
profilaktyki w opiece nad dzieckiem i rodzing, w szczeg6lnosci przez
organizowanie i prowadzenie gminnych placéwek wsparcia dziennego
dla dzieci z rodzin wykazujacych bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych. Wprowadzita ona rowniez nowe formy rodzinnej opie-
ki zastepczej. Obok rodzin zastgpczych spokrewnionych z dzieckiem,
rodzin zastgpczych niespokrewnionych z dzieckiem oraz zawodowych
niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastgpczych o charakterze pogo-

370 S. Legat, Wprowadzenie: Rodziny zastgpcze a wybrane aspekty polityki spolecznej
panstwa, [w:] Opieka zastgpcza nad dzieckiem i mlodziezg — od form instytucjonalnych
do rodzinnych, red. M. Ractaw-Markowska, S. Legat, Warszawa 2004, s. 19.

371 Dz. U. Nr 233, poz. 2344, z pozn. zm., (dalej: rozporzadzenie w sprawie rodzin
zastepczych z 2004 r.).
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towia rodzinnego przewidziano dodatkowo zawodowe niespokrewnione
z dzieckiem wielodzietne rodziny zastgpcze, w ktorych wychowywaé
mialo si¢ nie mniej niz troje dzieci, a nie wigcej niz szescioro. Potrze-
be utworzenia tych rodzin motywowano potrzeba umieszczania w nich
licznych rodzenstw. Ponadto, wprowadzono zawodowe niespokrewnione
z dzieckiem specjalistyczne rodziny zastepcze. Miaty one specjalizowaé
sie¢ w wychowywaniu dzieci o specyficznych potrzebach rozwojowych,
zdrowotnych, wychowawczych. W rodzinach tych zamierzano umiesz-
czaé nie wiecej niz troje dzieci. Kandydaci do prowadzenia zawodowych
niespokrewnionych z dzieckiem specjalistycznych rodzin zastepczych
musieli by¢ przygotowani do opieki z odpowiednim ukierunkowaniem
na specyficzne potrzeby dzieci. W rodzinach tych mogty by¢ umieszczo-
ne dzieci oczekujgace na przysposobienie, niepetnosprawne, zagrozone
uzaleznieniami i innymi przejawami demoralizacji. Osoby podejmujace
si¢ roli prowadzenia: zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem wielo-
dzietnej rodziny zastepczej, zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem
specjalistycznej rodziny zastepczej, jak i zawodowej niespokrewnio-
nej z dzieckiem rodziny zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego
otrzymywaly — poza pomoca pieni¢zng na cze$ciowe pokrycie kosztow
utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej — takze wyna-
grodzenie.

Rozporzadzenie w sprawie rodzin zastgpczych z 2004 r. okreslato
w szczegoOlnosci sposob 1 zakres wspotdziatania powiatowego centrum
pomocy rodzinie z rodzinami zastgpczymi. Powiatowe centrum pomo-
cy rodzinie umozliwiato rodzinie zastgpczej uzyskanie porady w poradni
psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej oraz
podjecie specjalistycznej terapii. Nadto udzielato ono wsparcia rodzinie
zastgpcze] w rozwigzywaniu zglaszanych przez nig problemoéw, groma-
dzito informacje dotyczace dziecka, a takze dbalo o podtrzymywanie
wigzi emocjonalnych taczacych dziecko z rodzicami biologicznymi i in-
nymi bliskimi osobami. Kolejna kategoria spraw, ktore zostaty szczego-
fowo uregulowane w tym akcie, to przygotowywanie kandydatéw do pet-
nienia funkcji rodzin zastepczych. Wage tego szkolenia doceniano od lat.
Kandydaci do pehienia funkcji rodziny zastepczej kierowani byli przez
powiatowe centrum pomocy rodzinie na szkolenie, organizowane przez
to centrum lub — na jego zlecenie przez o$rodek adopcyjno-opiekunczy
lub inny podmiot. Szkolenie prowadzone bylo na podstawie programu
zatwierdzonego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
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lecznego na wniosek powiatowego centrum pomocy rodzinie, osrodka
adopcyjno-opiekunczego lub innego podmiotu prowadzacego szkolenie.

W przypadku kandydatow do petnienia funkcji zawodowej niespo-
krewnionej z dzieckiem rodziny zastepczej, powiatowe centrum pomocy
rodzinie brato pod uwage m. in.: predyspozycje psychofizyczne kandyda-
tow, umiejetnosci konieczne w opiece nad dzie¢mi o szczego6lnych potrze-
bach oraz doswiadczenie w pracy z takimi dzie¢mi, jak rowniez warunki
mieszkaniowe kandydatow oraz informacje na podstawie, ktorych mozna
bylto oceni¢ funkcjonowanie kandydatow w srodowisku lokalnym. Przepi-
sy rozporzadzenia w sprawie rodzin zastgpczych z 2004 r. doprecyzowaly
tez wspotprace powiatowego centrum pomocy rodzinie z sgdem opiekun-
czym. W ramach tej wspolpracy, powiatowe centrum pomocy rodzinie
miato informowa¢ wlasciwy sad opiekunczy:

1. co najmniej raz w roku, na podstawie przeprowadzonego
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, o catoksztalcie sytuacji
osobistej dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz
o sytuacji rodziny naturalnej dziecka,

2. o mozliwosci powrotu dziecka do rodziny naturalnej, jezeli
stwierdzono ze przyczyna, dla ktorej umieszczono dziecko
w rodzinie zastgpczej, ustala,

3. o innych kandydatach na rodzine¢ zastepcza lub placowke
opiekunczo-wychowawczg, w przypadku rozwigzania przez sad
rodziny zastepczej, niespetniajacej swoich funkcji.

Rodzina zastgpcza otrzymywata — podobnie, jak na gruncie poprzed-
nich regulacji prawnych — pomoc pieni¢zng na czesciowe pokrycie kosz-
tow utrzymania kazdego umieszczonego w niej dziecka. Jej wysoko$¢
uzalezniona byta od wieku dziecka, jego stanu zdrowia, niedostosowania
spotecznego — jezeli wykazywato przejawy demoralizacji w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz jego dochodow.
Pomoc przyznawana byta za okres pobytu dziecka w rodzinie zastepczej
(spokrewnionej z dzieckiem, niespokrewnionej z dzieckiem, zawodowe;j
niespokrewnionej z dzieckiem wielodzietnej i specjalistycznej rodzinie
zastepczej), od dnia ustanowienia tej rodziny, jednak nie wczesniej niz
od miesigca ztozenia wniosku. Natomiast w przypadku zawodowej nie-
spokrewnionej z dzieckiem rodziny zastepczej o charakterze pogotowia
rodzinnego pomoc przyznawana byta od dnia, w ktorym dziecko zosta-
to faktycznie umieszczone w tej rodzinie, jednak takze nie wczesniej niz
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od miesigca zlozenia wniosku. Rozporzadzenie w sprawie rodzin zastep-
czych z 2004 r. okreslato takze warunki wynagradzania zawodowych nie-
spokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych.

Gdy chodzi o odptatno$¢ rodzicow za pobyt ich dzieci w rodzinach
zastepczych, to rodzice dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
whnosili oplate do wysoko$ci miesiecznej pomocy pienigznej na czescio-
we pokrycie kosztow utrzymania dziecka. Wysoko$¢ tej optaty ustalat
(uwzgledniajac sytuacj¢ rodzinna, zdrowotna, dochodowa i majatkowa
rodzicow) starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dzie-
cka w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przed umieszczeniem
dziecka w rodzinie zastgpczej. Podobnie, jak w przepisach wczesniej-
szych, starosta mogt czgsciowo zwolnic¢ lub odstapi¢ od ustalenia optaty
na wniosek lub z urzedu, ze wzgledu na trudng sytuacje materialng rodzi-
ny. Jedynie rodzic, ktory ptacit alimenty, nie ponosit odptatnosci za pobyt
dziecka w rodzinie zast¢pczej. Odptatnos¢ t¢ ponosito drugie z rodzicow
do wysokos$ci udzielanej na dziecko miesiecznej pomocy pieniezne;j.
W przypadku, gdy jedno z rodzicow nie zyto, drugie z rodzicow ponosito
odptatnos¢ za pobyt dziecka w rodzinie zastgpczej:

1. do wysokosci udzielanej na dziecko miesigcznej pomocy

pienieznej — jezeli dziecko otrzymywato rente rodzinna,

2. do wysokos$ci odpowiadajacej potowie kwoty udzielanej

na dziecko miesiecznej pomocy pieni¢znej — jezeli dziecko nie
otrzymywato renty rodzinne;j.

Rozporzadzenie w sprawie rodzin zastepczych z 2004 r. zastapione
zostalo rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4
czerwca 2010 r. w sprawie rodzin zastepczych®’>. Wydanie tego rozporza-
dzenia taczyto si¢ z wyrokiem TK z dnia 21 kwietnia 2009 roku®”. W wy-
roku tym, TK uznat uchylony juz art. 85 ust. 1 ustawy o pomocy spo-
tecznej z 2004 r. za niezgodny z Konstytucja RP. Przepis ten upowazniat
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, do okreslenia
w drodze rozporzadzenia zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka
oraz stawki na biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej, z uwzgled-
nieniem potrzeby prawidlowego funkcjonowania tej placowki. TK uznat,
Ze upowaznienie to nie wypelnia wymogdéw wynikajacych z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, ,,[...] niedopuszczalne jest bowiem takie sformutowanie

372 Dz. U. Nr 110, poz. 733.
373 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., (K 6/08), OTK-A 2009/4/52.
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delegacji, ktore w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu
wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan czy wskazowek. Ustawowa regulacja do wydania rozporza-
dzenia nie moze pozostawia¢ upowaznionemu prawodawcy zbyt daleko
idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia”.
Wprawdzie zakwestionowany art. 85 ust. 1 nie dotyczyt rodzin zastepczych,
ale nicobowigzujacy takze art. 87 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej
7 2004 r. — odnoszacy si¢ do tych rodzin — rowniez zawierat delegacje do
wydania rozporzadzenia regulujacego kwestie finansowe bez sprecyzo-
wania wytycznych dotyczacych tresci aktu. To spowodowalo, Ze z dniem
1 maja 2010 r. znowelizowano ww. przepis w ten sposob, ze uchylone
zostalo upowaznienie w czesci dotyczacej warunkow przyznawania po-
mocy pieni¢znej dla rodzin zastgpczych, warunkow finansowania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpcezej, wynagradzania zawodowych nie-
spokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych oraz wysoko$ci odptat-
nos$ci rodzicow za pobyt ich dzieci w rodzinie zastgpczej.

Przedstawione powyzej unormowania obowigzywaty do 1 stycznia
2012 r., kiedy to w zycie weszla ustawa o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastgpczej. Zmiany unormowan prawnych, ktorych efektem
jest obecna ustawa, niewatpliwie byly konieczne. Projekt wskazanego
aktu prawnego zostal opracowany na podstawie ,,Zalozen projektu usta-
wy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem”,
przyjetych w dniu 30 czerwca 2009 r. przez Rad¢ Ministrow?™.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ,,jest on efektem tworze-
nia nowych rozwigzan w sferze polityki rodzinnej panstwa”. W §wietle
wskazanego uzasadnienia, dotychczasowe podstawy prawne oraz podsta-
wowe zasady funkcjonowania polskiego systemu pieczy nad dzieckiem

374 www.mpips.gov.pl z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Niezaleznie od projektu rzadowe-
go ustawy, postowie przedtozyli projekt ustawy o rodzinnej opiece zastgpczej. Ten
ostatni projekt zostal skrytykowany przez rzad. Zarzucono mu powielanie rozwiazan
z projektu przygotowywanego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej w latach
2006-2007, uznanych przez $rodowiska dziatajace na rzecz rodzinnych form pieczy
zastepczej za bledne. Te i inne zastrzezenia zadecydowaty o opracowaniu rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Stanowisko Rzg-
du do poselskiego projektu ustawy o rodzinnej opiece zast¢pczej z dnia 23 wrze$nia
2008 r. (druk nr 628), www.sejm.gov.pl z 25 lipca 2010 r. Podobne zarzuty wysunigto
takze w: Opinii prawnej dotyczacej poselskiego projektu ustawy z dnia 13 sierpnia
2008 r. (druk nr 628) oraz opinii merytorycznej do druku nr 628 — poselski projekt
ustawy o rodzinnej opiece zastgpczej z dnia 13 sierpnia 2008 r., www.sejm.gov.pl
z dnia 25 lipca 2010 1.
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nie tworzyly mechanizmow, ktore pozwolityby zbudowaé spojny system
wspierania rodziny oraz opieki na dzieckiem i rodzing. Analiza praktyki,
dane statystyczne i badania naukowe potwierdzaty, ze model organizacji,
w szczegolnosci opieki nad dzieckiem nie zapewniat pozadanych kierun-
kéw zmian w tym zakresie. W odniesieniu do pieczy zastepczej, w tym
takze jednej z jej form, tj. rodzinnej formy pieczy zastepczej, a w szcze-
gblnosci rodzin zastgpczych, negatywnie oceniono m. in. takie zjawiska
jak:
 zbyt ograniczony wachlarz dostepnych form pieczy zastgpczej,
ktory w praktyce prowadzil do umieszczania dzieci w placowkach
opiekunczo-wychowawczych;
~niedobor odpowiedniej liczby nalezycie przygotowanych
niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych zawodowych;

#pozornos¢ rodzicielstwa zastepczego zwlaszcza w odniesieniu
do rodzin zastepczych spokrewnionych z dzieckiem.

Nowy system miat by¢ odrebnym elementem polityki rodzinnej pan-
stwa, uregulowanym nowym, systemowym aktem prawnym, jakim jest
obecnie ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej*’.

Wedlug uzasadnienia projektu ustawy, proponowane rozwigzania
prawne w stosunku do pieczy zastgpczej, w tym rodzinnych jej form,
a zwlaszcza rodzin zastgpczych zmierzaja do:

~10zWoju rodzinnej pieczy zastgpczej przez stworzenie zachet

do tworzenia takich form pieczy”’¢;

- zapewnienia osobom sprawujacym funkcj¢ rodziny zastepczej
odpowiedniego wsparcia zarowno merytorycznego, jak
i finansowego sprzyjajacego rozwojowi i stabilizacji zawodowej
(rodzin zastepczych zawodowych), m. in. przez zabezpieczenie
prawa do przerwy w wykonywaniu obowigzkow, uznanie okresu
sprawowania funkcji rodziny zastepczej zawodowej do okresu,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze;

- zawezenia kregu osob petnigcych funkcje rodziny zastepczej
spokrewnionej do wstepnych i rodzenstwa dziecka (na ktorych,

375 Uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
druk nr 3378 Sejmu VI. kadencji, projekt rozpatrzony wspoélnie z innymi projektami,
(dalej: uzasadnienie), www.sejm.gov.pl z dnia 11 listopada 2011 r.

376 Zob. zalacznik nr 1.
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zgodnie z k. 1. 0., cigzy obowiagzek alimentacyjny). Inne osoby
spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem bgda mogtly
sprawowac piecz¢ nad dzieckiem — po spetnieniu wymogow
kwalifikacyjnych — w niezawodowych i zawodowych formach
pieczy zastgpczej;

-« wprowadzenia zasady, ze w placowkach opiekunczo-
wychowawczych nie moga przebywac dzieci ponizej 10. roku
zycia. Dzieci te jezeli bedg musialy znalez¢ si¢ poza rodzina,
umieszczane beda wylacznie w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, w tym w rodzinach zastepczych. Wyjatek od tej
zasady stanowi¢ majg jedynie dzieci, ktore z uwagi na
potrzebe prowadzenia intensywnej specjalistycznej terapii
lub rehabilitacji, nie mogg znalez¢ si¢ w mogacym
zapewni¢ im odpowiedniego poziomu ustug opiekunczych,
srodowisku rodzinnym oraz jezeli przemawia za tym zasada
nierozltgczania rodzenstwa®”’.

Zalozony systematyczny rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej,
w tym rodzin zastepczych, jak wynika z uzasadnienia, miat przynies¢ za-
rowno korzysci spoteczne, jak i — z punktu widzenia budzetu panstwa —
finansowe:

1. dla rozwoju dziecka: zindywidualizowanie charakteru opieki
i wychowanie dziecka w §rodowisku domowym, co przygotuje
je do samodzielnego petnienia rdl spotecznych;

2. dla finansow publicznych: obnizenie w dluzszym okresie
kosztow pieczy zastepczej, poniewaz rodzinne formy pieczy
zastepczej sg znacznie tansze od instytucjonalnych?’s,

W okresie prac nad ustawg, poza sporem byta koniecznos¢ uchwa-
lenia nowego aktu prawnego, jednoczesnie jednak pojawiaty sie watpli-
wosci w odniesieniu do niektorych kwestii, ktore nie stracity na swojej
aktualnosci, takze wtedy gdy akt ten wszedl w zycie. W opinii prawnej
do sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 3378)
oraz o poselskim projekcie ustawy o rodzinnej opiece zastgpczej (druk

377 Uzasadnienie.
378 Ibidem.
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nr 628), z dnia 31 marca 2011 r., zawartego w druku sejmowym nr 4042
wyrazono og6lnie pozytywng opini¢ dotyczaca projektowanych zmian.
Stwierdzono tam m. in., ze: ,,[...] z punktu widzenia analizy prawnej
sam zabieg wprowadzenia nowych (zmodyfikowanych) rozwiazan praw-
nych nie budzi watpliwosci, co do jego dopuszczalnosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ocena celowosci uchwalenia nowej ustawy w odniesieniu
do funkcjonowania systemu pomocy rodzinie przede wszystkim zaleze¢
bedzie od merytorycznej oceny skutkow proponowanych zmian w syste-
mie prawnym — czy zmiany te pozwolg osiagna¢ pozytywne skutki i czy
te korzysci beda jednoczesnie znaczaco wyzsze w stosunku do kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem zmian w prawie [...]""”?. Wiecej watpli-
wosci do wskazanego projektu wyrazono w Opinii prawnej do rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk
nr 3378) z dnia 18 listopada 2010 roku. Uznano w niej, zZe szereg przepi-
sow zawartych w projekcie wymaga wprowadzenia modyfikacji, niekiedy
tez pozadane jest ponowne przemyslenie zaproponowanych rozwigzan**.
W Opinii merytorycznej do rzadowego projektu ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej — druk nr 3378 z dnia 17 listopada
2010 r. — przyznano, ze projektodawcy podjeli wysitki w celu usprawnie-
nia funkcjonujacego systemu wsparcia rodziny i pieczy zastepczej nad
dzie¢mi. Pozytywnie oceniono zapewnienie skutecznego i wczesnego
wsparcia udzielanego rodzinom tego potrzebujacym, ograniczenia liczby
dzieci w pieczy zastgpczej, rozwoj rodzinnej pieczy zastepczej i zmniej-
szenie liczby placowek opiekunczo-wychowawczych. Takie rozwigzania
— jak podkreslono w opinii — spetniajg postulaty nowoczesnej pedagogiki
oraz oczekiwania $§rodowisk organizujacych pomoc i wsparcie rodzinom
i dzieciom3¥!. Jednocze$nie jednak zauwazono, ze: ,,[...] Projektowa-
ny sposob przeksztalcania instytucji pieczy zastepczej i ich organizacji
(zmiana typologii rodzin zastgpczych i placowek oraz zakresu ich za-
dan, zobowigzanie gminy do [...] wspotfinansowania utrzymania dzieci
w rodzinach zastepczych i placoéwkach, ograniczenie liczby dzieci w pla-
cowkach, wymdg usytuowania w jednym budynku tylko jednej placowki
opiekunczo-wychowawczej) w sytuacji, gdy nie ma wystarczajacej liczby
rodzin zastgpczych gotowych na przyjecie dzieci oraz zagwarantowanych

379 www.sejm.gov.pl z dnia 22 pazdziernika 2011 r.
380 Ibidem.
381 Ibidem.
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i skalkulowanych do przewidywanych potrzeb $rodkéw finansowych na
wprowadzenie zmian moze spowodowac, ze czgs$¢ dzieci pozbawionych
nalezytej opieki rodzicielskiej wypadnie z systemu pieczy. Statystycznie
zmniejszy si¢ liczba dzieci objetych pieczg zastepcza, ale faktycznie wiele
potrzebujacych dzieci nie otrzyma pomocy. Zrdéznicowanie terytorialne
jakosci pieczy zastepczej i jej ,,wyspowy” charakter umocni sig¢ [...]%.
W opinii tej wysunigto tez zastrzezenia wobec niepelnej analizy kosztow
administracyjnych. Jak napisano: ,,[...] Dotacja celowa z budzetu panstwa
przeznaczona jest tylko na cze$ciowe sfinansowanie powolania nowych
instytucji i szkolenia opiekunow rodzinnej pieczy zastepczej. Jezeli zesta-
wimy liczbe gmin (2478) i liczbe powiatow (379), ktore beda korzystac
z tych §rodkoéw z kwotami dotacji przewidzianej na trzy lata od momentu
wejscia w zycie projektowanej ustawy, to nie ulega watpliwosci, ze cigzar
finansowy wprowadzenia nowego systemu bedzie spoczywat na gminach
i powiatach [...]”%. W przekonaniu opiniodawcow kontrowersyjne jest
roéwniez tworzenie rownoleglej struktury instytucji wsparcia rodziny i pie-
czy zastgpczej, powigzanej w niedookreslony sposob z funkcjonujgcymi
juz instytucjami o podobnych zakresach kompetencji. Stad tez wysuni¢to
przypuszczenie, ze skuteczniejsze i tansze byloby dostosowanie istnieja-
cych instytucji do nowych zadan. Zdaniem opiniodawcow, nowe zadania
naktadane na jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ powigzane
ze stalym przekazywaniem §rodkow finansowych na ich realizacje, co jak
mozna sadzi¢ nie zostalo uwzglednione w projekcie®®.

Przedstawiona w tym rozdziale pracy geneza i ewolucja rodzin za-
stepczych pofaczona z sygnalizowana zmiang unormowan prawnych
sktania do przedstawienia kilku wnioskéw. Bez watpienia losy dziecka
pozbawionego opieki rodzicow nie byty i nie sa od lat obojetne dla wielu
podmiotow. Pierwsze, cho¢ odbiegajace od obecnych, rodziny zastepcze
pojawity si¢ w odlegtych czasach. Wspolczesny, zapewne nie ostateczny,
model rodzin zastepczych ksztattowat si¢ przez dziesigciolecia. O obrazie
rodzin zastepczych — w réoznym czasie — decydowaty liczne, zmieniajace
si¢ czynniki 1 uwarunkowania, takze o charakterze politycznym. Poczat-
kowo kwestie organizacji i funkcjonowania rodzin zastepczych regulowa-

382 Ibidem.

383 Ibidem.

384 Ibidem; zob. takze K. Nowosielska, Samorzqdy zbankrutujg przez piecze zastepczq,
Rzeczpospolita z 30 listopada 2011 r.
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ty — zwykle fragmentaryczne — unormowania niskiej rangi. Docenienie
7 czasem wagi pieczy zastepczej i jej wptywu na ochrong jednego z naj-
wyzej cenionych débr — dobra dziecka sprawito, ze problematyka rodzin
zastgpczych znalazta swoje wlasciwe miejsce w przepisach ustawowych.
O tym, ze staly si¢ one materig ustawowa zadecydowato tez nowe pode;j-
$cie do zrodet prawa 1 ich miejsca w systemie prawnym.

Ptynnos¢ przepisow, zwlaszcza z zakresu prawa administracyjne-
go, wynikajaca z rozmaitych przyczyn nie omingta takze unormowan
dotyczacych rodzin zastepczych. W przeobrazeniach instytucji tych ro-
dzin uwydatnia si¢ w istotny sposob kwestia zachowania podmiotowo-
$ci 1 ochrony dziecka, rodziny naturalnej i rodziny zastepczej. Liczne
zmiany regulacji prawnych, w tym takze ostatnie; przeobrazajace ksztatt
rodzin zastepczych daja podstawe do twierdzenia, ze zmierzaja one we
wihasciwym kierunku. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze wiele elemen-
tow instytucji rodzin zastgpczych nie ulegto w gruncie rzeczy zmianom.
Z niektorych rozwigzan prawnych zrezygnowano na pewien czas, po
czym ponownie do nich powrdcono. Jeszcze inne niewystepujace wezes-
niej, dzisiaj uznawane sa za donioste. W ewolucji unormowan prawnych
widoczne sg tendencje sprzyjajace zarowno dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej, rodzinom naturalnym, jak i rodzinom zastepczym.
W efekcie zmiany te majg na wzgledzie priorytetowe traktowanie dobra
dziecka wywazone z innymi chronionymi prawem dobrami. W rozwoju
szeroko pojmowanej pieczy zastepczej niezbednej — cho¢ w niejednako-
wej skali — w calym okresie funkcjonowania wspolnot ludzkich bez wat-
pienia pierwszoplanowe miejsce przypisuje si¢ od dawna rodzinie zastep-
czej. Niemozno$¢ pozostawania dziecka pod opieka rodziny naturalnej
zmusza do poszukiwania takich rozwigzan, ktéore w najwickszym stopniu
pozwola na objecie dziecka opieka zblizong do przypisywanej rodzinie
naturalnej®®. Nie ulega watpliwo$ci, ze przy wykorzystaniu zasady po-
mocniczosci, jak rowniez przy wiasciwie skonstruowanych unormowa-
niach prawnych, taka piecze¢ zapewni¢ moga wtasnie rodziny zastepcze.
W procesie ich rozwoju widoczne jest stale poszerzanie ich kategorii. Ich
odmienno$¢ — koresponduje ze zréznicowaniem potrzeb dzieci. To sprawi-
to, ze coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do odpowiednich kwalifikacji,
jakie powinni posiada¢ kandydaci do petnienia funkcji rodziny zastep-

385 Uwage zwracal na to RPO. Zob. np.: Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1997,
nr 2, s. 106 — 107; Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1999, nr 1 — 2, s. 176.
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czej. Stuszne jest zatem akcentowanie profesjonalizacji rodzin zastep-
czych. Pozytywnie oceni¢ nalezy ugruntowujace si¢ nowe podejscie do
instytucji pieczy zastepczej, w tym rodzin zast¢pczych. Jego wyrazem jest
koncentrowanie si¢ w pierwszej kolejnosci na wspieraniu rodziny natu-
ralnej przeciwdziatajgcemu umieszczeniu dziecka poza rodzina, a w razie
odlgczenia dziecka od rodziny — wspieranie rodziny biologicznej — w celu
przygotowania jej do powrotu dziecka.

2. Definicja, podzial i cechy rodzin zastepczych

W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej nie zde-
finiowano pojecia ,,rodzina zastepcza”. Biorac jednak pod uwage unor-
mowania tego aktu, mozna przyja¢, iz rodzina zastepcza to czasowa,
rodzinna forma pieczy zastgpczej, ktora tworzg matzonkowie lub osoba
niepozostajaca w zwigzku matzenskim, bedacy wstepnymi lub rodzen-
stwem dziecka, jak i niebedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka, na
zasadach okre§lonych w ustawie. Wskazana ustawa daje — co juz sygnali-
zowano — podstawe do wyodrebnienia kilku kategorii rodzin zastepczych.
Rodziny te — przy uwzglednieniu kryterium charakteru wiezi taczacych
osoby sprawujace piecz¢ nad dzieckiem umieszczonym w rodzinie za-
stepczej (W ustawowym ujeciu) — mozna podzieli¢ na rodziny zastepcze
spokrewnione oraz rodziny zast¢pcze niespokrewnione, a w ramach dru-
giej grupy — rodziny zastepcze zawodowe oraz rodziny zastepcze nieza-
wodowe. Wskazany podziat nie ma sztywnego charakteru. Ustawodawca
dopuszcza polaczenie funkcji rodziny zastgpczej spokrewnionej z funkcja
rodziny zastepczej zawodowej albo rodziny zastgpczej niezawodowej, jak
rowniez potaczenie funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej z prowa-
dzeniem rodzinnego domu dziecka (art. 67 ust. 2 — 3 ustawy)**¢. W takim
przypadku dla jednych dzieci stworzona zostanie rodzina zast¢pcza spo-
krewniona, a rownocze$nie dla innych rodzina zastepcza zawodowa albo
rodzina zast¢pcza niezawodowa badz tez rodzinny dom dziecka.

Pierwsza kategoria rodzin zastepczych to rodziny zastepcze spokrew-
nione. Rodzing t¢ tworza matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwigz-
ku malzenskim begdacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka (art. 41 ust.
2 ustawy). Jak mozna zauwazy¢, rodzina ta nie ma charakteru jednorod-

386 Nie mozna natomiast taczy¢ pelnienia funkcji rodziny zastgpczej zawodowej lub ro-
dziny zastgpczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego domu dziecka, a takze
petienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej z funkcja rodziny zastgpczej nieza-
wodowej (art. 67 ust. 1 ustawy).
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nego. Tworzg jg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku mat-
zenskim. Dodatkowe zréznicowanie tych rodzin wynika z faktu, iz sg one
tworzone przez wstepnych lub rodzenstwo dziecka. Wprowadzenie ww.
definicji pojecia ,,rodzina zastgpcza spokrewniona” — jak wynika z uza-
sadnienia projektu ustawy — znajduje swoje racje w przepisach k. r. o.
Uwzglednia ona osoby, na ktorych z mocy prawa ciazy obowiazek alimen-
tacyjny. Stwierdzenie istnienia i wyznaczenie wysokosci obowigzku ali-
mentacyjnego w stosunku do zobowigzanych jest zalezne od wielu czyn-
nikow zwigzanych zaro6wno z dzieckiem, jak i z osobami zobowigzanymi.
Nie zmienia to faktu, ze osoby te — z samej istoty wigzoOw rodzinnych
i prawnych — znajduja si¢ w kregu 0so6b odpowiedzialnych za utrzymanie
dziecka, gdy rodzice tego dziecka nie wywiazuja si¢ z tego obowiagzku®®.
Doprecyzowanie przez ustawodawce, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,rodzina zastgpcza spokrewniona” jest trafnym rozwigzaniem (miato to
wyeliminowaé zjawisko tzw. pozornego rodzicielstwa zastgpczego). Nie
mozna jednak nie dostrzegac, ze krag osob, ktore objete sg zakresem tego
pojecia jest stosunkowo waski, co — jak stwierdzono w opinii prawnej do
rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej z dnia 18 listopada 2010 r.*%, a potwierdzono w opinii prawnej do
sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzadowym projekcie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 3378) oraz o po-
selskim projekcie ustawy o rodzinnej opiece zastgpczej (druk nr 628), z dnia
31 marca 2011 r.,*® — , niepotrzebnie ogranicza mozliwo$¢ tworzenia ro-
dzin zastgpczych spokrewnionych”. Przyjete w ustawie o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej rozumienie terminu ,,rodzina zastepcza
spokrewniona” nie uwzglednia chociazby rodzenstwa rodzicéw dziecka,
ktore mogloby — w razie potrzeby — utworzy¢ dla niego rodzing zastepcza
zaliczang do rodzin spokrewnionych. Wydaje sie, ze miatoby to donioste

387 Uzasadnienie.

388 Druk nr 3378 — www.sejm.gov.pl z dnia 7 kwietnia 2011 r.

389 Druk nr 4042 — www.sejm.gov.pl z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zob. tez Biuletyn nr
4950/VI z dnia 13 kwietnia 2011 r. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny /nr 310/,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej /nr 329/, obradujace pod
przewodnictwem S. Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, zrealizowaty — rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu do
sprawozdania Komisji o rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej oraz o poselskim projekcie ustawy o rodzinnej opiece zastgp-
czej (druki nr 3378, 628 i 4042), www.sejm.gov.pl z dnia 22 sierpnia 2011 r., (dalej:
Biuletyn nr 4950/VI). Szerzej wystapienie T. Wargockiej, [w:] Biuletyn nr 4950/VI,
s. 10.
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znaczenie dla dobra dziecka w sytuacji, gdy nie ma ono wstgpnych ani
rodzenstwa. Obecnie osoby te (tj. rodzenstwo rodzicow dziecka) sg trak-
towane jak osoby, ktére mogg utworzy¢ dla dziecka rodzing zastepcza
zawodowg badz rodzing zastgpcza niezawodowa (ewentualnie rodzinny
dom dziecka). Obie te kategorie rodzin zastepczych, tworza — w $wietle
obowiazujacego prawa — matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwigz-
ku matzenskim niebgdacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka (art. 41
ust. 3 ustawy). Takie uregulowanie moze stanowi¢ barierg dla utworzenia
rodziny zastgpczej, bowiem kandydaci do petnienia funkcji ww. rodzin
niespokrewnionych musza spetni¢ okreslone przez prawo wymogi (m. in.
w zakresie szkolenia), ktore sg bardziej restrykcyjne, niz wymogi stawia-
ne kandydatom do pehienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnione;j.
W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze np. rodzenstwo rodzicéw dzie-
cka wyrazajace gotowos¢ petnienia funkcji rodziny zastgpczej nie bedzie
moglo sprawowac pieczy zastepczej. Tym samym dziecko, ktore mogloby
by¢ otoczone opieka osdéb mu bliskich, zostanie umieszczone w nieznanej
mu rodzinie zastepczej badz tez w jednej z instytucjonalnych form pie-
czy zastepczej. WyjSciem w tej sytuacji — przynajmniej na pewien czas
niezbedny do ukonczenia wymaganych szkolen — moze by¢ rozwiazanie
przewidziane art. 90 ustawy w zwigzku z art. 112° § 2 k. r. 0. Jezeli jest to
uzasadnione dobrem dziecka sagd moze tymczasowo, nie dluzej jednak niz
na 6 miesiecy, powierzy¢ petnienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom
albo osobie niepozostajacej w zwigzku matzenskim, ktoérzy nie sg wstep-
nymi albo rodzenstwem dziecka, niespetniajacym warunku niezbgdnych
szkolen, okreslonego w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, dotyczacych rodzin zastepczych. We wskazanym okresie oso-
by te majg uzyskac¢ odpowiednie kwalifikacje, aby méc dalej petni¢ funk-
cje rodziny zastepczej (zawodowej badz tez niezawodowej, ewentualnie
prowadzi¢ rodzinny dom dziecka)’*°. Warto zauwazy¢, ze w poprzednim
stanie prawnym, funkcjonowato pojecie ,,rodzina zastepcza spokrewnio-
na z dzieckiem”. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ wowczas na ustale-
nie znaczenia tego terminu. Jego brak pozwalal na szerokie pojmowanie
tego pojecia. To tez zadecydowato, ze rodziny zastepcze spokrewnione
z dzieckiem stanowity najliczniejszg grupe¢ rodzin zastepczych. Szacowa-
no, iz ponad 80% funkcjonujacych wowczas rodzin zastgpczych, to rodzi-
ny zastepcze spokrewnione z dzieckiem®’!. Wielu rodzinom zastepczym

390 Zob. tez art. 109 § 2 pkt S k. 1. 0.

391 A. Kwasniewska, M. Lojkowska, M. Pomaranska-Bielecka, O. Trocha, P. Zielinski,
M. Zima., Poradnik rodzicielstwa zastgpczego, MysSlenice 2010, s. 23.
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nadawano status rodziny spokrewnionej z dzieckiem, gdy byty w jaki-
kolwiek sposob zwigzane pokrewienstwem z dzieckiem, co nie zawsze
spotykalo si¢ z ich aprobata.

Przeciwienstwem rodzin zastepczych spokrewnionych, sa rodziny
zastgpcze niespokrewnione, a wérdd nich rodziny zastgpcze zawodowe
oraz rodziny zast¢pcze niezawodowe. Analogicznie, jak rodziny zastep-
cze spokrewnione — zgodne z powotywanym juz art. 41 ust. 3 ustawy —
tworzg je matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwigzku malzenskim.
Odmiennie jednak niz w przypadku rodzin zastepczych spokrewnionych,
rodziny te tworza osoby niebedace wstgpnymi lub rodzenstwem dziecka
(co nie wyklucza ich tworzenia przez osoby spokrewnione z dzieckiem).

Wsrdd rodzin zastepczych zawodowych wyr6zni¢ nalezy: rodziny za-
stepcze zawodowe, rodziny zastgpcze zawodowe petigce funkcje pogo-
towia rodzinnego, a takze rodziny zastgpcze zawodowe specjalistyczne.
Wyliczenie tych rodzin — ujete jest w katalogu otwartym — co wynika
z tresci art. 39 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, w ktorym uzyto zwrotu ,,w tym”.
Rodziny zastepcze zawodowe — obok rodzin zastepczych spokrewnio-
nych oraz rodzin zastepczych niezawodowych — nie musza ,,specjalizo-
wac si¢” w pieczy nad okreslonymi grupami dzieci. W konsekwencji beda
one sprawowaty piecze zastepcza nad dzie¢mi, ktore nie wymagaja szcze-
g6lnego do nich podejscia.

Wsrod rodzin zastgpezych zawodowych wyrdzniono tez rodziny za-
stepcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego®?. Obligato-
ryjnie przyjmuja one dziecko:

1. na podstawie orzeczenia sadu;

2. w przypadku gdy dziecko zostato doprowadzone przez Policje
lub Straz Graniczna;

3. na wniosek rodzicow, dziecka lub innej osoby w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 12 a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (art. 58 ust. 1 ustawy).

Rodzina ta uprawniona jest do odmowy przyjecia dziecka w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jezeli:
1. taczna liczba umieszczonych w tej rodzinie dzieci przekroczy 3;

2. doprowadzone przez Policj¢ lub Straz Graniczng dziecko
ukonczyto 10. rok zycia (art. 58 ust. 2 pkt 1 — 2 ustawy).

392 Szerzej wystapienia: E. Wojtasinska, M. Kochan, [w:] Biuletyn nr 4880/V1, s. 36 — 37.
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Ustawodawca postuzyt si¢ tu zwrotem ,,w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach”. Jest to zwrot niedookreslony, pozwalajacy na objecie
nim réznych sytuacji zyciowych. Takie sformutowanie moze w praktyce
rodzi¢ watpliwosci, jakie sytuacje moga tu wchodzi¢ w rachubeg. Tres¢
powolanego przepisu potwierdza, ze rodzina zastgpcza pehigca funkcje
pogotowia rodzinnego moze odmowi¢ przyjecia dziecka, gdy kumula-
tywnie zachodza dwie przestanki, tj. szczegdlnie uzasadniony przypadek
i rownoczesnie jedna z przestanek wymienionych w art. 58 ust. 2 pkt 1
lub 2. Ewentualnie, zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek i facznie
spetnione sa przestanki wymienione w art. 58 ust. 2 pkt 1 i 2. Problem
umieszczania dzieci w rodzinie zastgpczej zawodowej pelnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego wiaze si¢ z ciggle niewielkg — w stosunku do po-
trzeb — liczba tych rodzin. Uzyty przez ustawodawce wyraz ,,moze” ozna-
cza, ze decyzja o przyjeciu dziecka uzalezniona jest od rodziny zastep-
czej zawodowej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego. Nawet gdyby
zachodzita jedna lub druga z wymienionych okolicznos$ci, a dodatkowo
miatoby to miejsce ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, to ro-
dzina zastgpcza moze zdecydowac si¢ na przyjecie dziecka. Taka decyzja
podejmowana jest zwykle wowczas, gdy przemawia za nig wyjatkowo
trudna sytuacja dziecka potaczona z niemoznos$cia umieszczenia dziecka
w innej formie pieczy zastepczej (z uwagi np. na brak miejsc badz niewy-
stepowanie innej formy pieczy zastgpczej na okre§lonym terenie).

Zgodnie z cytowanym juz art. 58 ust. 4 ustawy, w rodzinie zastepczej
zawodowej pehigcej funkcje pogotowia rodzinnego umieszcza si¢ dzie-
cko do czasu unormowania jego sytuacji zyciowej, nie dluzej jednak niz
na okres 4 miesiecy. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres ten
moze by¢ przedtuzony, za zgoda organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;j,
do 8 miesigcy lub do zakonczenia trwajacego postepowania sagdowego o:

1. powrd6t dziecka do rodziny;
2. przysposobienie;
3. umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Przyktadem szczegdlnie uzasadnionego przypadku moze by¢ pobyt
rodzica naturalnego w szpitalu uniemozliwiajacy powrot dziecka do ro-
dziny naturalnej, a takze inne zdarzenia losowe, ktore utrudniajg powrét
dziecka do rodziny, w sytuacji gdy mogtoby to nastapic.

Umieszczenie dziecka w opisywanej rodzinie zastgpczej uzasadniony
jest przewaznie krotkotrwatymi problemami w jego rodzinie naturalne;.
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Dlatego tez sad wydajac orzeczenie o umieszczeniu dziecka w tego typu
rodzinie winien oceni¢, na ile jest realna szansa szybkiego powrotu dzie-
cka do rodziny. Jesli prawdopodobienstwo takiego powrotu jest niewiel-
kie, niecelowym jest umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej zawodo-
wej petniagcej funkcje pogotowia rodzinnego*®.

W ramach rodzin zast¢pczych zawodowych, obok rodzin zastgpczych
petiacych funkcje pogotowia rodzinnego, mozna tez wyr6dzni¢ rodziny
zastgpcze zawodowe specjalistyczne. W rodzinach takich, stosownie do
art. 59 ust. 1 — 2 ustawy, umieszcza si¢ w szczegdlnosci:

1. dzieci legitymujace si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepeino-
sprawno$ci®*;

2. dzieci na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich®%;

3. maloletnie matki z dzie¢mi**.

393 Szerzej wystapienie A. Wisniewskiej, [w:] Biuletyn nr 5154/VL, s. 16.

394 Na przetomie roku 2012/2013 w r6éznych formach pieczy zastepczej oraz innych in-
stytucjach (np. w domach pomocy spotecznej) przebywato tacznie blisko 5500 dzieci,
okreslanych jako ,,powaznie chore”. Nalezy zaznaczy¢, iz w zwiazku z brakiem le-
galnej definicji dziecka powaznie chorego niekiedy za dziecko takie uznaje si¢ dzie-
cko posiadajace wyltacznie orzeczenie o niepetnosprawnosci, innym razem pojecie to
rozszerza si¢ na dzieci dotkniete uposledzeniem lub jakimikolwiek dolegliwo$ciami.
Okoto 45% dzieci powaznie chorych przebywato w rodzinnych formach pieczy za-
stepczej (rodzinach zastgpczych spokrewnionych, niezawodowych, zawodowych, ale
innych niz specjalistyczne, rodzinnych domach dziecka) oraz m. in. w domach pomo-
cy spotecznej. Okoto 44% dzieci powaznie chorych, umieszczonych w pieczy zastep-
czej przebywalo w placowkach opiekunczo-wychowawczych, innych niz placowki
opiekunczo-wychowawcze typu specjalistyczno-terapeutycznego. W wyspecjalizo-
wanych formach pieczy zastgpczej, czyli w: placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych typu specjalistyczno-terapeutycznego (ich liczba stale wzrasta), regionalnych
placowkach opiekunczo-terapeutycznych (placowki takie funkcjonuja na terenie
wojewodztwa pomorskiego i wojewodztwa $laskiego), interwencyjnych o$rodkach
preadopcyjnych (obecnie dzialaja one na terenie wojewodztwa mazowieckiego 1 wo-
jewodztwa $laskiego) oraz w rodzinach zastgpczych zawodowych specjalistycznych
umieszczonych byto okoto 11% dzieci powaznie chorych. Z danych statystycznych
MPiPS wynika, ze liczba rodzin zastgpczych zawodowych specjalistycznych stale
wzrasta, niemniej jednak ich liczba jest ciggle niewystarczajaca w stosunku do po-
trzeb. Z listu skierowanego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do RPD z dnia
18 lipca 2013 r., www.rpd.gov.pl z dnia 26 lipca 2013 .

395 Przepis ten powigzany jest z art. 6 pkt 9 powolywanej juz ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, zgodnie z ktérym sad rodzinny moze orzec umieszczenie nie-
letniego w rodzinie zast¢pczej zawodowej, ktora ukonczylta szkolenie przygotowuja-
ce do sprawowania opieki nad nieletnim.

396 Szerzej wystgpienia: M. Kochan, A. Wisniewska, [w:] Biuletyn nr 4880/VI, s. 37.
Nalezy wspomnie¢, ze w 2012 r. w réznych formach rodzinnej pieczy zastepczej
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Uwzgledniajac specyfike rodzin zastgpczych zawodowych specja-
listycznych, a doktadniej umieszczane w nich dzieci, mozna — co wy-
nika z powyzszego wyliczenia — wyodrebni¢ kilka typow tych rodzin
zastepczych. Wartym podkreslenia jest, iz w rodzinie zastgpczej zawo-
dowej specjalistycznej nie mozna w tym samym czasie umiesci¢ dzieci
legitymujacych si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i dzieci na
postawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Takie unormo-
wanie jest w pelni zasadne. Motywem jego wprowadzenia jest dostrzeze-
nie przez ustawodawce odmiennych trudnosci, jakie wigza si¢ z opieka
nad tymi dzie¢mi. Dopuszczenie mozliwosci ich jednoczesnego przeby-
wania w rodzinie zastgpczej zawodowej specjalistycznej mogtoby dopro-
wadzi¢ do poglebienia tych trudnosci. W efekcie nie stuzyto by to dobru
dzieci, ktore przebywajac w takiej rodzinie nie mogtyby liczy¢ na opty-
malng — uwzgledniajaca ich specyficzne i odmienne potrzeby — opieke.
Tres¢ analizowanego powyzej przepisu pozwala jednak na wysunigcie
whniosku, iz ustawodawca dopuscit umieszczenie w rodzinie zastepczej
zawodowej specjalistycznej — co prawda nie w tym samym czasie — dzieci
wymienionych w art. 59 ust. 2. Mozna to poczytywac za zaletg, gdyz po-
wotane unormowanie sprawia, ze rodzina ta staje si¢ instytucja bardziej
Luniwersalng”. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze bardziej zasadne byloby
wprowadzenie swoistego ,,specjalizowania” si¢ rodzin zastgpczych za-
wodowych specjalistycznych, tak aby zajmowaly si¢ one tylko dzie¢mi
legitymujacymi si¢ orzeczeniem o niepelosprawnosci lub orzeczeniem
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci albo dziec¢-
mi umieszczanymi tam na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Ukierunkowanie si¢ rodzin zastgpczych zawodowych specja-
listycznych w pieczy nad jedng kategorig dzieci, moze przyczynic¢ si¢ do
zoptymalizowania pieczy, a rOwnocze$nie — co najistotniejsze — moze
lepiej stuzy¢ dobru dzieci. Na uwage zastuguje tu brak stanowiska usta-
wodawcy (dajacego przyzwolenie albo wykluczajacego takg mozliwo$¢)

przebywaty 452 matoletnie matki wraz z dzie¢mi.

W liscie skierowanym przez RPD do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w dniu
25 pazdziernika 2013 r., (ZEW/5000/40/2013/ZA), RPD wyrazil zaniepokojenie
ciggle niewystarczajaca liczba rodzin zastgpczych, ktore moglyby sie zaja¢ rowno-
cze$nie maloletnia matka oraz jej dzieckiem. W konsekwencji matoletnie matki i ich
dzieci sg niejednokrotnie rozdzielane. Wedlug RPD, w tym stanie rzeczy, konieczne
jest budowanie mechanizmow zache¢cajacych do tworzenia rodzin zastgpczych zawo-
dowych specjalistycznych, www.rpd.gov.pl z dnia 5 listopada 2013 r.
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W sprawie umieszczenia w rodzinie zastepczej zawodowej specjalistycz-
nej matoletnich matek z dzie¢mi np. z dzieckiem umieszczonym w tej
rodzinie na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
czy z dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
W ustawie nie wprowadzono jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie,
takze czasowych. Mozna przypuszczac, ze jest to $wiadomy zabieg le-
gislatora, dopuszczajacego taka mozliwos¢. Warto jednak zastanowi¢ si¢
nad trafnoscig takiego rozwigzania przy uwzglednieniu przede wszystkim
priorytetowo traktowanego dobra dziecka.

W grupie rodzin zastgpczych niespokrewnionych lokowane sg tez —
obok rodzin zast¢pczych zawodowych — rodziny zastepcze niezawodowe.
Sa one tworzone — co juz sygnalizowano — przez osoby wskazane w art. 41
ust. 3 ustawy. Zwazywszy na brak ,,specjalizacji” tych rodzin, w porow-
naniu z rodzinami zastepczymi zawodowymi maja one bardziej jednolity
charakter. Kandydaci do petnienia funkcji tych rodzin zastepczych, co do
zasady, maja spelni¢ wymogi, do wypetnienia ktoérych zobligowani sg tez
kandydaci do pelienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej. W swo-
jej formule rodziny te sg bardzo zblizone do rodzin zastepczych zawodo-
wych. Rodziny niezawodowe nie otrzymuja jednak — w odréznieniu od
rodzin zastgpczych zawodowych — wynagrodzenia. Maja one natomiast
prawo do innych $wiadczen pieni¢znych, jakie tacza si¢ z petnieniem tej
funkcji. O tym, czy dziecko zostanie umieszczone w rodzinie zastepczej
niezawodowej, czy tez w rodzinie zastepczej zawodowej decyduje przede
wszystkim sytuacja dziecka wyznaczona jego indywidualnymi, specyficz-
nymi potrzebami np. zwigzanymi z jego stanem zdrowia.

Jak juz wspomniano, nie ma jednej, uniwersalnej definicji pojecia
,rodzina zastgpcza”. Rozne rozumienie tej instytucji, wynika przede
wszystkim z odmiennych kategorii rodzin zast¢pczych. Postugiwanie
si¢ w ustawie tym terminem moze budzi¢ niekiedy watpliwosci. Chodzi
zwlaszcza o sytuacje, gdy prawodawca odnosi okre§lone prawo badz obo-
wigzek (o czym szerzej bedzie mowa) do rodziny zastepczej**’, a nie np.
do rodzicéw zastepczych. Wydaje sig, iz legislator powinien z wigksza
ostroznos$cig postugiwac si¢ terminem rodzina zastgpcza oraz rodzic za-
stepczy (ewentualnie rodzice zastepczy). W zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w spra-
wie klasyfikacji zawodoéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz

397 Zob. np. art. 40 ust. 1 ustawy, stanowiacy iz rodzina zastepcza zapewnia dziecku
catodobowg opieke i wychowanie.
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zakresu jej stosowania®®, okreslono klasyfikacje zawodow i specjalnosci,
a wsrdd nich wskazano kategorie ,,rodzic zastgpezy” (531105)*°. W usta-
wie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jedynie w art. 36
postuzono si¢ pojeciem ,,rodzice zastgpczy”. Termin ten wystepuje tak-
ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na za-
kup podrecznikéw i materiatow dydaktycznych (§ 5 ust. 1)*. Ponadto
postuzono si¢ nim rowniez w art. 149 § 4 pkt 1 k. r. o.

398

W przytoczonych powyzej przyktadach ustawodawca wlasciwie wy-
odrebnit pojecia: ,,rodzina zastepcza” oraz ,,rodzice zastepczy”. Dodat-
kowo, na co warto zwréci¢ uwage, obok wskazanych termindw, ustawa
stanowi tez w szczeg6lnosci o osobach pehigcych funkcje rodziny za-
stepczej zawodowej oraz o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej
niezawodowej (art. 46 ust. 1).
Z przedstawionej charakterystyki rodzin zastepczych, przy uwzgled-
nieniu ich delimitacji wynika, iz cechujg si¢ one pewnymi specyficznymi
dla nich wlasciwo$ciami. W ustawowym ujeciu nie sg to instytucjonalne
formy pieczy zastepczej. Rodziny zastepcze sa jednak instytucja prawna
prawa administracyjnego. Przyjmujac za Z. Duniewska, instytucja prawna
,,to urzadzenie prawne (Wytwor prawny) zlozone w swej naturze, wykreo-
wane w okreslonym czasie przez zespot jego sprzezonych norm, powigza-
nych z innymi normami, praktyka administracyjna, dorobkiem judykatury
1 doktryny. Tak rozumiang instytucje charakteryzuje w szczegolnosci:
= swoistos¢ umozliwiajaca jej wzglednie wyodrgbnienie
i przypisane do okreslonego zespotu norm administracyjnych;

« funkcjonalno$¢ zwigzana z wspolnym celem lub celami,
wyznaczonymi dobrem wspolnym wywazonym z innymi
prawnie chronionymi dobrami;

-~ wspdlne wartosci integrujace jej komponenty;

~ro6znorodno$¢ ujecia — podmiotowo, przedmiotowo
lub czynnosciowo;

#repetywno$¢ (powtarzalno$¢) rozwigzywania problemow lub
reagowania na sytuacje zaistniale w paralelnych stanach rzeczy
(typach stanow rzeczy);

398 Dz. U. Nr 82, poz. 537, z pdzn. zm.

399 Miesci si¢ ona w ramach kategorii: Pracownicy opieki osobistej i pokrewni (53),
Opiekunowie dziecigcy i asystenci nauczycieli (531), Opiekunowie dziecigcy (5311).
400 Dz. U. poz. 818..
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~»wzgledna trwato$¢, ktorej podstawowym kreatorem,
stymulatorem i spoiwem sg obowigzujace w danym czasie
(niezaleznie od ich czesciowych zmian) normy prawa
administracyjnego;

~ esencjalnos¢ jej istoty i zwiezta nazwa™!,

Instytucja rodzin zastepczych daje sie¢ wyodrebni¢ w ramach okre-
$lonego zespolu norm prawa. Jej uregulowanie wyznaczone zostalo re-
alizacjg przede wszystkim dobra dziecka wywazonego z innymi prawnie
chronionymi dobrami, nie wylaczajac dobra wspolnego. Ratio legis jej
stworzenia jest urzeczywistnienie wspolnych wartosci (dobr) odnoszo-
nych gtownie do dziecka, ale takze do innych podmiotow, ktorych dobra
(wartosci) brane sg pod uwage przy nadawaniu ksztattu instytucji rodzin
zastepczych. Instytucja tej pieczy dotyczy wyznaczonych prawnie jej ele-
mentdéw statycznych i dynamicznych. Rozwigzanie probleméw prawnych
odnoszacych si¢ do tej pieczy cechuje powtarzalno$¢. Jest to instytucja,
ktéra pojawi sie zawsze wtedy, gdy dziecko wymaga umieszczenia poza
rodzing naturalna. Instytucje te, cho¢ w przeobrazajacym si¢ ksztalcie,
znamionuje wzgledna trwato$¢. Mimo rozbudowanych konstrukcji praw-
nych kreujacych rézne jej formy mozna tu méwic o esencjalnosci jej isto-
ty 1 zwiezlej nazwie.

Instytucja rodzin zastepczych, bedaca elementem bardziej rozbudo-
wanych rodzinnych form pieczy zastepczej, a idac jeszcze dalej — pieczy
zastepczej, nie jest jednorodna. Kategorie rodzin zastepczych dostoso-
wane sg przede wszystkim do zréznicowanych potrzeb dzieci — potrzeb,
ktore muszg by¢ zaspokajane takze przy udziale wtadz publicznych.

401 Z. Duniewska, Zakres regulacji prawa administracyjnego materialnego — wyzna-
czenie pojecia instytucji tego prawa, [w:] System Prawa Administracyjnego. Prawo
administracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2012, s. 178.
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1. Naboér kandydatéw i postepowanie kwalifikacyjne
przy tworzeniu rodzin zastepczych

Uzyskanie statusu rodziny zastepczej wiaze si¢ Scisle z organizacja
rodzin zastepczych, w tym z naborem kandydatéw i przeprowadzanym
postepowaniem kwalifikacyjnym osob kandydujacych. Jak juz sygnali-
zowano, instytucja rodzin zastgpczych ma charakter pomocniczy wobec
rodziny naturalnej. W mysl art. 3 ustawy, obowigzek wspierania rodziny
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych oraz organizacji pieczy zastepczej — w zakresie ustalonym ustawa,
spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach ad-
ministracji rzagdowej. Obowiazek ten jest wypelniany we wspolpracy ze
srodowiskiem lokalnym, sadami i ich organami pomocniczymi, Policja,
instytucjami o§wiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi oraz innymi organizacjami spotecznymi. Za-
dania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej sa reali-
zowane zgodnie z zasadg pomocniczosci, zwlaszcza gdy przepisy ustawy
przewiduja mozliwos¢ zlecania realizacji tych zadan przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Piecze zastepcza, wlaczajac w to — rodzinne formy pieczy zastgpcze;j,
a w ich ramach, rodziny zastepcze organizuje powiat. Rola powiatu jest
znaczgca zar6wno na etapie tworzenia, jak i funkcjonowania rodzin za-
stepczych. ,,Organizowac”, to wedlug Stownika Wyrazéw Bliskoznacz-
nych, urzadzaé, przygotowywac, szykowacé*®. Znaczenie tego okreslenia
faczone jest zatem w leksykografii m. in. z przygotowywaniem — jak na-
lezy przypuszczaé — czego$ czego jeszcze nie ma. Zgodnie z art. 180 pkt
2 ustawy, do zadan wlasnych powiatu nalezy zapewnienie dzieciom pie-
czy zastepczej w rodzinach zastgpczych, rodzinnych domach dziecka oraz
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Regulacje te znajduja swoje
potwierdzenie takze w tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie powiatowym?®. W ustawie tej wyodrebniono trzy kategorie
zadan powiatu. Pierwsza kategori¢ stanowig zadania i kompetencje samo-
rzadowe wykonywane przez organy powiatu w imieniu powiatu, na jego
rachunek i odpowiedzialno$¢. W §wietle art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie enumeratywnie wymienionym

402 P. Zmigrodzki, Stownik Wyrazow..., s. 244.
403 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z p6zn. zm.
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w powotanym artykule**. Zadania te pozostaja w okreslonej relacji do za-
dan wlasnych gminy. Gminie bowiem przystuguje — w mysl art. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym — domniemanie wlasciwosci w sprawach pub-
licznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych w trybie ustawowym na
rzecz innych podmiotow, co wynika takze, w szczeg6lnosci z art. 164 ust.
3 Konstytucji RP i art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, spo-
rzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 roku*”. Domniemanie
to stanowi podstawowa regute, na ktorej opiera si¢ podziat zadan w spra-
wach publicznych o znaczeniu lokalnym**. Tym samym zadania wykony-
wane przez powiat maja charakter ,,uzupetniajacy” w stosunku do zadan
wykonywanych przez gming, przy czym wykonujac zadania o charakterze
ponadgminnym powiat nie moze narusza¢ zakresu dziatania gmin. Nie
chodzi tu, jak zauwaza B. Jaworska-Debska, o przejecie niektorych zadan
gminy, ale o to, aby stworzy¢ strukture samorzadowa, w ramach ktorej
powiat i gmina stanowig system, ktory bedzie w stanie realizowac cato-
ksztalt zadan publicznych o charakterze lokalnym w strukturach samorza-
dowych. Zadania wskazane w powolanym art. 4 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie powiatowym, obejmujg nastepujace kategorie spraw:

- ponadpodstawowej infrastruktury technicznej,

«ponadpodstawowej infrastruktury spotecznej,

~porzadku i bezpieczenstwa wymiarze ponadpodstawowym,

~tadu przestrzennego i ekologicznego,

- promocji powiatu i wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi*’’,
Sposrod wymienionych powyzej kategorii spraw, jedna z nich — spra-

wy z zakresu ponadpodstawowej infrastruktury spotecznej — maja szcze-

golnie doniosle znaczenie, z punktu widzenia tematyki bedacej przed-

miotem niniejszej pracy. To bowiem w tej grupie, mieszczg si¢ zadania

404 W mysl art. 7 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolnosci zadania wtasne obej-
muja sprawy wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Z kolei zgodnie z art. 14
ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.), samorzad wojewodztwa wykonuje
zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w szczegdlnosci w zakresie
wspierania rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

405 Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607 ze sprost.

406 B. Jaworska-Debska, Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] Prawo administracyj-
ne — pojecia..., s. 400 — 401.

407 Ibidem, s. 401.
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z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, w tym taczace
si¢ organizowaniem przez powiat pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat wykonuje okreslo-
ne ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej. Uszczegdlowienie zadan
powiatu, w szczegoOlnoSci w zakresie organizowania pieczy zastgpczej,
zawiera art. 180 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgp-
czej. Jest to zamknigty katalog zadan wtasnych powiatu, w sferze obszer-
nie ujmowanej pieczy zastgpczej, w tym odnoszacej si¢ do organizowania
rodzin zastepczych?®. Do zadan wlasnych powiatu w obszarze organizo-
wania rodzin zastepczych nalezy (w szczego6lnosci): opracowanie i reali-
zacja 3-letnich powiatowych programow dotyczacych rozwoju pieczy za-
stepczej, zawierajacych migdzy innymi coroczny limit rodzin zastepczych
zawodowych, wyznaczanie organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej,
tworzenie warunkéw do powstawania rodzin zastgpczych, organizowa-
nie szkolen dla rodzin zast¢pczych oraz kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastgpczej, prowadzenie przez staroste rejestru danych, o ktorych
stanowi art. 46 ustawy, a takze finansowanie szkolen dla kandydatéw do
pemienia funkcji rodziny zastepczej oraz szkolen dla rodzin zastepczych.
Zadania powiatu zwigzane z piecza zastgpcza starosta wykonuje za po-
srednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz organizatorow
rodzinnej pieczy zastepczej. Dodaé warto, ze wszystkie sprawy dotyczace

408 Wyodrebnienie w pracy zadan wlasnych powiatu i zadan zleconych z zakresu ad-
ministracji rzadowej realizowanych przez powiat (i takie ich zakwalifikowanie) po-
dyktowane jest okreslonym ich ujgciem w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Kategoria zadan wlasnych i zleconych samorzadu tery-
torialnego ma konstytucyjne podstawy. Zgodnie z art. 166 ust. 1 — 2 Konstytucji RP,
zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wyko-
nywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadanie wlasne. Jezeli wyni-
ka to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okresla tryb prze-
kazywania i sposOb wykonywania zadan zleconych. W doktrynie czynione sa proby
znalezienia kryterium podzialu zadan samorzadu. Przyjmujac np. za kryterium sposob
wykonania zadan, wynikajacy z przyjetych zatozen, B. Jaworska-D¢bska twierdzi,
ze jezeli okreslone zadanie powinno by¢ na obszarze catego kraju wykonywane we-
dtug jednolitych regut, w sposob zestandaryzowany i w sformalizowanym trybie, to
mamy do czynienia z zadaniem zleconym. Jesli natomiast okreslone zadanie nie jest
i nie musi by¢ wykonywane na tych zasadach, to jest to zadanie wlasne samorzadu.
B. Jaworska-Debska, Zadania samorzgdu terytorialnego, [w:] Prawo administracyj-
ne — pojecia..., s. 399. Szerzej o zadaniach samorzadu terytorialnego i problemow
z ich podzialem pisat m. in. Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny, [w:] System
Prawa Administracyjnego. Podmioty administrujace. T. 6, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 129 — 144,
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pieczy zastgpczej niezastrzezone na rzecz innych podmiotéw nalezg do
zakresu dziatania powiatowego centrum pomocy rodzinie. W indywidu-
alnych sprawach z zakresu pieczy zastepczej nalezacych do wtasciwosci
powiatu, decyzje wydaje starosta, upowazniony przez niego kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie lub inni pracownicy powiatowego
centrum pomocy rodzinie upowaznieni na wniosek kierownika. Kierow-
nik powiatowego centrum pomocy rodzinie wspdlpracuje z sgdem w spra-
wach dotyczacych opieki i wychowania dzieci, ktorych rodzice zostali
pozbawieni lub ograniczeni we wtadzy rodzicielskiej nad nimi. Sktada on
rowniez zarzgdowi powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalno$ci powia-
towego centrum pomocy rodzinie oraz przedstawia zestawienie potrzeb
w zakresie systemu pieczy zastgpczej. Powiatowe programy wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej uchwalane sa na podstawie zestawie-
nia potrzeb w systemie pieczy zastgpczej (art. 182 ustawy).

Na etapie organizowania pieczy zastepczej, w tym takze rodzin za-
stepczych pewne zadania spoczywaja tez na ministrze wlasciwym do
spraw rodziny. Zadania te — w katalogu zamknigtym — ujgte sa w art. 187
ust. 1 ustawy. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza: finansowe wsparcie po-
wiatowych programow dotyczacych rozwoju systemu pieczy zastepczej,
zatwierdzanie programow szkolen, o ktorych stanowi art. 44 ustawy, zle-
canie i finansowanie badan, ekspertyz i analiz w obszarze dziatan na rzecz
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, opracowywanie i finan-
sowanie rzgdowych programéw wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stepczej, okreslenie zadan administracji publicznej w zakresie utrzyma-
nia i rozwoju systemu informatycznego w jednostkach organizacyjnych
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, sprawowanie nadzoru
nad funkcjonowaniem tego systemu, wspotdziatanie z organizacjami po-
zarzadowymi w sprawach wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
oraz gromadzenie danych ze sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakre-
su wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej przekazywanych przez
wojewode*”.

Organizowanie rodzin zastgpczych, wyrazajace si¢ m. in. we wska-
zanych powyzej formach, jest jednym z wazniejszych etapéw pozwala-
jacych na utworzenie rodzin zastepczych, a nastgpnie ich funkcjonowa-
nie*!’.

409 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w spra-
wie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1371).

410 O organizowaniu mowa jest, gdy dana instytucja jest na etapie jej powotywania,
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Realizacja zadan z zakresu rodzinnej pieczy zastepczej — w tym two-
rzenia rodzin zast¢pczych — przypisanych powiatowi, wymaga wyboru
przez staroste organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Organizatorem
rodzinnej pieczy zastgpczej moze by¢ zard6wno instytucja publiczna, jak
i niepubliczna. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorami uzasadnienia projektu usta-
Wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ze ,,[...| pozadane
jest jak najszersze wykorzystanie potencjalu osobowego i organizacyjne-
g0, zwlaszcza organizacji pozarzadowych [...]"*,

Rolg organizatora jest przede wszystkim troska o rozwo6j rodzinnych
form pieczy zastepczej, a wigc inicjowanie ich tworzenia, kwalifikowanie
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz wspieranie funk-
cjonujacych juz rodzin zastepczych. Wyodrgbnienie organizatora rodzin-
nej pieczy zastepczej uzasadnione jest rozdzieleniem funkcji administra-
cyjnych i kontrolnych powiatowego centrum pomocy rodzinie, od funkcji
organizacyjnych zwigzanych z realizacjg zadan w sferze rodzinnej pieczy
zastepczej. Do niedawna wszystkie te funkcje w imieniu starosty, petito
powiatowe centrum pomocy rodzinie*?, W mysl art. 76 ust. 1 — 2 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, organizatorem rodzin-
nej pieczy zastepczej jest wyznaczona przez staroste jednostka organiza-
cyjna powiatu lub podmiot, ktéremu powiat zlecit realizacj¢ tego zadania
na podstawie cytowanego juz art. 190 ustawy*'3. W przypadku, gdy wy-

znaczong jednostka organizacyjng jest powiatowe centrum pomocy rodzi-
nie, w centrum tym tworzy si¢ zespot do spraw pieczy zastgpczej*'.

Na terenie jednego powiatu moze dziata¢ wigcej niz jeden organizator

tworzenia, natomiast o funkcjonowaniu — gdy juz cos istnieje. W Stowniku Wyrazow
Bliskoznacznych funkcjonowanie utozsamiane jest w szczegélnosci z dziataniem,
dziatalno$cia, aktywnos$cig oraz praca. P. Zmigrodzki, Stownik Wyrazow..., s. 182.

411 Szerzej na wskazany temat zob. np.: J. Blicharz, Udzial polskich organizacji poza-
rzgdowych w wykonywaniu zadan administracji publicznej, Kolonia Limited 2005;
K. Plonka-Bielanin, Status administracyjno-prawny organizacji pozytku publicznego,
Katowice 2010.

412 Uzasadnienie.

413 Szerzej Wsparcie Rodziny i Piecza Zastgpcza. Zeszyt 3. Urzad Marszatkowski w Lo-
dzi. Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w Lodzi, opracowata B. Skobel, £.6dZ
2011, s. 33. Na temat niepublicznych podmiotéw administrujacych pisali m. in.:
M. Stahl, Inne podmioty administrujgce, [w:] System Prawa Administracyjnego. Pod-
mioty administrujace. Tom 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2011, s. 529 — 551; J. Szreniawski, Organizacje spoleczne, [W:| Prawo administracyj-
ne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski,
Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 232 — 237.

414 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r., ISA/Po 60/13, LEX
nr 1301010.
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rodzinnej pieczy zastepczej. Dotyczy to zarowno samodzielnego wykony-
wania zadan przez powiat, jak i powierzenia realizacji zadania podmiotom
zewnetrznym®'>.

Do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, w zakresie two-
rzenia rodzin zastepczych, nalezy w szczegolnosci:

~prowadzenie naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, rodziny zastgpczej niezawodowej;

« kwalifikowanie 0s6b kandydujacych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej oraz wydawanie za§wiadczen kwalifikacyjnych
zawierajacych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opini¢
o spetnianiu warunkow 1 oceng¢ predyspozycji do sprawowania
pieczy zastgpczej;

- organizowanie szkolen dla kandydatéw do pelienia funkcji
rodziny zastgpczej;

« zapewnianie rodzinom zastepczym szkolen majgcych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwagg ich potrzeby;

~prowadzenie dziatalno$ci diagnostyczno-konsultacyjnej, ktorej
celem jest pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie 0sob
zglaszajacych gotowos¢ do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastgpczej niezawodowej;

~przeprowadzanie badan pedagogicznych i1 psychologicznych
oraz analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej,
dotyczacych kandydatow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej (art. 76 ust. 4 ustawy).

Organizator rodzinnej pieczy zastgpczej, jako wyspecjalizowany
podmiot zajmujacy si¢ rodzinami zastgpczymi, powinien podejmowaé
dzialania majace na celu wyszukiwanie i zachecanie osob do pehienia
funkcji rodzicow zastepczych. Moze temu stuzy¢ prowadzona badz inspi-
rowana przez niego dzialalno$¢ spoteczno-organizatorska, zmierzajaca do
upowszechniania instytucji rodzin zastepczych. Dziatalno$¢ ta nalezy do
prawnych form dziatania administracji o charakterze nie wladczym. W jej
ramach nie stosuje si¢ przymusu administracyjnego i nie stanowi si¢ norm
prawnych. Dziatania spoteczno-organizatorskie moga by¢ podejmowane

415 Wsparcie..., s. 33. W 2012 r. powiaty powotaty 380 instytucji organizatora rodzinnej
pieczy zastgpczej (w tym powiatowe centra pomocy rodzinie stanowily 344, inne
jednostki organizacyjne powiatu — 28, a inne podmioty — 8). Informacja Rady Mini-
strow...
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jako forma dzialania stosowana obok innych form albo jako podstawowa
i jedyna forma dziatania. Dzialalno$¢ ta ma zwigzek z tym, ze przepisy
naktadaja na organ administracji obowigzek realizacji pewnych zadan czy
celow, nie przyznajac mu jednak zadnych konkretnych srodkow dziata-
nia. Wtedy to organ administracji podejmujgc dziatania zmierzajace do
realizacji tych zadan czy celow, nie mogac stosowac srodkow wtadczych,
moze siega¢ jedynie do dziatan spoteczno-organizatorskich*'®,

Jednym z pierwszych etapow w postepowaniu kwalifikacyjnym przy
tworzeniu rodzin zast¢pczych, jest ustalenie, czy osoby zamierzajace pet-
ni¢ te funkcje spetniajg wszystkie ustawowe wymogi. Sg one ujete zwlasz-
cza w art. 41 oraz w art. 42 ust. 1 — 3 ustawy o wspieraniu rodziny i sy-
stemie pieczy zastgpczej. Unormowania te majg charakter gwarancyjny.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze cechuje je wysoki stopien pewnosci, jaki
chciat uzyska¢ ustawodawca, powierzajac piecze¢ i wychowanie dziecka
osobom nieb¢dacym jego rodzicami naturalnymi*!’. Warto zaznaczy¢, ze
przyjete wymogi (poza wskazanymi wyjatkami, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czgsci tego podrozdziatu) dotycza wszystkich os6b wyrazaja-
cych wolg petnienia funkcji rodziny zastepczej, niezaleznie od kategorii
rodziny, ktorag zamierzaja oni utworzy¢. Ponadto wskazane wymogi maja
by¢ spetlione przez caly okres petienia funkcji rodziny zastepcze;j.

Rodzing zastepcza tworza malzonkowie lub osoba niepozostajaca
w zwiagzku matzenskim, u ktérych umieszczono dziecko w celu sprawo-
wania nad nim pieczy zastepczej, z zastrzezeniem art. 55 i 58 ustawy.
Rozwigzaniem optymalnym — z punktu widzenia dobra dziecka — wydaje
si¢ jego umieszczenie w rodzinie zastgpczej, ktora tworza malzonkowie.
Taka rodzina jest najbardziej zblizona do modelu rodziny naturalnej. Ro-
dzing zastepcza moze utworzy¢ takze osoba niepozostajgca w zwigzku
matzenskim. Nie chodzi tu jednak wylacznie o osobe samotng. Gdyby
ustawodawca konstruujac wskazany przepis miat na mysli osobe niepo-
zostajaca w zwigzku matzenskim tylko w znaczeniu osoby samotnej, to
prawdopodobnie uzyltby sformutowania ,,0soba samotna”. Zwrot ,,0soba
niepozostajaca w zwigzku matzenskim” moze by¢ rozumiany co najmnie;j
na kilka sposobdw. Osobg niepozostajacg w zwiazku matzenskim moze
by¢: osoba samotna bedgca osoba heteroseksualng, osoba pozostajaca

w zwigzku kohabitacyjnym*'®, ale rowniez osoba samotna be¢daca osoba

416 E. Ura, Ed. Ura, Prawo administracyjne. Warszawa 2004, s. 110 — 111.
417 Zob. np. W. Maciejko, op. cit., s. 338.
418 Wyrok Sadu Rejonowego Wroctaw Srodmiescie we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2013 r.,
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homoseksualng czy wreszcie osoba pozostajaca w zwiazku homoseksu-
alnym. Szczegélne kontrowersje moga dotyczy¢ dwoch ostatnich kate-
gorii 0s6b. Trudno w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie czy
osobom homoseksualnym powinno si¢ umozliwi¢ petnienie funkcji ro-
dziny zastgpczej? Niekiedy za sprzeczne z dobrem dziecka, a przez to
prawnie niedopuszczalne, uwaza si¢ umieszczenie dziecka u osoby zy-
jacej w trwatym zwigzku homoseksualnym, gdyz w opinii niektorych
moze to doprowadzi¢ do przekazywania dziecku wzorcow zachowania,
niezgodnych z ideg rodziny oraz zagrazajacych prawidtowemu rozwojowi
dziecka*”. Z drugiej jednak strony nie mozna z gory zaktada¢ ztej woli
0s0b homoseksualnych, ktore zdecydowalyby si¢ na petnienie funkcji ro-
dziny zastepczej tylko po to, aby dziata¢ na szkode dziecka. Wydaje si¢
iz kazdy tego typu przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie. Gdyby
np. rodzing zastgpcza chciat utworzy¢ brat lub siostra (bedacy osobami
homoseksualnymi), to trudno odméwi¢ im tej mozliwosci. Nie mozna

w takiej sytuacji watpi¢ w szczere intencje, jakie przy$wiecaja rodzen-

stwu chcacemu utworzy¢ rodzing zastgpcza spokrewniong dla swojego

milodszego brata czy siostry. Argumentem przemawiajagcym za umozli-
wieniem osobom homoseksualnym pehienie funkcji rodziny zastepczej
jest brak gwarancji, ze rodzice zastgpczy heteroseksualni stworza dziecku
najlepsze srodowisko rozwoju, opieki i wychowania, na co dowodéw do-
starcza nam otaczajgca nas rzeczywisto$¢. Jednym z argumentoéw przema-
wiajacych za odstgpieniem od mozliwos$ci tworzenia rodzin zastgpczych
przez osoby homoseksualne wydaje si¢ by¢ stygmatyzacja, jakiej moga
by¢ poddane dzieci umieszczone w tego typu rodzinie zastgpczej. Nalezy
tu wzig¢ pod uwage ciagle zdarzajace si¢ przypadki nietolerancji 0sob ho-
moseksualnych w spoleczenstwie. Okolicznos¢ ta niewatpliwie powinna
by¢ uwzgledniona, przy podejmowaniu tego typu decyzji**’.

II K 653/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

419 M. Andrzejewski, [w:] Rodzina zastgpcza..., s. 143; zob. tez Teczowe rodziny w Pol-
sce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie, red. M. Zima, Warszawa 2010.

420 Kwestia 0sob homoseksualnych byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
ETPC. Orzecznictwo Trybunalu w mniejszym stopniu odnosito si¢ do mozliwosci
utworzenia rodziny zastegpczej przez osoby homoseksualne, a dotyczyto raczej mozli-
wosci przysposobienia dziecka przez osoby homoseksualne oraz sprawowania opieki
nad dzieckiem biologicznym przez ojca bedacego osoba homoseksualna.

W pierwszym przypadku, w powotywanej juz sprawie Fretté przeciwko Francji,
ETPC uznat, Ze ,,adopcja oznacza danie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie”.
Wedlug Trybunatu, panstwo powinno zapewni¢, aby osoby wybrane jako rodzice

adopcyjni mogly zaoferowa¢ dziecku jak najlepsze warunki opieki. Szczegdlne zna-
czenie powinien mie¢ najlepszy interes dziecka, ktory w pewnych sytuacjach moze
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Warto zauwazy¢, iz w okresie prac nad ustawg kwestia mozliwos$ci
pemienia funkcji rodziny zastgpczej przez osoby homoseksualne, byta
podniesiona na etapie rozpatrywania przez Senat, uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. Do tekstu tego aktu wprowadzono wowczas
kilkanascie poprawek, wsrod ktorych w wcezesnym art. 41 w ust. 1, po pkt
5 zaproponowano poprawke nr 16. Przewidywata ona dodanie pkt 5a w na-
stepujgcym brzmieniu: ,,pelnienie funkcji rodziny zastgpczej moze by¢
powierzone osobom, ktore nie sg osobami o orientacji homoseksualnej?!.
Marszatek Sejmu — zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu** — skiero-

przewazy¢ interes potencjalnego rodzica. EKPC nie gwarantuje prawa do adopcji.
Prawo do poszanowania zycia rodzinnego zaktada istnienie rodziny, nie chroni jed-
nak pragnienia jej zatozenia. Trybunat zwrdcit uwage, iz specjalisci do spraw dzieci,
psychiatrzy i psychologowie majg rozne poglady na ewentualne skutki opieki sprawo-
wanej przez rodzicow homoseksualnych. Do tego nalezy doda¢ ciagle zdarzajace si¢
w spoteczenstwie przypadki nietolerancji osob homoseksualnych, co moze przeniesé
si¢ takze na dzieci umieszczone u takich 0séb (jednoczesnie — co zauwazyt Trybu-
nat — wiele panstw nie wyklucza osob homoseksualnych z kregu uprawnionych do
adoptowania dziecka). W tych warunkach — zdaniem Trybunatu — wladze krajowe
moga uznaé, ze ograniczenie prawa do adopcji lezy w interesie dzieci. W drugim
z kolei orzeczeniu, Salgueiro da Silva Mounta przeciwko Portugalii — orzeczenie
z 21 grudnia 1999 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 33290/96, opublikowane, [w:] Nowy
Europejski..., s. 1298 1 n., Trybunat stwierdzil, iz orientacji seksualnej nie mozna
traktowac jako podstawy zréznicowania w korzystaniu z praw i wolnosci zagwaranto-
wanych w EKPC. Wedtug Trybunatu, odmowa przyznania opieki nad dzieckiem ojcu
ze wzgledu na jego homoseksualizm jest ingerencja w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego ojca dziecka.

Trybunal we wskazanych orzeczeniach odmiennie odnidst si¢ do 0sob o orientacji ho-
moseksualnej. Nie ulega watpliwosci, ze byto to podyktowane specyfika okolicznosci
kazdej z tych spraw. Wydaje si¢ iz nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci ustawo-
dawstwo, w tym takze polskie umozliwi tworzenie rodzin zastgpczych przez osoby
homoseksualne i zostanie to wyrazone wprost w przepisach prawa. Sprzyja¢ temu
moga w szczegodlnosci tendencje wystepujace w wielu panstwach sprowadzajace si¢
do odchodzenia od tradycyjnego modelu rodziny, co juz sygnalizowano. Zob. takze
Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkow partnerskich. Komunikat z badan,
opracowal M. Felisiak, Warszawa 2013, www.cbos.pl z dnia 20 sierpnia 2013 r.

421 Uchwata Senatu RP z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, druk nr 4264 — www.sejm.gov.pl. z dnia 22 pazdzierni-
ka 2011 r. Zob. tez Biuletyn nr 5154/VI z dnia 8 czerwca 2011 r. Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny /nr 320/, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej /nr 345/. Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, obradujace pod przewodnictwem posta S. Piechoty (PO),
przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastgpujacy
porzadek obrad: — rozpatrzenie uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o stano-
wisku w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (druk nr
4264), (dalej: Biuletyn nr 5154/VI). Obszerna dyskusja na ten temat, s. 9 — 15.

422 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M. P. z 2012 r. poz. 32, z pézn. zm.).
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wat w dniu 3 czerwca 2011 r. przedmiotowa uchwale Senatu do rozpatrze-
nia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego 1 Polityki Regionalnej**. Komisje te — na posiedzeniu w dniu
8 czerwca 2011 r.—wniosty o odrzucenie wskazanej poprawki Senatu przez
Sejm, co ostatecznie uczyniono. Przyczynita si¢ do tego opinia skierowa-
na z upowaznienia Ministra Spraw Zagranicznych, w dniu 7 czerwca 2011
1. do Przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dotyczyta
ona zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poprawek ujetych w uchwale
Senatu RP z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej (druk nr 4264), wyrazona na podstawie art.
13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej*** w zwigzku z art. 42 ust. 4 1 art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu
przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Wedtug tej opinii (obejmujacej swoim zakresem
zaréwno rodziny zastepcze, jak i rodzinne domy dziecka), odnoszacej si¢
do tekstu ustawy przed ustaleniem jej ostatecznej wersji, poprawka nr 16
dotyczaca art. 41 ust. 1 ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej. Orientacja seksualna, zgodnie z dyrektywa Rady
2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogodlne warunki ramo-
we traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy*®* (dyrektywa 2000/78),
jest jedng z przestanek, ze wzgledu na ktorg dyskryminacja jest zakazana
(art. 1 dyrektywy 2000/78). Zakres podmiotowy dyrektywy 2000/78 zo-
stat okreslony w jej art. 3 1 zgodne z ust. 1 lit 1 dotyczy warunkow dostepu
do zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek, w tym rowniez kryteriow
selekcji 1 warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do
awansu zawodowego”. W opinii tej zwrocono uwage, iz zgodnie z prze-
pisami ustawy (art. 53 ust. 3, art. 61 ust. 2) z osoba petniaca funkcje ro-
dziny zastepczej lub prowadzacg rodzinny dom dziecka zawierana jest
umowa, na podstawie ktorej okreslone sa obowigzki i uprawnienia takiej
osoby, w tym wynagrodzenie. Wynagrodzenie to przystuguje niezalez-
nie od $§wiadczen przystugujacych na utrzymanie przyjetego do rodzi-
ny zastgpczej dziecka. To powoduje, ze stosunek prawny taczacy osobe

423 Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 4264), druk nr 4291 — www.sejm.gov.pl
z dnia 22 pazdziernika 2011 r.

424 Tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 743, z p6zn. zm.
425 Dz. Urz. UE L 303 2z 2.12.2000, s. 16.
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petiaca funkcje rodziny zastepczej lub prowadzacg rodzinny dom dziecka
ze starosta, musi by¢ objety zakresem dyrektywy 2000/78. Jednoczesnie
zaznaczono, ze dyrektywa ta przewiduje odstepstwa od bezwzglednego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wskazane w art. 1 przestanki. Wyja-
tek taki wskazano w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowigcym, ze panstwa
cztonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy
zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskry-
minacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci zawodowej
lub warunki jej wykonywania, dane cechy sg istotnym i determinujgcym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem,
a wymaog jest proporcjonalny. Wskazane w powyzszej opinii zastrzezenie
co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej zadecydowaly o odstapieniu
od umieszczenia w art. 41 ust. 1 pkt Sa.

Kolejne wymogi stawiane osobom zamierzajgcym peni¢ funkcje
rodziny zastgpczej sa uregulowane art. 42 ust. 1 — 3. Pelnienie funkcji
rodziny zastepczej moze by¢ powierzone osobom, ktore daja rekojmie
nalezytego sprawowania pieczy zastgpczej. Uzyty tu zwrot jest zwrotem
niedookreslonym. ,,R¢kojmia” to wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,,po-
rgczenie, zagwarantowanie czego$, gwarancja, zabezpieczenie, pewnosc,
zapewnienie o czyms, przyrzeczenie czegos”#?¢. W przepisach prawa wie-
lokrotnie spotykamy si¢ ze zwrotami: ,,daje regkojmi¢ nalezytego wykony-
wania obowigzkow”*?’, | daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania powie-
rzonych mu zadan™**® badz tez ,,daje r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania
obowigzkow bieglego™? czy tez ,,daje rekojmie nalezytego wykonywa-
nia obowiagzkow rzeczoznawcy”*°. We wszystkich tych przypadkach da-
wanie rekojmi dotyczy osob fizycznych i wigze si¢ z pelnieniem (czy tez
z ubieganiem si¢ o petnienie) przez nie okreslonych, doniostych funkcji.
Osoby te majg gwarantowa¢ wypelnianie powierzonych im zadan na jak

426 Stownik Jezyka Polskiego, t. 111..., s. 61.

427 Zob. np. § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2001 r.
w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 56, poz.
591, z p6zn. zm.).

428 Zob. np. §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grud-
nia 2004 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki
oraz zagospodarowanie (Dz. U. z 2012 r. poz. 954).

429 Zob. np. § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie biegtych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133).

430 Zob. np. § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r.
w sprawie rzeczoznawcy Ministra Kultury w zakresie opieki nad zabytkami (Dz. U.
Nr 124, poz. 1302).
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najwyzszym poziomie. Tak tez rozumiane jest to sformutowanie w judy-
katurze. Z jednego z wyrokow wynika, iz: ,,[...] na rekojmi¢ nalezyte-
go wykonywania obowiazkow egzaminatora sktada si¢ catoksztalt jego
cech charakteru i wlasciwos$ci osobistych, ktérych suma daje gwarancje,
ze begdzie wykonywat swoje obowiazki rzetelnie i bezstronnie [...]. Fakt
prawomocnego skazania za czyn polegajacy na przyjeciu [...] korzysci
majatkowej w trakcie wykonywania obowigzkéw [...] jednoznacznie
przesadza o braku wiarygodnosci [...], dowodzac tym samym, iz [...] nie
daje on rgkojmi prawidlowego wykonywania obowiazkow [...]"*!. Po-
dobne stanowisko wyrazono tez w innym wyroku: ,,Na rekojmi¢ nalezyte-
go wykonywania obowiazkoéw sktada sie catoksztalt cech charakteru, jak
szlachetno$¢, prawos¢, sumiennosc, bezstronnosc [...], a takze zdarzenia
i okolicznosci zwigzane z [...] osoba [...]"*% [...] Rekojmia to pewno$¢,
zagwarantowanie czegos, zapewnienie o czyms|...]”*?. W ten tez sposob
nalezy rozumie¢ zwrot ,,dawanie r¢kojmi nalezytego sprawowania pie-
czy zastepczej”. Osoby zamierzajace petni¢ funkcje rodziny zastgpczej,
zanim stworzg takg rodzing (i przez caly okres jej funkcjonowania) mu-
szg dawac gwarancje¢, ze bedg pelic¢ t¢ funkcje w sposdb zapewniajacy
wlasciwg opieke nad powierzonymi im dzie¢mi. Nie ulega watpliwosci,
ze rodzina zastgpcza ma spowodowac poprawe sytuacji dziecka. Moze
to nastgpi¢ przez zapewnienie dziecku nalezytych warunkow egzystencji,
rozwoju i wychowania. Rodzina ta ma zaspakaja¢ potrzeby dziecka zindy-
widualizowane w zaleznos$ci m. in. od jego wieku, stanu zdrowia, a takze
poziomu rozwoju**. Zdaniem M. Safjana, aby mogto si¢ to sta¢, osoba
decydujaca si¢ na petienie funkcji rodziny zastgpczej winna w mozli-
wosci przyjscia z pomocg dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskiej
dostrzega¢ warto$¢ samoistna, tzn. taka, ktora nie wymaga dalszych uza-
sadnien*’. Osoby zamierzajace petni¢ funkcj¢ rodziny zastgpczej musza
sobie uswiadomié, ze dziecko trafiajac do takiej rodziny niesie za soba
bagaz doswiadczen. Piecza nad dzieckiem i jego wychowanie moze na-
strecza¢ niemato trudnosci. Wezesniej czy poézniej moga ujawnic si¢ prob-
lemy rozmaitej natury, wielokrotnie majace swoje zrodto w przesztosci.

431 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2010 r., IV SA/Po 749/10, LEX
nr 758606.
432 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., I GSK 627/10, LEX nr 852313.

433 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2007 r., VI SA/Wa 651/07, LEX
nr 352709.

434 M. Andrzejewski, Ochrona ..., s. 249 — 250.
435 M. Safjan, Osamotnione..., s. 29.
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Dlatego tez kandydaci do sprawowania tej funkcji nie powinni tworzy¢
sobie obrazu idealizujacego dziecko. W zetknigciu z realiami moga oni
dozna¢ rozczarowania i nie podota¢ wysitkom zwigzanym z nietatwag
piecza. Rodzina zastepcza ma stworzy¢ prawdziwa, rodzinng atmosfere,
wlasciwie bez wzgledu na sposdb postepowania samego dziecka. Dla jego
dobra, ma to by¢ namiastka rodziny, ktorej by¢ moze wczesniej dziecko
nigdy nie miato. Rodzice zastepczy powinni pamigtac, ze maja do czynie-
nia z ,,matym cztowiekiem”, ktéry mimo mtodego wieku nieraz ma juz za
sobg dramatyczne przezycia determinujace w znacznym stopniu jego spo-
sOb postepowania i postrzegania $wiata. Bez tego zrozumienia, szanse po-
wodzenia na stworzenie dziecku dobrze funkcjonujacej rodziny zastepczej
s nikle. Niepodotanie obowigzkom rodzicow zastgpczych i ewentualna
utrata statusu rodziny zastgpczej powodujaca w konsekwencji umieszcze-
nie dziecka w innej formie pieczy zastgpczej, wptynie negatywnie przede
wszystkim na dziecko, ktore po raz kolejny zostanie opuszczone. W moim
przekonaniu, osoby decydujace si¢ na pelienie funkcji rodziny zastep-
czej muszg rzeczywiscie szanowac i darzy¢ uczuciem dzieci, rozumiec
ich potrzeby i naprawdg chcie¢ im pomoc. Jesli zostanie rodzicem za-
stepczym ma stuzy¢ zaspokojeniu ich wlasnych ambicji czy rozwigzaniu
tylko ich probleméw osobistych, to z pewnoscia pobyt dziecka w takiej
rodzinie nie be¢dzie sprzyjat jego dobru. Nadmieni¢ nalezy, iz wymog da-
wania r¢kojmi nalezytego sprawowania pieczy zastgpczej odnosi si¢ nie
tylko do kandydatow na rodzing zastgpcza, ale takze do osob zamierza-
jacych prowadzi¢ rodzinny dom dziecka oraz do dyrektorow placowek
opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego, stad tez prawodawca uzyt
takiego, a nie innego okreslenia.

Petienie funkcji rodziny zastepczej moze by¢ powierzone osobom,
ktore wypetiaja obowiazek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obo-
wigzek w stosunku do nich wynika z tytutu egzekucyjnego. Niewypet-
nianie tego obowiazku uprawnia do stwierdzenia, ze osoba, na ktorej on
cigzy nie daje rgkojmi nalezytego sprawowania pieczy zastgpcze;j.

Z kolejnym wymogiem stawianym kandydatom do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, wigze si¢ kwestia wykonywania wladzy rodziciel-
skiej. Pelni¢ funkcje rodziny zastepczej moga wytacznie osoby, ktore: nie
sa 1 nie byly pozbawione wladzy rodzicielskiej. Ich wtadza rodzicielska
nie jest tez ograniczona ani zawieszona. Ustawodawca zasadnie wpro-
wadzit to ograniczenie. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoby
pozbawione wtadzy rodzicielskiej (w przesztosci badz aktualnie) mogly-
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by zagwarantowac¢ nalezyte sprawowanie pieczy zastepczej. Pozytywnie
oceni¢ natomiast nalezy dopuszczenie mozliwosci pelienia funkcji ro-
dziny zastgpczej przez osoby, ktorym sad w przesztosci ograniczyt lub
zawiesit wladze rodzicielskg. Ograniczenie lub zawieszenie wladzy rodzi-
cielskiej moze wynika¢ z rozmaitych przyczyn, niekoniecznie taczacych
si¢ z nagannym zachowaniem rodzicow. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze ograniczenie czy tez zawieszenie wladzy rodzicielskiej (takze w prze-
szto$ci) powinno zmusza¢ do wzmozonej analizy kandydatow z punktu
widzenia dawania rekojmi nalezytego sprawowania pieczy zastepczej**.
Chodzi bowiem o to, aby wykluczy¢ wszelkie zagrozenie i powierzy¢
dziecko takim osobom, ktore przy najwickszym prawdopodobienstwie
beda wywigzywaly si¢ ze wszystkich swoich obowiazkow bez zastrze-
zen. Ze zrozumiatych tez wzgledow, funkcja rodziny zastepczej moze by¢
powierzona osobom, ktére nie sg ograniczone w zdolnosci do czynnosci
prawnych®’.

Ustawowe wymogi zwigzane sg rOwniez ze stanem zdrowia kandy-
data do pehnienia funkcji rodziny zastepczej. Funkcja ta moze by¢ powie-
rzona osobom zdolnym do sprawowania wtasciwej opieki nad dzieckiem,
co potwierdza za§wiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
pehienia funkcji rodziny zastepczej, wystawione przez uprawnionego
lekarza. Przestanka braku przeciwwskazan zdrowotnych jest wielokrot-
nie powotywana w rozmaitych aktach prawnych o rdznej tematyce, bez
blizszego jednak jej uscislenia*®. Brak przeciwwskazan zdrowotnych do

436 M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastepcze..., s. 148 — 149.

437 Szerzej na temat zdolnosci do czynno$ci prawnych zob. B. Giesen, J. W. Katner,
P. Ksigzak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda,
T. Pajor, U. Prominska, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda,
Kodeks cywilny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka. Opublikowano:
LEX, 2009. Nadmieni¢ nalezy, iz spelnienie wymogdéw w zakresie: wiladzy
rodzicielskiej, wypetniania obowiazku alimentacyjnego oraz zdolnosci do czynnosci
prawnych potwierdzone jest o§wiadczeniem odebranym od kandydatow na rodzing
zastepcza, iz spetniaja oni te warunki. K. Tryniszewska, op. cit., s. 130.

438 Zob. np.: § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawie badan lekarskich kierowcow i 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 133), w ktérym postuzono
si¢ zwrotem ,,brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silniko-
wymi”; § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca
2005 w sprawie domow dla matek z matoletnimi dzieé¢mi i kobiet w cigzy (Dz. Nr
43, poz. 418), w ktorym wystepuje zwrot ,brak przeciwwskazan zdrowotnych do
umieszczenia w domu” oraz zalacznik nr 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na sta-
nowisko dyrektora szkoty lub placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 832), stanowigcym o ,,braku przeciwwskazan zdrowotnych
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pemienia funkcji rodziny zastgpczej rdwniez nie zostal doprecyzowa-
ny**. Wydaje si¢, Ze nie nalezy go utozsamia¢ z petnig zdrowia. Swiad-
czg o tym chociazby rodziny zastepcze spokrewnione, tworzone np. przez
dziadkow dziecka, ktorzy nie zawsze sa w petni zdrowi i sprawni. Prze-
ciwwskazaniem tym powinien by¢ jednak taki stan zdrowia czy raczej
jego braku, ktory uniemozliwia wlasciwe wypetnianie obowigzkow rodzi-
ca zastepczego. Majac na wzgledzie zmieniajaca si¢ sytuacje cztowieka,
takze w aspekcie jego stanu zdrowia, biorgc pod uwage zwtaszcza dobro
umieszczonego w rodzinie zastgpczej dziecka, ustawodawca wprowadzit
obowigzek przedstawiania co 2 lata za§wiadczenia o braku przeciwwska-
zan zdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Przyjete roz-
wigzanie ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktorych osoby pehniace
te funkcje nie bylyby w stanie — ze wzgledu na utratg zdrowia — wywiazy-
wac si¢ ze wszystkich swoich obowigzkow bez zastrzezen.

Wsrod wymagan stawianych ustawowo kandydatom do pelnienia
funkcji rodziny zastepczej wskazac nalezy takze na przebywanie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej*. Trzeba przy tym miec¢ na uwadze tres¢

do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym”. Takze w orzecznictwie sagdow
administracyjnych nie sprecyzowano tego okreslenia. Pojawia si¢ ono tam np. w kon-
tekscie braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. ,,Osoba, ktora
poruszata si¢ po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci [...] nie daje gwarancji, ze
nie jest obcigzona przeciwwskazaniami zdrowotnymi do kierowania pojazdami [...]".
Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., I OSK 1649/11, LEX nr 1298305. Pozwala
to na wysunig¢cie wniosku, ze przeciwwskazaniem zdrowotnym — takze do petnienia
funkcji rodziny zastepczej — moze by¢ w szczegdlnosci uzaleznienie od alkoholu, jak
rowniez srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu.

439 Stalo si¢ to przedmiotem zainteresowania m. in. ze strony RPD. W pismie z dnia
15 pazdziernika 2012 r. (ZSS/500/23/2012/Kt) skierowanym do Prezesa Naczelnej
Rady Lekarskiej, RPD poinformowat, Zze bada on sprawe niewystawiania przez leka-
rzy podstawowej opieki zdrowotnej zaswiadczen o braku przeciwwskazan zdrowot-
nych do petienia funkcji rodziny zastgpczej. Odmowa wydawania tych zaswiadczen
jest spowodowana — jak ustalit RPD — zbyt ogdlnym sformulowaniem wskazanego
przepisu, niewskazujacym lekarzom zadnych kryteriow, na ktérych mogliby oni sig
oprze¢ i w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢, czy stan zdrowia danej osoby po-
zwala jej petni¢ funkcje rodziny zastepczej. W kwestii powyzszej stanowisko zajeto
takze Ministerstwo Zdrowia, ktore jest przeciwne tworzeniu katalogu przeciwwska-
zan zdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zastgpczej. Wedlug Ministerstwa,
»[-.-] trudno jest precyzyjnie okresli¢, ktore schorzenia stanowig takie przeciwwska-
zania [...] Tworzenie katalogu przeciwwskazan, nositoby znamiona stygmatyzacji,
czego robi¢ nie wolno [...]”; www.rpd.gov.pl z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

440 Na temat pojecia ,,przebywanie” zob. np.: K. Kedzierska, Miejsce zamieszkania
i przebywanie w ustawie o pomocy spolecznej, Casus 2011, nr 60, s. 19 — 23; A.
Jamr6z, Miejsce zamieszkania i przebywania na terenie RP jako przestanka pra-
wa do swiadczen z zabezpieczenia spolecznego, Monitor Prawa Pracy 2011, nr 5,
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cytowanego juz wczesniej art. 5 ustawy, wyznaczajacego enumeratywnie
krag podmiotow, do ktorych stosuje si¢ jej przepisy*!. W ustawie nie wy-
jasniono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przebywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zasadne jest tu odwotanie si¢ do przepisow
oczekujacej na wejscie w zycie (od 1 stycznia 2015 r.) ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci*®?, ktore posrednio pozwalajg na
przyblizenie tego pojecia. W mysl jej art. 25 ust. 1 — 2, pobytem stalym
jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem stalego przebywania. Pobytem czasowym jest przebywanie
bez zamiaru zmiany miejsca pobytu stalego w innej miejscowosci pod
oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adre-
sem*”. Analizujac ww. regulacj¢ mozna zauwazy¢ pewna prawidtowosc.
Gdy mowa jest o pobycie statym, ustawodawca odwotuje si¢ do kategorii
»zamieszkanie”, natomiast gdy mowa jest o pobycie czasowym, nast¢pu-
je odwotlanie do przebywania. Mozna stad wnioskowac¢, ze przebywanie
nie musi wigzaé si¢ ze ,,statoscia” taczong z zamieszkiwaniem**. Takze
orzecznictwo sadow, zdaje si¢ potwierdza¢ powyzsza tezg*.

s. 241 — 245; R. Kierzynka, T. Ostropolski, Znaczenie pojeé ,, miejsce zamieszkania”
oraz ,,pobyt” w procedurze ENA — glosa do wyroku ETS z 17. 07. 2008 r. w sprawie
C — 66/08 Koztowski, Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s. 42 —48.

441 W artykule tym w odniesieniu do réznych podmiotow uzyto okreslen: ,,majacych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, ,,majacych miejsce
zamieszkania i przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” i ,,przeby-
wajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

442 Dz. U. Nr 217, poz. 1427, z pézn. zm.

443 Dodatkowo, na co nalezy zwroci¢ uwagg, ilekro¢ w ustawie o ewidencji ludnosci jest
mowa o pobycie czasowym obywatela polskiego nalezy przez to rozumie¢ przebywa-
nie poza miejscem pobytu statego przez okres ponad 3 miesigcy (art. 25 ust. 4).

444 Podobny wniosek moze nasuwac tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy o ewidencji lud-
nosci (zob. Sejm RP VI kadencji. Nr druku: 1371, www.sejm.gov.pl z dnia 20 stycznia
2012 ).

445 Zob. np.: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 listopada 2012 r., 1 SA/Sz 437/12, LEX
nr 1240029; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2012 r., | SA/Wr 1077/12,
LEX nr 1311038; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I SA/Sz
340/12, LEX nr 1316595. Zob. tez np.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada
2006, IV SA/Po 6/06, www.orzeczeniansa.gov.pl z dnia 29 lutego 2012 r.; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006, IV SA/Po 1055/05, www.orzeczeniansa.
gov.pl z dnia 29 lutego 2012 r.; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2007 r., IV SA/
Po 10/06, www.orzeczeniansa.gov.pl z dnia 29 lutego 2012 r. W jednym z orzeczen
postuzono si¢ kategoria ,,state przebywanie”, przez ktore nalezy rozumiec ,,[...] skon-
centrowanie w danym miejscu swoich interesow osobistych i majatkowych, a wigc
ulokowanie w nim swego centrum zyciowego”. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Il SA/Bd 489/09, LEX nr 572111 i powotane w nim orzecze-
nia. Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2008 r., Il SA/G1484/07, LEX
nr 460013. Potwierdzeniem powyzszych uwag moze by¢ rowniez powotywana juz
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Kwestia zamieszkiwania i przebywania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej pojawia si¢ takze w innych przepisach ustawy. Warto np.
przytoczy¢ tres¢ jej art. 42 ust. 4 i 5. Przewidziano w nim, ze funkcjo-
nujgca juz rodzina zastgpcza, sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem moze, za
zgoda starosty, sprawowac ja czasowo poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Moze to mie¢ znaczenie w przypadku np. podrozy wakacyjnych,
wyjazdow taczacych si¢ z nauka czy tez zwigzanych z potrzeba objecia
dziecka leczeniem za granicg*®. Ponadto sprawowanie pieczy zastepczej
nad dzieckiem moze by¢ czasowo powierzone — za zgodg starosty — ro-
dzinie zastgpczej, ktora nie zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w przypadku, gdy rodzina zastgpcza sprawuje piecze zastepcza
nad rodzenstwem tego dziecka. Zardbwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku starosta — udzielajac zgody — uwzglednia opini¢ organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, okresla czas, na jaki zgoda jest wydawana,
a takze sposob realizacji planu pomocy dziecku (art. 42 ust. 6 ustawy)*’.
Z art. 42 ust. 1 pkt 6 ustawy wynika, ze w okresie kandydowania do
pemienia funkcji rodziny zastepczej, osoba (osoby) zainteresowana ma
przebywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z czego nie nalezy
wnosi¢, ze po utworzeniu rodziny zastepczej osoba (osoby) ta nie bedzie
mogta opuscic tego terytorium, chociazby czasowo*®.

Kolejny wymoég jaki musza spetni¢ osoby kandydujace do petnienia
funkcji rodziny zastepczej — zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 7 ustawy — wia-
ze si¢ z zapewnieniem odpowiednich warunkéw bytowych i mieszkanio-
wych, pozwalajacych na zaspokojenie indywidualnych potrzeb dziecka,
w tym:

jego rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spotecznego,

ustawa o repatriacji. W jej art. 16 ust. 1 pkt 4 mowa jest o przebywaniu na terytorium
RP na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Z same;j istoty tego
zezwolenia wynika, iz cudzoziemiec posiadajacy ten dokument moze jedynie przez
czas okres$lony w zezwoleniu (nie na state) przebywac na terytorium RP, co wprost
wynika z ustawy o cudzoziemcach (art. 53 i art. 53a w zwiazku z art. 56 ust. 1 oraz
art. 59).

446 Szerzej wystapienie m. in. A. Wisniewskiej, M. Kochan, [w:] Biuletyn nr 4880/VI,
s. 33 — 33 oraz wystapienie B. Kotkowskiej, [w:] Biuletyn nr 4950/VI, s. 11.

447 Zob. takze np. art. 5 ust. 3 ustawy, odnoszacy si¢ do matoletniego cudzoziemca,
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej czgéci pracy
zagadnienia te zostang omowione, w tym jednakze miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
wobec tej kategorii cudzoziemcoé4w podejmowane sa dziatania, majace na celu ich
powr6t do kraju pochodzenia. Oznacza to, ze kategorig ,,przebywanie” nalezy tu
taczy¢ z czasowoscia.

448 Zob. tez art. 54 ust. 7 ustawy.
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 wlasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan,
~wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

Uwage w tej regulacji zwraca rozrdznienie przez ustawodawce wa-
runkow bytowych i mieszkaniowych, co daje podstawe do twierdzenia,
ze mamy do czynienia z dwiema odmiennymi kategoriami prawnymi.
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest jak do-
tad jedynym z niewielu aktow prawnych, w ktorym prawodawca postuzyt
si¢ wskazang konstrukcja*®. W innych aktach prawnych uzyto okreslenia
,warunki bytowe” albo ,,warunki mieszkaniowe”. Pierwszy z wymienio-
nych zwrotow wystepuje np. w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 roku*’. W dokumencie tym
jest rozdziat IV zatytutowany ,,Warunki bytowe”. Sktada si¢ on z kilku
artykutow odnoszacych si¢ do: racjonowania (art. 20), mieszkania (art.
21), o$wiaty publicznej (art. 22), opieki spotecznej (art. 23) oraz ustawo-
dawstwa pracy i ubezpieczenia spotecznego (art. 24). Mozna przyjaé, ze
wszystkie wymienione wyzej elementy sktadaja si¢ na obszerne pojecie
,warunki bytowe”. Aktem prawnym, w ktérym juz w tytule poshuzono
si¢ okresleniem ,,warunki bytowe” jest tez rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw byto-
wych 0so6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych®!.
Nie zdefiniowano tam tego terminu, ale z tresci unormowan wynika, ze
przez warunki bytowe rozumie si¢ tu zapewnienie osadzonym pomiesz-
czen, odziezy, bielizny, obuwia, srodkéw higieny oraz srodkow konserwa-
cji, a takze wyposazenie pomieszczen w sprzet kwaterunkowy*2. Zwrot

449 Taka kategorig postuzono si¢ tez m. in. w § 11 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warszta-
tow terapii zajgeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587).

450 Dz. U.z 1991 r. Nr 119, poz. 515 z uzup.

451 Dz. U. Nr 186, poz. 1820.

452 Przy ustaleniu znaczenia terminu ,,warunki bytowe” mozna w czg$ci postuzy¢ sie
pojeciem ,,niezbedna potrzeba bytowa”. Wystepuje ono m. in. w art. 39 ust. 1 — 2
ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. Zgodnie z nim, w celu zaspokojenia niezbgdne;j
potrzeby bytowej moze by¢ przyznany zasitek celowy. Zasitek ten moze by¢ przyzna-
ny w szczegolnosci na pokrycie czgséci lub catosci kosztow zakupu zywnoscei, lekow
i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotow uzytku domowego, drobnych
remontdéw 1 napraw w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu. W orzecznictwie z ko-
lei funkcjonuje sformutowanie ,,zaspokojenie niezbg¢dnej potrzeby zyciowej”, ktore
rozumiane jest jako: ,,[...] zaspokojenie potrzeb bez zaspokojenia ktorych osoba nie
moze egzystowac, zagrozone sa warunki jej istnienia, a w szczeg6lnosci zycia lub
zdrowia”. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 marca 2013 r., IV SA/G1 313/12, LEX
nr 1305824. Zob. tez: wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II
SA/Lu 445/11, www.orzeczeniansa.gov.pl z dnia 20 stycznia 2012 r.; wyrok WSA
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~warunki mieszkaniowe”, bez blizszego jego uscislenia, wystepuje m. in.
w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (art. 23
ust. 1)*3, jak rowniez w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje
w ramach regionalnych programow operacyjnych (§ 12 ust. 1)#*,

Uzycie w ustawie zwrotu ,,warunki bytowe i mieszkaniowe” miato
zapewne na celu zwrdcenie uwagi na aspekt mieszkaniowy (posiadanie
lokum nadajacego si¢ do mieszkania oraz aspekt zwigzany z zapewnie-
niem w tym mieszkaniu warunkow pozwalajgcych na zaspokojenie in-
nych, poza mieszkaniowymi potrzeb dziecka). Przy podejmowaniu decy-
zji o umieszczeniu dziecka w konkretnej rodzinie zastepczej, spelnienie
warunkow bytowych i mieszkaniowych relatywizowane jest indywidu-
alnie do potrzeb kazdego dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
nie sprecyzowalt, jakim tytulem prawnym do lokalu czy domu powinni
dysponowa¢ kandydaci do pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Stad tez
nalezy sadzi¢, ze nie muszg oni by¢ jego wilascicielami — moga np. by¢
jego najemcami*®,

Wskazane powyzej wymogi, dotycza osob zamierzajacych petnié
funkcje rodziny zastgpczej, bez wzgledu na jej kategorie. Niezaleznie od
nich, w odniesieniu do kandydatéw do pehienia funkcji rodziny zastepczej
niezawodowej wprowadzono dodatkowy wymog; w postaci koniecznosci
posiadania statego zrodta dochodéw*®. Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy,
w przypadku rodziny zastepczej niezawodowej, co najmniej jedna osoba
tworzgca t¢ rodzing musi posiadaé state zrodto dochodow. Ustawodawca

w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2011 r., IT SA/Ld 664/11, www.orzeczeniansa.gov.pl
z dnia 20 stycznia 2012 r.; wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2011 r., II SA/
L.d 665/11, www.orzeczeniansa.gov.pl z dnia 20 stycznia 2012 r.

453 Dz. U. Nr 42, poz. 340, z p6zn. zm.

454 Dz. U. Nr 117, poz. 787.

455 A. Kwasniewska, [w:] Rodzicielstwo zastgpcze — komentarz do przepisow, red.
O. Trocha, Warszawa 2010, s. 48.

456 Pojecie to wystepuje np. w art. 37 § 1pkt 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 186, z p6zn. zm.) oraz w art. 90a § 4
cytowanej juz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Wydaje sie, iz zblizony
W swej istocie termin wystepuje takze w powotywanej juz ustawie o cudzoziemcach,
gdzie postuzono si¢ kategoria ,,stabilne i regularne zrédto dochodu™ (art. 53b ust. 1
pkt 2). W orzecznictwie wyrazono poglad, ze: ,,Oceniajac stabilno$¢ i regularnosé
zrodta dochodu [...] nalezy uwzgledni¢ jego legalno$¢, niezmiennos¢ przez dhuzszy
okres czasu, poziom na jakim dochody ksztaltowaty si¢ w dtuzszej perspektywie cza-
sowej oraz powtarzalnos¢ w okreslonych odstepach czasu”. Wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 11 stycznia 2012 r., V. SA/Wa 2141/11, LEX nr 1139722.
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nie uscisla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,state Zrodto dochodow™*.
Wydaje sig, ze moze nim by¢ zwlaszcza praca zarobkowa wykonywana
m. in. w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace*® badz innych
umow*®, prowadzenie wihasnej dziatalno$ci gospodarczej*®, emerytura
($wiadczenie przedemerytalne)*!, renta*? czy oszczednosci*’. Jedno-
cze$nie w orzecznictwie wyrazono poglad, ze: ,,[...] pomoc spoteczna nie
moze by¢ traktowana jako state zrédto dochodu stuzace do zaspokojenia
cho¢by najbardziej uzasadnionych potrzeb™®. Ustawodawca nie zdecy-
dowat si¢ na okreslenie wysokos$ci stalego zrodta dochodow. Jak nalezy
przypuszcza¢, powinno ono by¢ na tyle wysokie, aby umozliwito zaspo-
kojenie dotychczasowych potrzeb rodziny zastepczej oraz dodatkowych,
indywidualnych potrzeb przyjmowanego do tej rodziny dziecka. Mozna
przyjac, ze dochdd ten powinien ksztattowac si¢ w granicach co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Inny wymog, ktoéry dotyczy rodziny zastepczej niezawodowej oraz
rodziny zastgpczej zawodowej wynika z art. 42 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem, petnienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej lub
zawodowej moze by¢ powierzone osobom, ktére nie byty skazane pra-
womocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysine przestep-
stwo skarbowe. Okoliczno$¢ t¢ kandydaci musza potwierdzi¢ informacja
z Krajowego Rejestru Karnego*®®. Wymog ten nie dotyczy kandydatow na

457 W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyje¢cia
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. Nr 149, poz. 1567, z p6zn. zm.),
pojecie ,.state zrodto dochodow” kojarzone jest z zatrudnieniem (I Diagnoza sytu-
acji spoleczno-gospodarczej i1 przestrzennej, 8. Podstawowe problemy spoteczne,
8. 3 Bezrobocie).

458 Zob. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r.,  ACa
616/12, LEX nr 1246874; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
29 stycznia 2013 r., Il AUz 18/13, LEX nr 1254505.

459 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2012 r., II OZ 983/12, LEX
nr 1248537.

460 Zob. wyrok NSA (do 2003.12. 31) w Gdansku z dnia 21 kwietnia 1999 r., I SA/Gd
1155/97, LEX nr 37868. W wyroku tym potwierdzono, iz statym dochodem jest takze
renta oraz czynsz z tytulu najmu. Postanowienie NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r., [ FZ
449/11, LEX nr 896373.

461 Zob. postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2012 r., Il OZ 983/12, LEX nr 1248537.

462 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2013 r., II SA/Lu 945/12, LEX
nr 1298585.

463 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 2013 r., [ Acz
309/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

464 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 lipca 2008 r., Il SA/Lu 97/08, LEX nr 509620.

465 K. Tryniszewska, op. cit., s. 134.
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rodzing zastgpcza spokrewniong*®®, co moze nieco zastanawia¢ zwazyw-
szy na tres¢ art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stanowi on, ze jezeli przeciwko
osobie petnigcej funkcje rodziny zastepczej wszczeto postgpowanie kar-
ne o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania starosta moze odpowiednio
zapewni¢ dziecku piecz¢ w innej rodzinie zastgpczej. Zwrot ,,przeciwko
osobie petnigcej funkcje rodziny zastepczej” Swiadcezy, ze przepis ten ma
zastosowanie do 0sob peligcych funkcje rodziny zastepczej, bez wzgle-
du na jej kategorie, nie wytaczajac rodzin zastepczych spokrewnionych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ww. decyzja starosty o zapewnieniu dziecku
pieczy w innej rodzinie zast¢pczej, ma charakter uznaniowy.

Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 — 3 ustawy, ustala si¢
na podstawie przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy za-
stepczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej. Analizy tej nie
nalezy utozsamia¢ z rodzinnym wywiadem srodowiskowym. Przeprowa-
dzi¢ ja moze dowolny pracownik organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej, w tym takze pracownik socjalny*®”’.

Kolejnym etapem w postepowaniu kwalifikacyjnym przy tworzeniu
rodzin zastepczych, (zawodowych oraz niezawodowych) jest kierowanie
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej na szkolenie, o ktorym stanowi art. 44 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Nastepuje to po
przeprowadzeniu oceny pod wzgledem spetniania warunkow do petnienia
funkcji rodziny zastepczej.

Program szkolenia zatwierdza na okres 5 lat, na wniosek podmiotu
prowadzacego szkolenie, minister wtasciwy do spraw rodziny**®. We wnio-
sku tym przedstawia si¢ informacje dotyczace zwtaszcza programu, licz-
by godzin szkolenia, kwalifikacji os6b prowadzacych szkolenie, sposobu

466 Szerzej wystapienia: B. Kulik, M. Kochan, [w:] Biuletyn nr 4880/V1, s. 33.

467 K. Tryniszewska, op. cit., s. 133.

468 Na podstawie art. 33 ust. 1 i la ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 394, z pdzn. zm.) wydane zostato rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdélowego zakresu
dziatania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 248, poz. 1485). W mysl § 1
ust. 1 —2 ostatniego z wymienionych aktow prawnych, rozporzadzenie okresla szcze-
gotowy zakres dzialania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Minister ten kieruje
nastgpujacymi dziatami administracji rzadowe;j:

1) praca;
2) zabezpieczenie spoteczne;
3) rodzina.
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prowadzenia oraz materialow dydaktycznych wykorzystywanych podczas
szkolenia. Zatwierdzenie albo odmowa zatwierdzenia tego programu na-
stepuje w drodze decyzji (art. 44 ust. 2 — 4 ustawy). Poniewaz decyzje t¢
wydaje organ naczelny, na decyzje o odmowie zatwierdzenia programu
mozna ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wnosi si¢ go do
organu, ktory wydat zaskarzonag decyzje*® Przyczyna wydania decyzji
o odmowie zatwierdzenia programu szkolenia moze by¢ m. in. niedosto-
sowanie programu do specyfiki rodzin nim objetych. Powodem odmowy
moze by¢ rowniez brak ktorego$ z elementdw programu, zastosowanie
niewlasciwych metod szkoleniowych czy wreszcie niekompetencja 0sob
rekomendowanych do prowadzenia szkolen. Wydajac decyzje o odmowie
zatwierdzenia programu nalezy wskazaé, ktore elementy programu uzna-
no za wadliwe. Ich wyszczegolnienie pozwala na poprawienie programu,
a nastepnie jego ponowne przedtozenie do zatwierdzenia*’®. Szkolenie
kandydatéw do pehnienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej, sto-
sownie do art. 44 ust. 5 ustawy, mozna prowadzi¢ wedtug indywidualnego
planu szkolenia, w zalezno$ci od potrzeb rodziny i dziecka. Z przepisow
ustawy nie wynika, aby kandydaci do pelienia funkcji rodziny zastepcze;
spokrewnionej byli obowigzani posiada¢ §wiadectwo ukonczenia szko-
lenia, czy tez zaswiadczenie kwalifikacyjne potwierdzajace ukonczenie
szkolenia. Dodatkowy argument przemawiajacy za fakultatywno$cia tego
szkolenia dla tych 0s6b moze by¢ wyprowadzony z braku odniesienia si¢
do kandydatéw na rodziny zast¢pcze spokrewnione we wskazywanym
juz rozporzadzeniu z 2011 roku. Zwrot ,,w zalezno$ci od potrzeb rodziny
i dziecka” moze potwierdza¢ postawiong teze, ze to w szczegolnosci kan-
dydaci decydowa¢ moga o potrzebie przeprowadzenia szkolenia, jesli sie
na nie zdecyduja bedzie ono prowadzone wedtug indywidualnego planu
szkolenia, w zaleznosci od potrzeb rodziny i dziecka. Majac na wzgledzie
fakt, iz kandydatami mogg by¢ dziadkowie dziecka Iub jego rodzenstwo,
a wigc osoby ktore moga by¢ ,,obcigzone” — na réwni z dzieckiem — po-
waznymi doswiadczeniami rodzinnymi, indywidualny plan szkolenia jest

469 Zob. art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej okres$lany skrotem k. p. a.)
Szerzej na ten temat zob. np.: B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2011, s. 489 — 490;
Z. Kmieciak, Odwolania w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 124
—133; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 678 — 683.

470 P. Lawrynowicz, [w:] Rodziny zastgpcze — problematyka prawna, red. M. Andrzejew-
ski, Torun 2006, s. 188 — 189.
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dostosowany do potrzeb zaréwno rodzicow zastgpczych — pomagajac im
we wlasciwym sprawowaniu pieczy nad dzieckiem, jak i samego dziecka.
Powotany wyzej art. 44 ust. 5 stanowi wylom w stosunku do pozostalych
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do kandydatow, do petienia funk-
cji rodzin zastgpczych. Mozna to uzasadnia¢ chociazby niezawodowym
charakterem tej rodziny oraz wigziami faczgcymi osoby tworzace rodzing

zastepcza spokrewniong z dzieckiem*’'.

Program szkolenia kandydatow do pehnienia funkcji rodziny zastep-
czej zawodowej oraz rodziny zastepczej niezawodowe;j jest opracowywa-
ny na podstawie przywotywanego juz rozporzadzenia z 2011 roku. Zgod-
nie z jego przepisami, zakres programowy szkolenia obejmuje:

1. elementy prawa rodzinnego oraz zagadnienia z zakresu praw

dziecka;

2. regulacje prawne w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, w tym:

a. zagadnienia organizacji opieki nad dzieckiem i mozliwos$ci
uzyskania wsparcia w wychowaniu dzieci, w szczegdlnosci
informacje o zadaniach i kompetencjach organizatora rodzin-
nej pieczy zastgpczej oraz powiatowego centrum pomocy
rodzinie w sprawach dotyczacych rodzin zastepczych, rodzin
zastepczych niezawodowych,

b. zasady finansowania rodzin zastgpczych zawodowych, rodzin
zastepczych niezawodowych;

3. wiedze na temat specyfiki pieczy zastepczej, jej celu
i czasowego charakteru;

4. wybrane elementy pedagogiki, psychologii rozwojowej
1 wychowawczej, z uwzglednieniem:

471 W 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat 25 decyzji w sprawie szkolen
dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastgpczej, w tym 22 decyzje zatwierdzajace
programy szkoleniowe. Nalezy pamigtac, ze do konca 2013 r. obowiazywatly jeszcze
programy szkolen zatwierdzone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.
W roku 2012 do petnienia funkcji rodziny zastepczej, prowadzenia rodzinnego domu
dziecka lub placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego przeszkolono
tacznie 12 413 oséb. Najwigksza grupe osob (65,5%) stanowity juz istniejace rodziny
zastgpcze, co wskazuje na zainteresowanie podnoszeniem kwalifikacji. Nastgpna gru-
pe stanowili kandydaci na rodziny zastepcze niezawodowe oraz na rodziny zastgpcze
spokrewnione, chociaz ta ostatnia grupa nie ma obowiazku odbycia takiego szkolenia.
Informacja Rady Ministrow...
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a. problemow dotyczacych rozwoju dziecka wychowywanego
poza rodzing naturalng,

b. wplywu sytuacji kryzysowych na dziecko i rodzine,
c. wiedzy na temat wiezi, ich budowania i znaczenia w zyciu
dziecka,

d. wystgpowania przemocy w rodzinie,

e. efektywnosci komunikacji z dzieckiem oraz innymi
uczestnikami procesu pieczy zastepczej z uwzglednieniem
rodzicow biologicznych dziecka,

f. potrzeb edukacyjnych dzieci i sposobow wspierania dzieci
op6znien edukacyjnych i rozwijaniu zainteresowan;

podstawy wiedzy o rozwoju fizjologicznym i zdrowiu dziecka,
profilaktyce prozdrowotnej, objawach sygnalizujacych choroby

i postepowaniu w takich przypadkach;

wiedze o wptywie srodowiska, w ktérym dziecko si¢ wychowuje,
na jego rozwoj i zachowanie;

wiedze i umiejetnosci rozpoznawania indywidualnych potrzeb
dziecka oraz oceny sytuacji dziecka;

wiedze z zakresu organizacji pobytu dziecka w rodzinie
zastepczej;

organizowanie wspomagania rozwoju dziecka z problemami
emocjonalnymi i zaburzeniami zachowania;

podstawe wiedzy o uzaleznieniach i ich wptywie na dziecko
i rodzing, a takze o rozpoznawaniu objawow wystepowania
u dziecka uzaleznien;

wiedz¢ o znaczeniu rodziny biologicznej w zyciu dziecka

oraz wskazowki do udziatlu rodziny zast¢pczej w planie pracy

z rodzing biologiczng, prowadzonej przez asystenta rodziny

i koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kontaktow bezposrednich i posrednich z rodzing
biologiczng oraz dziatan ukierunkowanych na reintegracje
rodziny biologicznej lub zapewnienie dziecku trwalego
srodowiska rodzinnego;

wiedze na temat wptywu pieczy zastepczej na Srodowisko
rodziny zast¢pczej ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
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dzieci naturalnych kandydatow do petienia funkcji rodziny
zastgpczej;

13. zapoznanie si¢ z doswiadczeniami wychowawczymi rodzin,
ktore sprawuja piecze zastepcza, w formie praktyk w rodzinie
zastepczej zawodowej, rodzinnym domu dziecka lub
placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

Liczba godzin szkolenia nie moze by¢ mniejsza niz 60 godzin dydak-
tycznych, w tym 10 godzin szkolenia z zakresu wspomnianej praktyki.

Niezaleznie od zakresu programowego szkolenia opisanego powyzej,
poszerzono zakres szkolenia w przypadku kandydatow do petnienia funk-
cji rodziny zastepczej zawodowej. Obejmuje on dodatkowo:

1. specyfike funkcjonowania rodzin zastepczych zawodowych;

2. wiedze o metodach postgpowania z dzieckiem przejawiajacym
zaburzeniami zachowania i trudnosci w funkcjonowaniu
spotecznym;

3. doskonalenie umiejetnosci opiekunczych, umiejetnosci
radzenia sobie z trudnosciami wychowawczymi oraz
pokonywania trudno$ci zwiagzanych z kompensacja
op6znien rozwojowych dziecka;

4. wiedze o metodach i technikach stosowanych w pokonywaniu
przez dziecko niepowodzen szkolnych;

5. metody przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu.

Liczba godzin szkolenia, przeznaczona na ten dodatkowy zakres pro-

gramowy, nie moze by¢ mniejsza niz 15 godzin dydaktycznych.

W przypadku kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, ktorzy beda sprawowac opieke 1 wychowanie nad dzie¢mi
niepelosprawnymi, zakres programowy szkolenia uwzglednia ponadto:

1. wiedze z zakresu wczesnej diagnostyki, w tym wczesnego
rozpoznania zaburzen rozwojowych, interwencji i wspomagania
rozwoju dziecka, jako kompleksowej wielospecjalistycznej
pomocy dziecku niepelnosprawnemu;

2. wiedzg z zakresu rozwoju dziecka, w tym rozwoju
psychoruchowego, emocjonalnego i spotecznego oraz metod
rewalidacji i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;

3. informacje o organizacjach i instytucjach wspierajacych oraz

— 186 —



g

udzielajacych specjalistycznej pomocy rodzinom wychowujacym
dzieci z r6znego rodzaju dysfunkcjami;

4. wiedze z zakresu specjalnych potrzeb dzieci niepelnosprawnych.

Liczba godzin szkolenia, przeznaczona na dodatkowy zakres progra-
mowy, o ktérym mowa powyzej, nie moze by¢ mniejsza niz 20 godzin
dydaktycznych.

Przepisy rozporzadzenia z 2011 r. dostosowujg tez program do specy-
fiki rodziny zastepczej zawodowej, ktora bedzie sprawowac opieke i wy-
chowanie nad dzie¢mi umieszczonymi na podstawie przepisOw o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Zakres programowy takiego szkolenia
zawiera w sobie, poza zakresem okreslonym w § 2 i 3 rowniez:

1. wybrane zagadnienia z zakresu metod i zasad oddziatywan
resocjalizacyjnych i terapeutycznych, w tym socjoterapeutycz-
nych oraz profilaktyczno-wychowawczych;

2. wybrane zagadnienia z zakresu zachowan wykraczajacych poza
normy spoteczne i prawne, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wplywu przemian cywilizacyjnych i kulturowych na zachowania
dysfunkcyjne dzieci i mlodziezy oraz zwigzang
z tym konieczno$¢ dostosowania metod interwencji kryzysowej
1 oddziatywan profilaktycznych;

3. podstawy wiedzy o zasadach odpowiedzialnos$ci nieletnich,
zasadach i trybie postepowania przed sgdem rodzinnym oraz
przepisow dotyczacych kuratorow sadowych.

Liczba godzin szkolenia, przeznaczona na wzbogacony zakres progra-
mowy, nie moze by¢ mniejsza niz 20 godzin dydaktycznych.

W przypadku kandydatéw do peienia funkcji rodziny zastgpczej
zawodowej petigcej funkcje pogotowia rodzinnego zakres programowy
szkolenia, poza okreslonym w § 2 i 3 rozporzadzenia z 2011 r., miesci
w sobie dodatkowo zagadnienia dotyczace adaptacji psychospolecznej do
nowej sytuacji, a takze sposobu przygotowania dziecka i rodziny zastep-
czej do krotkiego pobytu dziecka w tej rodzinie. W tym przypadku, liczba
dodatkowych godzin szkolenia, nie moze by¢ mniejsza niz 10 godzin dy-
daktycznych. Wszystkie ww. szkolenia, sg prowadzone w formie zapew-
niajacej aktywny udziat uczestnikow*"2,

472 Warto zauwazy¢, iz nie wyodregbniono zakresu programowego szkolenia przeznaczo-
nego dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej specjali-
stycznej, w ktorej miatyby by¢ umieszczone matoletnie matki z dzie¢mi.
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Koncowym etapem w postgpowaniu kwalifikacyjnym przy tworzeniu
rodzin zastgpczych jest wydanie na wniosek kandydatow do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej oraz rodziny zastgpczej niezawo-
dowej posiadajacych swiadectwo ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa
w art. 44 ust. 1 ustawy, za§wiadczenia kwalifikacyjnego. Stanowi ono po-
twierdzenie ukonczenia tego szkolenia, spetniania warunkow, o ktérych
mowa w art. 42 ustawy oraz posiadania predyspozycji i motywacji do
sprawowania pieczy zastepczej. Zaswiadczenie kwalifikacyjne sporzadza
si¢ wedhug wzoru wskazanego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwa-
lifikacyjnego*”. Zaswiadczenie to wydaje organizator rodzinnej pieczy
zastgpczej wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania zainteresowa-
nych. W doktrynie prawa administracyjnego wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym zaswiadczenia nie sg aktami administracyjnymi, gdyz nie stano-
wig one o$wiadczenia woli, lecz wiedzy. Organ administracji publicznej
wydaje zaswiadczenie, gdy zachodzi potrzeba stwierdzenia okre$lone-
go stanu faktycznego lub prawnego, zwykle na podstawie dokonanych
uprzednio ustalen*”. Wydawanie zaswiadczen jest zaliczane do czynno$ci
materialno-technicznych wiaczonych do grupy czynnosci faktycznych?.
Zrdznicowanie czynnosci materialno-technicznych sprawia, ze odmienne
sa podstawy prawne i tryb ich podejmowania oraz wywotywane skutki.
Wszystkie czynno$ci materialno techniczne muszg mie¢ podstawe praw-
ng. Podstawe prawng czynnos$ci faktycznych ,,wewnatrz” administracji
publicznej moga stanowi¢ przepisy okreslajace zadania administracji
(przepisy zadaniowe). Z kolei czynno$ci o charakterze ,,zewne¢trznym”
(w tym takze wydanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego) musza mie¢ pod-
stawe w przepisach prawa ustrojowego, materialnego i proceduralnego.
Ta ostatnia grupa czynnosci skierowana jest do adresatow niepodporzad-
kowanych stuzbowo ani organizacyjnie administracji, co sprawia ze mu-
szg one by¢ oparte na bardziej rozbudowanej podstawie prawnej i w kon-
sekwencji wywotuja — poprzez fakty — Scisle okreslone skutki prawne*’s.
Wskazane zaswiadczenie kwalifikacyjne wydawane jest na wniosek oraz
kierowane jest do 0sob zainteresowanych. Organizator rodzinnej pieczy

473 Dz. U. Nr 272, poz. 1609.

474 Zob. np. E. Ochendowski, Postgpowanie Administracyjne..., s. 2217.

475 K. Ktosowska, Czynnosci faktyczne jako prawna forma dziatania administracji, Rze-
szow 2009, s. 79.

476 Szerzej na ten temat: M. Stahl, Czynnosci materialno-techniczne, [w:] Prawo admini-
stracyjne — pojecia..., s. 468; E. Ura, Ed. Ura, op. cit., s. 92 — 93.
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zastegpczej biorac odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania uwzglednia nie
tylko umiejetnosci kandydatow do pehienia funkcji wskazanych rodzin
zastepczych, ale rowniez ich predyspozycje i motywacje do sprawowania
pieczy zastgpczej, co wymaga odwolania si¢ m. in. do pobudek, ktorymi
kierowali si¢ kandydaci wystgpujac o pemienie funkcji rodziny zastep-
czej. Pozwala to jednak na lepszy dobor kandydatow.

Po wydaniu zaswiadczenia kwalifikacyjnego organizator rodzinnej
pieczy zastepczej, przekazuje informacje o osobach zakwalifikowanych
do petnienia tej funkcji wtasciwemu miejscowo staroscie. Prowadzi on
rejestr danych o osobach zakwalifikowanych do pethienia funkcji rodzi-
ny zastepczej zawodowej oraz rodziny zastepczej niezawodowe;j (starosta
prowadzi tez rejestr osob petigcych juz funkcje rodziny zastgpczej za-
wodowej oraz rodziny zastgpczej niezawodowej). Prowadzenie rejestrow
w doktrynie prawa administracyjnego zakwalifikowano jako czynno$¢
materialno-techniczng. Brak jednak jednolitosci pogladéw czy czynno$¢
ta ma charakter zewng¢trzny czy wewnetrzny*”’. Dokonanie wpisu do reje-
stru nie nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej. W tym przypad-
ku starosta, tworzac rejestr, przetwarza dane osobowe na podstawie art. 7
ustawy. Zgromadzone w rejestrze dane, tworzg zbor danych osobowych,
dlatego tez starosta — w mys$l art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych*”® — obowigzany jest dokonac¢ ich zglosze-
nia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobo-
wych. Wydaje sig, iz prowadzenie rejestru mozliwe jest zarowno w for-
mie elektronicznej, jak i w formie papierowej*”. Rejestr danych zawiera
wyszczegolnione w ustawie informacje: imi¢ i nazwisko, date urodzenia,
obywatelstwo, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, wyksztalcenie,
zaw6d, miejsce pracy, zrodla dochodu, dane o warunkach mieszkanio-
wych, dane o stanie zdrowia niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze
sprawowaé wilasciwa opieke nad dzieckiem, zakres ukonczonych szko-
len; liczbe umieszczonych dzieci — w przypadku osob petniacych funkcje
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej, in-
formacje o petnieniu przez rodzing zastgpcza funkcji pogotowia rodzin-
nego lub funkcji rodziny zastgpczej zawodowej specjalistycznej. Dane
z rejestru dotyczace osob zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny

477 Zob. np. M. Stahl, Czynnosci materialno-techniczne, [w:] Prawo administracyjne
— pojecia..., s. 469 oraz E. Ura, Ed. Ura, op. cit., s. 111.

478 Tekst jedn.: Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.

479 K. Tryniszewska, op. cit., s. 144.
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zastgpczej zawodowej oraz rodziny zastepczej niezawodowej (jak i 0sob
ktore petniag juz te funkcje), starosta przekazuje do wlasciwego sadu.

Kandydaci do pelnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej
moga utworzy¢ taka rodzing po spetnieniu wszystkich opisanych po-
wyzej wymogow. Inaczej jest w przypadku kandydatow, ktorzy zamie-
rzaja utworzy¢ rodzine zastgpcza zawodowa. W mysl art. 55 ust. 1 usta-
wy, z kandydatami spetniajacymi warunki do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, na ich wniosek, starosta moze zawiera¢é umowy
o utworzeniu rodziny zastepczej zawodowej (umowy te zawierane sa poza
limitem). Tworzenie rodzin zastepczych zawodowych nastgpuje przez za-
warcie umowy*?. O. Trocha podkresla, ze w przypadku wykazania wieku
oraz odpowiednich okresow sktadkowych, sam fakt wykonywania opie-
ki nad dzie¢mi na podstawie takiej umowy przez osoby petigce funkcje
rodziny zastgpczej zawodowej nie stoi na przeszkodzie uzyskania przez
nie emerytury, jako ze umowy tego rodzaju podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym?*!. Potwierdza to takze art. 68
ustawy, przewidujacy wliczenie okresu petienia funkcji rodziny zastep-
czej zawodowej do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien pracowniczych. Warto zaznaczyc¢, ze gdy rodzine zastepcza za-
wodowa tworza matzonkowie, to obojgu z nich wlicza si¢ do okresu pracy
pehienie tej funkcji. Nie ma przy tym znaczenia, iz wynagrodzenie jest
wyplacane tylko jednemu matzonkowi, wskazanemu w umowie*?.

Umowa dotyczaca pieczy zastepczej okresla w szczegodlnosci: jej
strony, cel i przedmiot, miejsce sprawowania pieczy, sposob i zakres jej
finansowania, liczb¢ dzieci powierzonych rodzinie zastepczej, maksymal-
ng liczbe dzieci, ktoére mozna umiesci¢ w danej rodzinie zastepczej, goto-
wos¢ do pehienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej specjalistycznej
sprawujacej piecze nad: dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o nie-
petnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci, dzieckiem umieszczonym na podstawie ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, maloletniag matka z dzieckiem,

480 Warto doda¢, ze w toku prac nad projektem ustawy kwestia umowy do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej budzita kontrowersje i spory. Zob. Biuletyn nr
4950/V1, s. 15. W doktrynie przyjmowano, ze wskazana umowa ma charakter umo-
wy cywilnoprawnej. Zob. M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastgpcze..., s. 136 1 160.
Taki tez charakter przypisywano tej umowie na podstawie uchylonego juz art. 72 ust.
7 ustawy o pomocy spolecznej z 2004 .

481 O. Trocha, [w:] Rodzicielstwo zastepcze..., s. 90.

482 K. Tryniszewska, op. cit., s. 186.
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gotowos¢ do pehienia funkcji pogotowia rodzinnego, wysoko$¢ wyna-
grodzenia przyshugujacego rodzinie zastgpczej oraz sposéb jej wyplaty,
mozliwos¢ korzystania ze szkolen i innych form podnoszenia kwalifi-
kacji przez osoby tworzace rodzing zastepcza, zakres niezbednej pomo-
cy w razie choroby osob tworzacych rodzing zastgpcza lub probleméw
z powierzonymi dzie¢mi, warunki czasowego niesprawowania opieki nad
dzieckiem przez rodzing zastepcza, w szczego6lnosci zwigzanego z wy-
poczynkiem, uprawnienia starosty w zakresie biezacej kontroli wyko-
nywania umowy. Umowa okres$la tez czas, na jaki zostata ona zawarta,
a takze warunki i sposob jej zmiany oraz rozwigzania. Osobg uprawniong
do zawierania (i rozwigzywania) wskazanych umow, moze by¢ upowaz-
niony przez staroste¢ kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie.
Jezeli umowe zawierajg matzonkowie, wynagrodzenie przystuguje tylko
matzonkowi wskazanemu w umowie. Umowa jest zawierana na okres co
najmniej 4 lat. W zakresie nieuregulowanym ustawa do umowy maja za-
stosowanie przepisy ustawy k. c. — dotyczgce umowy zlecenia*®®,

Obok opisanego powyzej sposobu tworzenia rodzin zastepczych za-
wodowych, ustawodawca przewidziat tez inng mozliwos¢ ich ukonstytuo-
wania. Nastepuje to poprzez swoiste ,,przeksztatcenie” rodziny zastepczej
niezawodowej w rodzing zastepczg zawodowg. W mysl art. 54 ust. 1 usta-
wy, z rodzing zastepcza niezawodowa, spetniajacg warunki do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej, posiadajaca opini¢ koordynato-
ra rodzinnej pieczy zastgpczej oraz co najmniej 3-letnie do§wiadczenie
jako rodzina zastepcza, prowadzacy rodzinny dom dziecka lub petnigcy
funkcje dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego,
starosta zawiera — na wniosek tej rodziny — umow¢ o pelnienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej . Jezeli kandydaci ztozyli taki wniosek,
a starosta nie zawart z nimi stosownej umowy, nie przystuguje im $rodek
»odwolawczy”, moga oni jednak poszukiwaé ochrony w ramach procesu
cywilnego*®. Zgodnie z art. 64 k. c., prawomocne orzeczenie sadu stwier-

483 W razie rozwigzania umowy, niezaleznie od postanowien w niej zawartych, nalezy
wziag¢ pod uwagg art. 746 k. c.

484 Zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2009 r., I OSK 384/08, LEX nr 518216. Sad wska-
zal w nim, iz decyzja odmowna starosty nie jest decyzja administracyjna i kandyda-
tom nie przyshuguje odwolanie w trybie administracyjnym. Nie oznacza to jednak,
braku kontroli nad omawianym rozstrzygni¢ciem starosty. Zdaniem Sadu: ,,[...] oso-
by wspotpracujace z organami administracji samorzadowej w organizowaniu pomo-
cy spolecznej na zasadzie partnerstwa moga poszukiwac¢ ochrony w ramach procesu
cywilnego, zmierzajac w ten sposob do zobowigzania starosty do zawarcia umowy
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dzajacego obowiazek danej osoby do ztozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to oswiadczenie. W $wietle art. 199' k. p. c., sad nie moze
odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest
organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ ad-
ministracji publicznej lub sad administracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za
niewlasciwe. Wskazany artykut stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa
do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wykluczenie wias-
ciwosci sagdow administracyjnych oznacza, ze znajdzie tu zastosowanie
art. 177 Konstytucji RP, obligujacy sad powszechny do rozstrzygnigcia
sprawy.

Drugi sposo6b utworzenia rodziny zastepczej zawodowej wynika z art.
54 ust. 2 ustawy. Zgodnie z nim, z rodzing zastg¢pcza niezawodowa spet-
niajacg warunki do pehienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, po-
siadajaca pozytywna opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
starosta moze zawrze¢ — na wniosek tej rodziny — umowe o pehienie
funkcji rodziny zastgpczej zawodowej. Jak mozna zauwazy¢, w pierw-
szym przypadku, starosta jest zobligowany do zawarcia umowy, w drugim
natomiast nie ma takiego obowiazku.

Stosowanie do art. 56 ustawy, umowy powyzsze zawiera si¢ W ra-
mach limitu rodzin zastepczych zawodowych na dany rok kalendarzowy.
Limit ten okreslony jest w 3-letnim powiatowym programie dotyczacym
rozwoju pieczy zastgpczej**>. Wprowadzenie limitu moze stanowié¢ jedna
z przyczyn odmowy zawarcia przez starost¢ umowy o pelnienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej z rodzing zast¢pcza niezawodowa. Majac
na uwadze wynikajace z limitu — ograniczenia, starosta powinien zawrzec
umowe o pehienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej z takg rodzi-
ng zastepcza niezawodowa, co do ktdrej nie bedzie miat watpliwosci, ze
wywigze si¢ ona wlasciwie z przyjetych na siebie obowiazkow. Przy ko-

zlecenia. Tym samym kontroli sadowej poddana zostanie kwestia dysponowania
srodkami publicznymi w sferze dotyczacej organizowania opieki i wychowania w ro-
dzinie zastepczej”. Zob. takze pismo RPO skierowane do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w dniu 2 kwietnia 2013 r., RPO-710112-11I/12/JA, www.rpo.gov.pl
z dnia 12 listopada 2013 r. oraz uchwat¢ NSA z dnia 24 maja 2012 r., II GPS 1/12,
ONSAiIWSA 2012/4/62.

485 Wprowadzajac ograniczenia wynikajace z limitdow (co podyktowane jest
mozliwosciami finansowymi powiatu) preferuje si¢ rodziny zastgpcze niezawodowe
w mozliwosci ich przejscia na ,,zawodowstwo” (z art. 54 ust. 1 ustawy), przy
jednoczesnym ograniczeniu takich mozliwoséci w odniesieniu do rodzin zastgpczych
z art. 54 ust. 2 ustawy oraz kandydatéow do pekienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, o ktorych stanowi art. 55 ust. 1 ustawy.
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niecznosci dokonania wyboru pierwszenstwo przyznane by¢ musi rodzi-
nie dajacej najwicksze gwarancje najlepszego petnienia funkcji rodziny
zastepczej.

W mysl art. 54 ust. 3a i 3b ustawy, umowa z rodzing zastepcza nie-
zawodowa spelniajacg warunki do petlienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, moze by¢ zawarta przez starost¢ innego powiatu niz staro-
sta powiatu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny za-
stepczej niezawodowej. W takich przypadkach umowa moze by¢ zawarta
po uprzednim zawarciu porozumienia starosty powiatu wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastepczej niezawodowej ze
starosta innego powiatu*®®. Powyzsza regulacja sktania do pewnych re-
fleksjii. Nie mozna nie dostrzegac, iz w sytuacji, w ktorej dziecko zostanie
umieszczone w rodzinie zastepczej zawodowej, ktéra utworzono w spo-
sob opisany powyzej, mozliwos¢ utrzymywania kontaktu z rodzicami na-
turalnymi moze by¢ znacznie utrudniona m. in. ze wzgledu na dzielaca te
osoby odlegtosé.

Korzystanie przez organy administracji z umow jest coraz bardziej
rozpowszechnione. Bez watpienia sprzyja temu m. in. prywatyzacja zadan
publicznych, jak rowniez ujawniajaca si¢ coraz wyrazniej tendencja do za-
stepowania wladczych aktow administracji — cywilnoprawnymi formami
jej dziatania. W ostatnich latach znaczenie umow, jako jednej z prawnych
form dziatania administracji, znacznie wzrosto. Niekiedy stosowanie for-
my umowy moze wynika¢ posrednio z charakteru dziatan i ich przedmio-
tu czy tez tak, jak to ma miejsce w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej — bezposrednio z przepisoOw prawa*®’. Przyjecie w tym
486 W mysl art. 54 ust. 3¢ ustawy, porozumienie, o ktorym mowa w ust. 3b, moze

okresla¢, ze zadania zwigzane z funkcjonowaniem rodziny zastepczej zawodowe;j,

w tym migdzy innymi dotyczace organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej, po-

rozumien, o ktorych mowa w art. 191 ust. 5, przyznawania $wiadczen i dodatkéw

przystugujacych rodzinie zastgpczej zawodowej i finansowania rodziny zastgpczej
zawodowej, wykonuje powiat starosty, ktory zawiera umowe o pehienie funkcji
rodziny zastepczej zawodowej. Brak porozumienia migdzy powiatami skutkuje
niewaznoscia umowy zawartej z rodzing zastepcza ze wzgledu na jej sprzecznosé

z ustawg (art. 58 k. ¢.).

487 Szerzej M. Stahl, Ugody, porozumienia administracyjne, [w:] Prawo administracyjne
— pojecia..., s. 458 — 459. Zob. takze B. Jaworska-Debska, Umowy we wspoiczes-
nej administracji, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewigecka-Bokun,
Kolonia Limited 2008, s. 13 — 28; L. Zacharko, S. Nitecki, Umowa — jako forma
prywatyzacji zadan publicznych w swietle ustawy o pomocy spolecznej, [w:] ibidem,

s. 443 — 452; A. Miru¢, Umowy w dzialaniach administracji pomocy spolecznej,
[w:] ibidem, s. 351 — 352.
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przypadku umowy, jako jednej z form dzialania administracji, wynika
ze specyfiki unormowan prawnych dotyczacych pieczy zastgpczej. Bar-
dzo wyraznie, jest tu widoczne przeplatanie si¢ prawa administracyjnego
z prawem cywilnym. Instytucja tej umowy ujeta jest w przepisach pra-
wa administracyjnego. Jedynie w zakresie nieuregulowanym ustawa do
umowy stosuje si¢ przepisy ustawy — k. c. dotyczace umowy zlecenia.
Wszelkie spory wynikajace ze wskazanych umow poddane sg kognicji sa-
doéw powszechnych. Umowa okresla m. in. sposob i zakres finansowania
pieczy zastgpczej, ale samo przyznanie §wiadczen, innych niz wynagro-
dzenie, odbywa si¢ w trybie administracyjnym, co wprost wynika z prze-
pisOw ustawy. Jedna ze stron umowy jest organ administracji publicznej,
a drugg strong jest podmiot spoza administracji. Przedmiotem umowy jest
wykonywanie zadan administracji publiczne;.

Tworzenie rodzin zastepczych wiaze si¢ $cisle z postgpowaniem kwa-
lifikacyjnym, w tym z konieczno$cig speienia ustawowo okreslonych
wymogow w czesci zroznicowanych w zaleznosci od kategorii rodziny
zastepczej. Szczegdlng kategorig tych rodzin sa rodziny zastepcze spo-
krewnione. Kandydaci do petnienia tej funkcji rodziny zastepczej — poza
sygnalizowanymi juz wymogami, ktore spetni¢ maja takze kandydaci do
petienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej oraz rodziny zastepczej
niezawodowej — sa traktowani nieco inaczej niz wskazane powyzej grupy
0s6b. Odmienno$¢ ta przejawia si¢ zwlaszcza w nieobligatoryjnosci odby-
cia szkolenia. Roznica pomigdzy kandydatami do petienia funkcji rodzin
zastepczych spokrewnionych i kandydatami na pozostate kategorie rodzin
zastepczych wyraza si¢ rowniez w tym, iz organizator rodzinnej pieczy
zastepczej nie prowadzi rejestru osob zakwalifikowanych do pelnienia
funkcji rodziny zastgpczej spokrewnionej, a takze nie przekazuje infor-
macji o nich do sadu, tak jak to ma miejsce w pozostatych przypadkach.
Wynika to ze specyfiki rodzin zastepczych spokrewnionych. Tworzy je
bardzo ograniczony krag bliskich dziecku osob, zwykle ,,z potrzeby chwi-
1i”, narzucajacej koniecznos¢ otoczenia dziecka opieka, ktora w pierwszej
kolejnosci zapewni¢ moga osoby z nim spokrewnione. Rodzinne powia-
zania uzasadniaja odstgpienie od niektérych wymogdéw obowiazujacych
innych kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepcze;j.
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2. Umieszczanie dzieci w rodzinach zastepczych

Co do zasady, umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej — w mysl art.
35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — na-
stepuje na podstawie orzeczenia sgdu*®® (z zastrzezeniem w szczegdlnosci
art. 35 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 i art. 103 ust. 2). Unormowanie powyzsze
koresponduje z art. 109 § 1 k. . 0. stanowigcym: jezeli dobro dziecka jest
zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzgdzenia. Zagrozenie
dobra dziecka jest przestankg ingerencji sadu, ktory na tej podstawie wyda
odpowiednie, adekwatne do zaistnialej sytuacji zarzadzenia. Ich wyda-
nie — jak podkresla si¢ w orzecznictwie — nie jest zalezne od tego, czy
zagrozenie dobra dziecka zostato spowodowane zawinionym dzialaniem
rodzicow 1 nie ma w zwigzku z tym represyjnego charakteru. Podstawo-
wym celem jest w tym przypadku ochrona zagrozonego dobra dziecka,
jak réwniez niesienie pomocy rodzicom dla wlasciwego wykonywania
przez nich pieczy nad dzieckiem. Z tresci artykulu wynika dyrektywa
profilaktycznego dziatania sadu (dobro dziecka nie zostato jeszcze naru-
szone, wystarczy zagrozenie jego naruszenia) nakazujaca podjgcie inge-
rencji w sfer¢ wiadzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dzie-
cka, by zapobiec ujemnym skutkom niewlasciwego lub nieudolnego jej
sprawowania*®’. Sad opiekunczy moze w szczegoélno$ci — poza wieloma
innymi mozliwo$ciami (wyliczenie zarzadzen opiekunczych ma charakter
przyktadowy)**® — zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie za-
stepczej (rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastep-
czej) albo powierzy¢ tymczasowo petnienie funkcji rodziny zastepczej
matzonkom lub osobie, niespelniajacym warunkéw dotyczacych rodzin
zastgpczych, w zakresie niezbgdnych szkolen, okreslonych w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej (art. 109 § 2 pkt S k. 1.
0.)¥!. W takim przypadku, a takze w razie zastosowania innych srodkéw

488 ,,0 umieszczeniu dziecka w rodzinie zast¢pczej sad orzeka w postgpowaniu opiekun-
czym przeprowadzonym w trybie nieprocesowym (art. 579 i art. 579' k. p. c.) [...]".
Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 158/11, LEX nr 1169167.

489 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., III CKN 321/97, LEX nr 236525;
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 884/99, LEX nr 1125075;
postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., I CKN 1141/00, LEX nr 51969; po-
stanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 wrzesnia 2013 r., IV Cz 546/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl z dnia 12 pazdziernika 2013 r.

490 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 845/00, LEX nr 1222322.

491 Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze: ,,[...] odseparowanie dziecka od rodzinnego na-
turalnego $rodowiska przez umieszczenie go w rodzinie zastg¢pczej powinien by¢
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okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wlasciwa jednostke or-
ganizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, ktora udziela
rodzinie maloletniego odpowiedniej pomocy i sktada sadowi opiekuncze-
mu, w terminach okre$lonych przez sad, sprawozdania dotyczace sytuacji
rodziny i udzielanej pomocy oraz realizacji planu pracy z rodzing, a tak-
ze wspotpracuje z kuratorem sgdowym (art. 109 § 4 k. r. 0.). Stosownie
do art. 112° k. r. 0., sad moze powierzy¢ sprawowanie pieczy zastepczej
malzonkom albo osobie niepozostajacej w zwigzku matzenskim, ktorzy
sa wstepnymi albo rodzenstwem dziecka. Sprawowanie pieczy zastep-
czej sad moze takze powierzy¢ matzonkom albo osobie niepozostajacej
w zwigzku malzenskim, ktorzy nie sg wstepnymi albo rodzenstwem dzie-
cka, jezeli osoby te zostaly wpisane do rejestru oséb zakwalifikowanych
do petnienia funkcji rodziny zast¢pczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej, prowadzenia rodzinnego domu dziecka albo petnig juz
funkcje rodziny zastgpczej zawodowej lub rodziny zastgpczej niezawo-
dowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. Jezeli jest to uzasad-
nione dobrem dziecka sad moze tymczasowo, nie dtuzej jednak niz na
6 miesigcy, powierzy¢ pehienie funkcji rodziny zastgpczej matzonkom
albo osobie niepozostajacej w zwiazku matzenskim, ktorzy nie sg wstep-
nymi albo rodzenstwem dziecka, niespelniajacym warunku niezbednych
szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, dotyczacych rodzin zastepczych, o czym byta juz mowa.

Jak zauwaza M. Andrzejewski, w praktyce orzeczenie sadu zazwyczaj
potwierdza zaistniala juz wcze$niej sytuacje, sprawowania rzeczywistej
pieczy nad dzieckiem przez osoby wnioskujgce o powierzenie im funkcji
rodziny zastgpczej, ktorymi sa zwykle osoby zamierzajace petni¢ funk-
cje rodziny zastgpczej spokrewnionej*?. Jezeli nie chcg one aby dziecko
zostalo u nich umieszczone, badz z réznych powodoéw nie moga pehic

stosowany dopiero wowczas, gdy inne zarzadzenia nie daty pozadanego wyniku, albo
gdy z uwagi na szczegodlne okolicznosci sprawy mozna uznaé, ze takiego wyniku
nie dadza 1 zachodzi potrzeba odseparowania dziecka od rodzicow przejawiajacych
konsekwentnie negatywna postawe rodzicielska [...]”. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 458/10, LEX nr 784436. Zob.
takze wyrok ETS z dnia 27 listopada 2007 r. w Postgpowaniu C (orzeczenie wstepne)
C —435/06, www.eur-lex.europa.ecu wraz z opinig Rzecznika Generalnego.

492 M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastgpcze..., s. 135 — 136. Zob. takze art. 730, 755 § 1
pkt 4, 756 (1) oraz 578 § 1 k. p. c., a takze cytowany juz art. 109 § 112 pkt5Sk.r. 0.,
jak rowniez postanowienie Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 9 pazdziernika 2013
r., IV Cz 589/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl z dnia 15 listopada 2013 r.
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funkcji rodziny zastepczej, sad opiekunczy —na podstawie art. 570" § 3 k.
p. ¢. —moze zwroci¢ si¢ o informacje do wtasciwej jednostki organizacyj-
nej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej w celu wskazania osob
wlasciwych do zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zastepczej. Taka
sytuacja ma miejsce rowniez wtedy, gdy z innych powodéw nie mozna
powierzy¢ sprawowania pieczy zastepczej wstgpnym albo rodzenstwu
dziecka. Sad ten moze tez skorzysta¢ ze wspomnianego juz rejestru pro-
wadzonego przez staroste.

Postepowanie w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
na podstawie orzeczenia sagdu prowadzone jest zwykle na wniosek (0sob
zainteresowanych petieniem funkcji rodziny zastepczej). Osoba ubiega-
jaca si¢ o umieszczenie u niej dziecka wystepuje z wnioskiem do sadu
w tej sprawie (dotaczajac stosowne dokumenty). We wniosku osoba ta
powinna m. in. opisa¢ doktadnie sytuacje, w ktorej znalazto si¢ dziecko,
w tym takze uwzgledni¢ zachowanie rodzicow wobec dziecka, ktore daje
podstawe do uzasadnionej obawy, ze dziecko przynajmniej czasowo po-
winno zosta¢ umieszczone poza rodzing*?. Istnieje rowniez mozliwo$é,
by to rodzice naturalni wystgpili do sadu z wnioskiem o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastgpczej. Jest to zgodne z powotywanym juz art. 100
k. r. 0. nakazujacym, by sad opiekunczy i inne organy wtadzy publicznej
udzielaty pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. W szczegolnosci kazde z rodzicow moze
zwroécic sie do sadu opiekunczego lub innego wlasciwego organu wiadzy
publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej. W takim przypadku,
sad opiekunczy lub inne organy wtadzy publicznej zawiadamiaja jednost-
ke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej w ro-
zumieniu ustawy, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej
pomocy. Jednostka ta jest obowigzana informowac sad o rodzajach udzie-
lanej pomocy i jej rezultatach.

Obok wniosku o0s6b zainteresowanych petnieniem funkcji rodzi-
ny zastepczej, postepowanie w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepcze] moze tez zosta¢ wszczete z urzedu przez sad opiekunczy (art.
570 k. p. c.). Sad ten ma wrecz obowigzek wszczecia takiego postgpowania,

493 Szerzej M. Zima,[w:] Rodzinne formy opieki zastgpczej. Poradnik prawny, red.
S. Stasiak, Warszawa 2007, s. 33 — 35; E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o umiesz-
czeniu matoletniego w rodzinie zastepczej, Warszawa 2007, t. 4, s. 12 — 103, Prawo
w Dziataniu. Opracowanie dedykowane Panu prof. T. Smyczynskiemu.
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jezeli przemawiaja za tym okolicznosci sprawy**. Kazdy komu znane jest
zdarzenie uzasadniajace wszczgcie postegpowania z urzedu, obowigzany jest
zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Obowiazek ten cigzy przede wszystkim
na urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komor-
nikach, organach samorzadu i administracji rzadowej, organach Policji, pla-
cowkach oswiatowych, opiekunach spotecznych, oraz organizacjach i zakta-
dach zajmujacych si¢ opiekg nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi
(art. 572 k. p. ¢.). Obowiazek zawiadomienia sagdu o zdarzeniach uzasadnia-
jacych wszczecie postgpowania z urzedu przez sad opiekunczy ma charakter
powszechny i spoczywa na wszystkich podmiotach i instytucjach*’®. W ra-
zie powzigcia wiadomosci, sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego, a takze zwrdcic sie
do wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej o informacje dotyczace matoletniego i jego srodowiska. Dotycza
one m. in. zachowania si¢ i warunkow wychowawczych maloletniego, sy-
tuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki matoletniego i sposobu spedzania
przez niego czasu wolnego, jego kontaktow srodowiskowych, stosunku do
niego rodzicéw lub opiekunow, podejmowanych wobec niego oddziatywan
wychowawczych, jego stanu zdrowia i znanych w $rodowisku uzaleznien
matoletniego. Jezeli asystent rodziny prowadzi z rodzing matoletniego pra-
ce o ktdrej stanowig przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej, sad opiekunczy zwraca si¢ 0 powyzsze informacje, do wlasciwej
jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;.
Sad — co juz sygnalizowatam — moze zwrdci¢ si¢ tez o informacj¢ do wias-
ciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastep-
czej w celu wskazania os6b wiasciwych do zapewnienia dziecku rodzinne;j
pieczy zastepczej (art. 570 k. p. c.).

O umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej orzeka sad opiekunczy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka, a w razie braku
miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jego pobytu. Jezeli brak
jest i tej podstawy — wilasciwy jest sad rejonowy dla m. st. Warszawy.
W wypadkach naglych sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie po-
trzebne zarzadzenia nawet w stosunku do osob, ktore nie podlegaja jego
wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy miejsco-
wo wlasciwy (art. 569 k. p. c¢.). Orzeczenie sgdu o umieszczeniu dziecka
w rodzinie zastepczej zostaje wydane w formie postanowienia. Wykona-

494 Zob. uchwat¢ SN z dnia 26 lipca 1972 r., III CZP 49/72, OSNC 1973/3/39.
495 Szerzej P. Prus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom 2 (art. 506
—1217), red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 129.
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nie postanowienia sprowadza si¢ do faktycznego umieszczenia dziecka
w rodzinie zastgpczej. Rodzice naturalni powinni dobrowolnie oddaé
dziecko rodzinie zastepczej — w terminie okreslonym przez sad. Jesli tego
nie uczynig wowczas, rodzice zastgpczy powinni poinformowaé o tym

sad, ktory zleci przymusowe odebranie dziecka**®.

Obok mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej na
podstawie orzeczenia sadu, ustawodawca przewidzial wyjatkowo inny
tryb umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy, w przypadku pilnej koniecznosci — na wniosek lub za zgoda ro-
dzicow dziecka — mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym w rodzinie zastgpczej na podstawie umowy zawartej
migdzy rodzing zastepcza, a starosta wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej rodziny. Jesli dojdzie do zawarcia tej umowy 1 na jej
podstawie dziecko zostanie umieszczone w rodzinie zastgpczej — o czym
niezwlocznie zawiadamiany jest sad — postepowanie toczy si¢ przed sa-
dem. Wydaje on orzeczenie w sprawie dziecka umieszczonego na mocy
umowy w rodzinie zastepczej (art. 35 ust. 2, 4 ustawy). Umowa zawarta
migdzy starosta, a rodzing zastgpcza wygasa z chwilg zakonczenia przez
sad postgpowania z zakresu pieczy zastepczej. Powierzenie sprawowania
pieczy zastepczej nad dzieckiem nie wynika juz z umowy, a z orzeczenia
sadu. Zdaniem M. Andrzejewskiego, zardwno wniosek rodzicow, jak i ich
zgoda na umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej jest ich suwerenna
decyzja wynikajaca ze sprawowania przez nich wladzy rodzicielskiej*’’.
W pierwszym przypadku, z inicjatywa umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej wystepuja rodzice majacy $wiadomos¢ czasowej niemozno-
$ci sprawowania opieki nad dzieckiem, np. w zwigzku z niespodziewang
chorobg czy wypadkiem. Wniosek rodzicéw jest rownoczesnie ich zgoda.
W drugim przypadku, inicjatywa o umieszczeniu dziecka w rodzinie za-
stepczej wyptywa od podmiotéw innych niz rodzice, np. starosty poinfor-
mowanego o zasadno$ci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, np.
przez szkotg. W takiej sytuacji starosta wystapi do rodzicow o stosowa-
ng zgode¢. Do umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej w tym trybie
dochodzi ,,w przypadku pilnej koniecznos$ci”. Pojecie to nie zostato zde-
finiowane przez ustawodawce, w zwigzku z czym to starosta kierujac sie

496 Szerzej M. Zima, Sgdowy tryb umieszczania dziecka w rodzinie zastepczej. Porad-
nik dla rodzicéw, Warszawa 2006, s. 16 — 27 oraz A. Kwasniewska, M. Lojkowska,
M. Pomaranska-Bielecka, O. Trocha, P. Zielinski, M. Zima., Poradnik rodzicielstwa
zastepczego..., s. 30 — 32.

497 M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastepcze..., s. 138.
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wiedzg 1 do§wiadczeniem zyciowym ocenia, czy przestanka ta w danej
sytuacji rzeczywiscie ma miejsce. Jak mozna sgdzi¢, chodzi tu o wyjatko-
we, niecierpigce zwtoki przypadki, w ktorych niepodjgcie mozliwie szyb-
ko niezbednych dziatan mogtaby zagraza¢ dobru dziecka. Jezeli starosta
dojdzie do przekonania, ze nie zachodzi przypadek pilnej koniecznos$ci
umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej, nie podejmie inicjatywy za-
warcia umowy*®. Nie oznacza to jednak, ze dziecko nie bedzie mogto
zosta¢ umieszczone w rodzinie zastepczej. Pozostaje wowczas tryb poste-
powania sgdowego*”.

Umowa zawarta mi¢dzy rodzing zastepcza, a starostg okresla w szcze-
golnosci: strony, cel i przedmiot umowy, miejsce sprawowania pieczy
zastepczej, sposob i1 zakres finansowania pieczy zastgpczej, zakres nie-
zbednej pomocy w razie choroby 0sob tworzacych rodzing zastepcza lub
problemow z powierzonymi dzie¢mi, czas, na jaki zostata zawarta. Staro-
sta moze upowazni¢ kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie
do zawarcia tej umowy. W zakresie nieuregulowanym ustawa, do umowy
maja zastosowanie przepisy ustawy — k. ¢. dotyczace umowy zlecenia>®.

Druga z sytuacji, kiedy ustawodawca wprowadzil pewne odstepstwo
od umieszczenia dziecka w rodzinie zast¢pczej na podstawie orzeczenia
sadu taczy si¢ z piecza realizowang przez rodzine zastgpczg zawodowa
peigcg funkcje¢ pogotowia rodzinnego. Rodzina ta przyjmuje dziecko nie
tylko na podstawie orzeczenia sadu, ale takze:

« gdy dziecko zostalo doprowadzone przez Policje¢ lub Straz
Graniczng;

~na wniosek rodzicow, dziecka lub innej osoby w przypadku,
o ktérym mowa w art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (art. 58 ust. 1 ustawy).

Ustawodawca nie okresla kiedy dziecko moze zosta¢ doprowadzone
przez Policje lub Straz Graniczng do wskazanej rodziny zastepczej. Moz-
na przyjac, ze taka konieczno$¢ wystapi w razie zagrozenia dobra dzie-
cka, zwtaszcza jego: zycia lub zdrowia, porzucenia dziecka, jak réwniez
w razie niemoznosci ustalenia tozsamosci jego rodzicow lub miejsca ich
pobytu. Sytuacje powyzsze mogg dotyczy¢ dziecka posiadajacego oby-
498 1. Sierpowska, Ustawa...

499 M. Andrzejewski, [w:] Rodziny zastepcze..., s. 137.

500 W art. 35 ust. 3 ustawy odwotano si¢ do art. 54 ust. 3 pkt 1 —4, 11, 14, ust. 416 — 8
ustawy, ktory nalezy stosowa¢ odpowiednio.
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watelstwo polskie oraz dziecka bedacego — w Swietle prawa polskiego
— cudzoziemcem®”!. W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP, odnoszacej si¢ w szczegdlnosci do cudzoziemcoOw ubiega-
jacych sie o nadanie statusu uchodzcy (ewentualnie poszukujacych innych
form ochrony przewidzianej przepisami tego aktu), postuzono si¢ powo-
lywang juz kategorig maloletniego bez opieki. Cudzoziemcowi takiemu,
w okresie ubiegania si¢ przez niego o nadanie statusu uchodzcy trzeba
zapewnic piecz¢ zastgpcza. Obliguja do tego przepisy ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w tym cytowany juz art. 5 ust.
3. Uszczegodlowienie tej problematyki znajdujemy w przywotywanej usta-
wie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W mysl jej art. 62, organ przyjmujacy wniosek o nadanie statusu
uchodzcy doprowadza matoletniego bez opieki do rodziny zastepczej za-
wodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub placowki opiekun-
czo-wychowawczej typu interwencyjnego, gdzie przebywa on do czasu
wydania orzeczenia przez sad opiekunczy>?. Koszty pobytu matoletniego
bez opieki w rodzinie zastepczej zawodowej pelniacej funkcje pogoto-
wia rodzinnego lub placowce opiekunczo-wychowawczej typu interwen-
cyjnego oraz koszty opieki medycznej, do zakonczenia postgpowania
w sprawie nadania statusu uchodzcy decyzjg ostateczng, sg finansowane
z budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest minister whasci-
wy do spraw wewnetrznych, ze srodkow bedacych w dyspozycji Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcow (art. 63). Matoletniego bez opieki, ktoremu
odmowiono nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniaja-
cej, jak réwniez zgody na pobyt tolerowany, pozostawia si¢ w placowce
opiekunczo-wychowawczej do czasu przekazania go organom lub organi-
zacjom kraju pochodzenia, do ktorych zadan statutowych naleza sprawy

501 Zob. np. zalecenie 1703 (2005) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
o ochronie i wsparciu dla dzieci bez opieki ubiegajacych si¢ o azyl (pkt 5). Tekst
zamieszczony, [w:] Prawa dziecka. Dokumenty..., s. 982.

502 Zob. Opini¢ Komitetu Regionoéw z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie: ,,Sytuacja
matoletnich obcokrajowcow bez opieki — Rola i propozycje wladz lokalnych i regio-
nalnych” (Dz. Urz. UE C 51 z 6.03.2007, s. 35), gdzie proponuje si¢ wsparcie dla
procedury poszukiwania rodziny zastgpczej, z ewentualnym uczestnictwem rodzin
pochodzacych z tej samej kultury (pkt 1, ppkt 1. 16). Wedlug danych pochodzacych
z Urzgdu do Spraw Cudzoziemcoéw z dnia 25 stycznia 2012 r., do 30 pazdziernika
2011 r. w Polsce przebywato tacznie 183 matoletnich bez opieki (ubiegali si¢ oni
o status uchodzcy). Byty to dzieci w wieku od 0 —17. roku zycia. Wérdd nich najwigk-
sza grupe stanowili obywatele Rosji (143), Gruzji (14), Afganistanu (5), Armenii (3),
Biatorusi (4) oraz inni. Lacznie natomiast w latach 2002-2010 w Polsce przebywato
2552 matoletnich bez opieki (wszyscy oni ubiegali si¢ o status uchodzcy).
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maloletnich (art. 67 ust. 1)°®. Umieszczenie matoletniego (bez opieki)
w placowcee opiekunczo-wychowawczej (art. 101a ust. 1)°* przewiduje
tez ustawa o cudzoziemcach.

Rodzina zastepcza zawodowa pelniaca funkcje pogotowia rodzinne-
go przyjmuje tez dziecko na wniosek rodzicow, dziecka lub innej osoby,
w przypadku, o ktorym stanowi art. 12a ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie. Ten ostatni przypadek ma miejsce w razie bezposred-
niego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w ro-
dzinie, kiedy to pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe ma
prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiescic je u innej niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizszej (w rozumieniu art. 115 § 11 k. k.), w rodzinie
zastepczej lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Decyzje o odebra-
niu dziecka, pracownik socjalny podejmuje wspodlnie z funkcjonariuszem
Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem medycznym, lub pielggniar-
ka*». Pracownik socjalny ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia
sadu opiekunczego, nie pézniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka
z rodziny i umieszczeniu go u niezamieszkujacej wspolnie osoby najbliz-

503 Zob. Detencja dzieci cudzoziemskich w Polsce. Raport na temat realizacji migdzy-
narodowych i krajowych standardéw dotyczacych detencji dzieci cudzoziemskich z
25 marca 2011r., red. A. Gorlach, M. Pryczynska, K. Przybystawska, Centrum Po-
mocy Prawnej im. Haliny Nie¢; Raport na temat zjawiska handlu dzie¢cmi w Polsce
2010 (31 grudnia 2010 r.), I. Nowak, K. Przybystawska, Centrum Pomocy Prawnej
im. Haliny Nie¢; Raport z wynikow badan i obserwacji zrealizowanych podczas pro-
jektu ,, Kampania na rzecz uchodzcow i dziatania monitoringowe w osrodkach dla
cudzoziemcow w Bytomiu i w Grotnikach”, realizowanego przez Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nie¢, w ramach programu ,, Demokracja w dziataniu” Fundacji
im. Stefana Batorego w okresie od wrzesnia 2010 do sierpnia 2011(31 sierpnia 2011 1.),
opracowata Paulina Nikiel, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢.

504 Niezaleznie od tego, w 2011 r. w o$rodkach strzezonych dla cudzoziemcoéw bedacych
w dyspozycji Strazy Granicznej przebywato tacznie 10 0séb matoletnich bez opieki,
w tym: w O$rodku Strzezonym w Biatej Podlaskiej — 1 osoba (obywatel Afganistanu).
Osoba ta zostata przekazana do Domu Dziecka nr 9 w Warszawie; w Osrodku Strze-
zonym w Ketrzynie — 9 0sob (w tym: 7 obywateli Afganistanu, 1 obywatel Tunezji, 1
obywatel Wietnamu). W latach 2007-2010 w osrodkach strzezonych przebywato tacz-
nie 16 maloletnich bez opieki. Informacje powyzsze pochodza z Komendy Gloéwnej
Strazy Granicznej z dnia 9 lutego 2012 r. Warto zauwazy¢, ze w dniu 8 pazdziernika
2012 r., (RPO-695531-V/12/MS), RPO skierowat pismo do Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej, w ktorym wyrazit zaniepokojenie wystepujaca czesto praktyka
umieszczania maloletnich w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcow, co moze ne-
gatywnie wplywa¢ na ich rozwdj psychofizyczny. Podobny charakter miaty pisma
skierowane przez RPO do Ministra Spraw Wewngtrznych w dniu 12 grudnia 2012 r.,
(RPO-695531-V/12/L.K) oraz 31 maja 2012 r., (RPO-695531-V/12/MS), www.rpo.
gov.pl z dnia 5 listopada 2013 r.

505 Przepisy art. 5989, 598 ' § 3 i art. 598 12 § 1 zdanie pierwsze ustawy k. p. c. stosuje
si¢ odpowiednio.
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szej>*, w rodzinie zastgpczej lub w placéwcee opiekunczo-wychowawczej.
Jezeli umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastgpito w trybie art.
12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, sad niezwlocznie po
wystuchaniu pracownika socjalnego, ktory odebral dziecko z rodziny, nie
pbzniej jednak niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastgpczej, albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodzi-
ny (art. 579" § 2 k. p. c.). Obowigzek wystuchania pracownika socjalnego
przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej
albo orzeczenia o powrocie dziecka do rodziny oceni¢ nalezy pozytywnie.
Uzyskane od tego pracownika informacje umozliwiajg sadowi wiasciwag

oceng sytuacji dziecka”’.

Na podstawie art. 12a ust. 6 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie, wydane zostato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie procedury postgpowania przy
wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny w razie bezposrednie-
go zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzi-
nie’®. Rozporzadzenie to okresla:

1. procedure postgpowania Policji przy:

a. wykonywaniu czynno$ci odebrania dziecka z rodziny
przez pracownika socjalnego i umieszczenia go u innej
niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie
zastepczej lub w catodobowej placéwce
opiekunczo-wychowawczej, w razie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku
Z przemocg w rodzinie,

b. podejmowaniu decyzji o odebraniu dziecka z rodziny
W powyzszej sytuacji;
2. spos6b dokumentowania czynnosci, o ktorych mowa powyzej.

506 Do umieszczenia dziecka u osoby najblizszej niezamieszkujacej wspolnie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub
w placoéwce opickunczo-wychowawczej.

507 Stanowisko takie wyrazono w opinii prawnej w sprawie prywatnoprawnych aspektow
sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego 1 Polityki Regionalnej na temat poselskiego projektu ustawy o rodzinne;j
opiece zastgpczej (druk nr 628) oraz rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej (druk nr 3378) z dnia 31 marca 2011 r. (druk nr 4042),
www.sejm.gov.pl z dnia 23 lipca 2011 r.

508 Dz. U. Nr 81, poz. 448.

— 203 —



g

Udziat funkcjonariusza Policji, przy wykonywaniu przez pracownika
socjalnego czynno$ci odebrania dziecka z rodziny i umieszczenia go u in-
nej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w pieczy zastepczej
w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku
z przemoca w rodzinie, zapewnia — na wniosek pracownika socjalnego
— wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania tych czynnosci organ
Policji. Przed przystagpieniem do wykonywania czynnosci odebrania dzie-
cka z rodziny przez pracownika socjalnego nalezy ustali¢: tozsamo$¢ od-
bieranego dziecka, jego rodzicow, opiekunow prawnych lub faktycznych,
a w razie potrzeby — lekarza lub ratownika medycznego, lub pielegniarki
i innych uczestnikoéw postepowania, obecnych w miejscu wykonywania
czynnosci. Ponadto nalezy zapozna¢ si¢ z wszystkimi informacjami doty-
czacymi dziecka, bedacymi w posiadaniu pracownika socjalnego.

Rola funkcjonariusza uczestniczacego, przy wykonywaniu przez pra-
cownika socjalnego czynno$ci odebrania dziecka z rodziny, sprowadza
si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa osobistego dziecku, pracownikowi
socjalnemu i innym uczestnikom post¢gpowania, a w razie potrzeby udzie-
lenia pierwszej pomocy i wezwania pogotowia ratunkowego.

Zgodnie z § 4 ust. 2 — 3 wskazanego rozporzadzenia, funkcjonariusz
bedac na miejscu wykonywania przez pracownika socjalnego czynnos$ci
odebrania dziecka z rodziny, na podstawie informacji i okolicznos$ci fak-
tycznych, przedstawia swoje stanowisko co do zasadno$ci odebrania dzie-
cka. Ponadto wrecza on rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym
dziecka pisemne pouczenie o prawie zlozenia do wlasciwego miejscowo
sadu opiekunczego zazalenia na odebranie dziecka, jezeli pouczenia takie-
go nie wreczyl pracownik socjalny. Na wniosek pracownika socjalnego,
funkcjonariusz udziela rowniez niezbednej pomocy przy umieszczaniu
dziecka u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzi-
nie zastepczej lub w catodobowej placowce opiekunczo-wychowawcze;.
Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzana jest notatka urzgdowa, ktorej
kopig przekazuje si¢ do sadu opieckunczego oraz wlasciwej jednostki orga-
nizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej’®.

509 Zob. Badanie dotyczace zjawiska przemocy w rodzinie wobec dzieci. Opinie ku-
ratoréw, policjantéw, pracownikow socjalnych, pracownikéw stuzby zdrowia oraz
pedagogéw szkolnych o wystgpowaniu i okoliczno$ciach wystgpowania przemocy
w rodzinie wobec dzieci. Raport TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Warszawa 2008, www.mpips.gov.pl z dnia 20 lipca 2013 r., a takze Diagno-
z¢ dotyczaca realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie wykonywanych przez zespotly interdyscyplinarne/grupy robocze, a takze
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Przyjecie przez rodzing zastgpcza pelnigea funkcje pogotowia ro-
dzinnego dziecka doprowadzonego przez Policje lub Straz Graniczna,
jak rowniez na wniosek jego rodzicoéw, dziecka lub innej osoby w przy-

padku,

0 ktorym mowa w art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemo-

cy w rodzinie wiaze si¢ z obowiazkiem przekazania przez t¢ rodzing
informacji o przyjeciu dziecka niezwlocznie, nie podzniej niz w ciagu
24 godzin od jego przyjecia, wlasciwemu sgdowi, staroscie oraz osrodko-
wi pomocy spotecznej. Po powzigciu wiadomosci o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastgpczej bez orzeczenia sadu opiekunczego, sad ten wszczy-
na niezwlocznie postgpowanie opiekuncze (art. 579! § 1 k. p. c.). Przed
umieszczeniem dziecka w rodzinie zast¢pczej, zgodnie z art. 5792 k. p. c.,
sad zasiega:

1.

opinii wlasciwego osrodka pomocy spotecznej, opinii wlasciwego
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, informacji o dotychcza-
sowym sprawowaniu funkcji przez rodzing zastepcza oraz
informacji z rejestru danych prowadzonego przez staroste na
podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej;

opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce sprawowania
rodzinnej pieczy zastepczej — w przypadku umieszczenia
dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie innego powiatu
niz powiat miejsca zamieszkania dziecka. W opinii tej
zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje o spetnieniu przez
kandydata warunkoéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
okreslonych w przepisach ustawy. Wobec ostatniej ze wskaza-
nych opinii, w toku prac nad ustawa, wyrazono watpliwos¢, czy
wymog jej uzyskania jest niezbedny dla realizacji dobra dziecka
i czy nie bedzie on stanowit nadmiernego zbiurokratyzowania

1 przez to spowolnienia postgpowania w sprawie umieszczenia
dziecka w rodzinie zast¢pczej®'°.

realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” w oparciu o rozporzadzenie w sprawie pro-
cedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta”. Raport z Ba-
dan Zrealizowanych na Zamoéwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przez
Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC, Grudzien 2012, www.mpips.gov.pl
z dnia 20 lipca 2013 1.

510 Opinia prawna w sprawie prywatnoprawnych aspektow sprawozdania Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej na temat poselskiego projektu ustawy o rodzinnej opiece zastepczej (druk nr
628) oraz rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (druk nr 3378) z dnia 31 marca 2011 r. (druk nr 4042), www.sejm.gov.pl z dnia
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Stosownie do art. 49 ustawy, obowigzek sprawowania pieczy nad
dzieckiem i jego wychowania rodzina zastgpcza podejmuje z dniem fak-
tycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej:

< na mocy orzeczenia sadu;

~umowy zawieranej w przypadku pilnej koniecznosci, na wniosek
lub za zgoda rodzicéw dziecka, miedzy rodzing zastepcza
a starostg wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
tej rodziny oraz w sytuacjach okreslonych w powotywanym
art. 58 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy.

Wskazanie momentu podjgcia obowigzku sprawowania pieczy nad
dzieckiem i jego wychowania ma swoje konsekwencje prawne. Dzien
faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej wptywa na uak-
tywnienie si¢ szeregu praw i obowiazkow zarowno rodziny zastgpczej, jak
i przyjetego do niej dziecka, o czym bedzie mowa w rozdziale V.

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej dokonywane jest przy
uwzglednieniu wyznaczonych ustawowo, cho¢ nie zawsze wprost na-
zwanych, zasad. Problematyka zasad prawa nalezy do fundamentalnych
w piSmiennictwie prawniczym. Jest ona przedmiotem zainteresowania za-
rowno ogolnej teorii prawa, jak i szczegétowych nauk prawnych, w tym
takze prawa administracyjnego’!!. Zasady prawa moga by¢ formutowane
expressis verbis w tekstach aktow prawnych, moga tez by¢ odkodowywa-
ne z przepisow prawa’’. Odzwierciedleniem ostatniej z wymienionych
sytuacji sg zasady postgpowania przy umieszczaniu dzieci w rodzinie
zastepczej. Nie sa one nazwane w tekScie ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej, mozna je natomiast wywiez¢ z jej przepi-
sow, ale takze z przepiséw innych aktow prawnych. Nalezy podkresli¢,
ze wszystkie z tych zasad ukierunkowane sg na realizacj¢ dobra dziecka.
Na wyr6znienie zastuguje tu w pierwszej kolejnosci zasada poszanowania
i ochrony dobra dziecka wywazonego z dobrem rodziny naturalnej i za-
stepczej, przy rownoczesnym traktowaniu rodziny zastepczej jako subsy-

23 lipca 2011 r.

511 Szerzej na ten temat zob. np.: J. Wrdblewski, Prawo obowigzujgce a ogélne ,,zasady
prawa”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1965, seria I, z. 42, s. 17 — 38;
S. Wronkowska, System prawny a porzqdek prawny i tad spoleczny, [w:] Zarys teorii
panstwa i prawa, red. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Warszawa 1992,
s. 224 — 225; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999,
s. 75; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, Panstwo i Prawo 1988, z. 3,
s. 16 — 26; E. Olejniczak-Szatowska, Zasady prawa administracyjnego i organizacji
administracji, [w:] Prawo administracyjne — pojecia..., s. 105.

512 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 116.
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diarnej wobec naturalnej i pierwotnej pieczy rodzicow biologicznych. Jest
ona swoistg ,.klamrg” spinajaca inne wymienione ponizej zasady postepo-
wania. Wérod nich wskaza¢ mozna zasadg:

 CZasOWOSCI pieczy zastepczej;

 prymatu rodzinnej pieczy zastepczej;

-« prymatu 0sob spokrewnionych z dzieckiem przy tworzeniu
rodziny zastgpcze;j;

-« odpowiedniej r6znicy wieku miedzy osobami tworzacymi rodzing
zastepcza a dzieckiem;

~uzyskania zgody rodzicow zastepczych na przyjecie dziecka;

~przygotowania rodziny zastepczej na przyjecie dziecka;

~ wyrazenia opinii przez dziecko (o ile jest to mozliwe)
przed umieszczeniem go w okreslonej rodzinie zastepczej;

-« zachowania optymalnej liczby dzieci, ktore w tym samym czasie
moga przebywac w rodzinie zastepczej;

~nierozlaczania rodzenstwa,
- odptatnosci rodzicéw za pobyt dziecka w rodzinie zastepcze;j.

Zasada poszanowania i ochrony dobra dziecka wywazonego z dobrem
rodziny naturalnej, przy réwnoczesnym traktowaniu pieczy zastepczej
jako subsydiarnej wobec naturalnej i pierwotnej pieczy rodzicow bio-
logicznych, to kluczowa zasada postgpowania przy umieszczaniu dzie-
cka w pieczy zastepczej. Wszystkie inne zasady sluzg — w istocie — jej
urzeczywistnianiu. Majac ja na wzgledzie, dziecko ma przede wszystkim
prawo do wychowania w rodzinie naturalnej, gdyz to zwykle stuzy jego
dobru. Umieszczenie dziecka w jednej z form pieczy zastepczej musi by¢
podyktowane koniecznos$cig zabezpieczenia praw dziecka i jego najlepiej
pojmowanego interesu. Moze to nastagpi¢ — poza sytuacjami wyjatkowymi
— dopiero po wykorzystaniu wszelkich, mozliwych form wsparcia rodziny
biologicznej, ktéra ma pierwszenstwo w opiece nad dzieckiem.

Zasada czasowosci pieczy zastepczej oznacza, ze dziecko umieszczo-
ne w jednej z form pieczy zastgpczej powinno powroci¢ do rodziny biolo-
gicznej. Urzeczywistnieniu tej zasady ma stuzy¢ m. in. wsparcie, ktorym
otoczona jest rodzina naturalna, takze w przypadku czasowego umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastepczej. Jak mozna zauwazy¢, zasada ta jest
powigzana ze wskazang powyzej zasada, co ma $cisly zwigzek z prawem
dziecka do wychowania w rodzinie.
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Zasada prymatu rodzinnej pieczy zastgpczej sprowadza si¢ do zapew-
nienia dziecku, ktore ma by¢ umieszczone poza rodzing naturalng, opieki
przede wszystkim w jednej z rodzinnych form pieczy zastepczej, najlepiej
w najodpowiedniejszym typie rodziny zastgpczej. Zwykle shuzy to najle-
piej pojmowanemu interesowi dziecka. Odstepstwo od tej zasady dopusz-
cza si¢ ze wzgledu na dobro dziecka. Wowczas to zasadne jest siegniecie
do jednej z instytucjonalnych form pieczy zastepczej, chyba ze dziecko
majac uregulowang sytuacje prawng, moze zostac¢ przysposobione, co za-
pewni mu stabilne srodowisko wychowawecze.

Kolejna zasada wigze si¢ z prymatem osob spokrewnionych z dzie-
ckiem przy tworzeniu rodziny zastepczej. Doceniajac znaczenie profesjo-
nalizmu rodzinnej pieczy zastepczej trudno nie zauwazy¢ jak istotne prze-
de wszystkim dla dobra dziecka i rodziny naturalnej sa rodziny zastgpcze
spokrewnione. Preferowanie 0osob spokrewnionych wynika bezsprzecznie
z potrzeby zminimalizowania dyskomfortu psychiczneg