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Abstrakt:
W artykule prezentuje wyniki analizy dyskursu prasowego
»Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej” poswieconego wizerunkowi ,,Platformy
Obywatelskiej” w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej przed wyborami parlamentarny-
mi z roku 2007. Przyjmujac jako metode retoryczng analize dyskursu staram sie pokazac
jak dwa rézne dzienniki opisujac te same wydarzenia moga wptywac na ich interpreta-
cje wérod czytelnikow. W analizie poréwnane zostaty m.in. takie elementy dyskursu jak:
jezyk tekstow i nagtéwkow, elementy stylistyczne, chwyty retoryczne, dob6r rozmoéwcow
i tematdéw.
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Wprowadzenie

Jedna z kluczowych ram symbolicznych dla
méwienia o kulturze politycznej jest nie-
watpliwie jezyk stuzacy do opisywania da-
nej sfery politycznej i relacji wystepujacych
miedzy aktorami zaangazowanymi w te
sfere. Jezyk, ktory od co najmniej potowy
ubiegtego wieku nie jest juz traktowany
jako niezalezny, neutralny system znakow,
ale przede wszystkim jako mowa, dziatanie
komunikacyjne, podczas ktérego dochodzi
do transmisji i interpretacji znaczen.

Wychodzac z powyzszego zatozenia,
postanowitem przyjrzeé sie roli jezyka
w ksztattowaniu rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej, biorac ,na warsztat” jezyk pra-
sy jakim opisywane sg biezace wydarzenia
z dziedziny polityki. Przedmiotem analizy
uczynitem wizerunek medialny Platformy
Obywatelskiej w okresie kampanii wybor-
czej przed wyborami parlamentarnymi
w roku 2007 na tamach ,,Gazety Wyborczej”
i ,Rzeczpospolitej”.

Wybor akurat Platformy Obywatelskiej
nie byt przypadkowy. Po pierwsze jest to
najwieksza polska partia polityczna, po
drugie odegrata znaczaca role w dwu ostat-
nich wyborach do parlamentu - w roku
2007 zdeklasowata Prawo i Sprawiedliwos¢,
aw roku 2011 jako pierwsza partia w de-
mokratycznej Polsce wygrata wybory drugi
raz z rzedu. Wybranie do analizy dwoch
dziennikéw opinii - ,,Gazety Wyborczej”

i ,Rzeczpospolitej”, umozliwito z jednej
strony przeanalizowanie tego, jak rozne
tytuty prasowe opisuja jedno i to samo
wydarzenie (ogniskujace uwage opinii pub-
licznej), z drugiej zas strony decydujac sie
na uczynienie przedmiotem analizy akurat
partii politycznej, pozwolito mi na zaryso-
wanie réznic w dyskursie dwdch opinio-
tworczych dziennikdw.

Socjologiczne ujecie jezyka

Role jezyka i proceséw komunikacyjnych
w wytanianiu sie $wiata spotecznego
akcentowali badacze reprezentujacy
rézne, czesto catkiem odmienne orienta-
cje teoretyczne w socjologii, poczawszy
od symbolicznego interakcjonizmu, teo-
rii racjonalnosci komunikacyjnej, przez
teorie strukturacji, teorie konfliktowe, po
neofunkcjonalizm i podejscie systemowe.
Wedtug Elzbiety Hatas kwestia jezyka jako
nosnika znaczen w kulturze, jego wymia-
ru semiotycznego, weszta w obreb analiz
gtownie za sprawa hermeneutyki, filozofii
fenomenologicznej czy antropologii kultu-
rowej. W teoriach socjologicznych analizy
jezyka skupiaty sie gtéwnie na tym: czy
znaczenie jest konstytutywnym, czy jedynie
akcydentalnym wymiarem Zycia spoteczne-
go, a nastepnie, czy znaczenia - symbolizm -
poprzedzajqg procesy spoteczne, czy tez na
odwrét - sq konstruowane w ich trakcie
(Hatas, 2006, 5.20). Ojcowie zatozyciele
socjologii, jak Emile Durkheim, Max Weber
czy Talcott Parsons, wspominali co prawda
0 obecnosci jezyka w spoteczenstwie, jak-
kolwiek ich zainteresowanie ograniczato sie
woweczas do stwierdzen, ze jezyk jest jedy-
nie narzedziem komunikowania i przekazy-
wania informacji (Leszczynska, 2004, s.28).
Na semiotyczny wymiar znaczen spotecz-
nych, czyli problem powstawania i utrwa-
lania znaczen poprzez jezyk zwr6cit uwage
i na dobre uczynit przedmiotem analiz
francuski socjolog Pierre Bourdieu, ktéry
byt szczegblnie zainteresowany procesami
transmisji znaczen i reprodukgji kultury
dokonujacej sie jego zdaniem w gtéwnej
mierze wtasnie poprzez jezyk (Hatas, 2006,
$5.20-21). Mimo, ze pomiedzy struktural-
nym konstruktywizmem Bourdieu a kon-
cepcjami symbolicznego interakcjonizmu

rysuja sie pewne réznice, nalezy przywo-
tac spostrzezenie, o ktorym, za Elzbieta
Hatas, wspomina Katarzyna Leszczynska:
koncepcja Bourdieu i koncepcja symbolicz-
nego interakcjonizmu sq komplementarne,
mimo Ze nie pojawiajq sie w nich kategorie
typowe dla interakcjonistow. Punktem
stycznym tych nurtow jest przede wszystkim
przekonanie, Ze jednostka nie jest biernym
czy bezrefleksyjnym odbiorcg swiata, nie
reaguje mechanicznie, ale interpretuje rze-
czywistosé, ktorej sama jest twdrcg (Hatas,
2001, s5.166-167, za: Leszczynska, 2004,
$5.28-29). Bourdieu ponadto, skupiajac sie
gtownie na kwestii wtadzy, ktadzie wiek-
szy nacisk na role struktury - na to w jaki
sposob tto historyczne wspélnoty i war-
tosci zbiorowe uobecniaja sie w aktywno-
Sci jednostki, nie przyktada tym samym
wiekszej wagi do pojedynczych interakgcji
i konstytuowania oraz utrwalania wich
trakcie znaczen.

Jak wspomniatem wyzej kluczowe w so-
cjologicznej analizie jezyka jest odkrycie
roli jaka petni on w spoteczenstwie. Z tego
wzgledu jest on zawsze analizowany pod
katem dziatania spotecznego, nie za$ jako
niezalezny system znakéw oderwany od
aspektu pragmatycznego. Jezyk jest przede
wszystkim mowq, bedqgcqg aktem dziatania,
podczas ktorego dochodzi nie tyle do prze-
kazywania informacji miedzy podmiotami,
ile do ingerencji w rzeczywistos¢ spoteczng
przez osoby komunikujgce (Leszczynska,
2004, 5.30). Relacja komunikacyjna nie
jest mechaniczna relacjg bodziec-reakcja,
jest relacja ktorej koniecznym warunkiem
jest interpretacja, a wiec celowo zoriento-
wane dziatanie co najmniej dwoch reflek-
syjnych aktoréw, ktorzy pod wptywem
przekazéw (werbalnych, niewerbalnych)
modyfikuja swoje dziatania i interpretuja
rzeczywistosc.
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Dyskurs i retoryczna analiza
dyskursu

Dyskurs to stowo, bez ktérego nieomal
niemozliwe wydaje sie dzi$ uprawianie
jakiejkolwiek nauki z dziedziny humani-
styki, zwtaszcza socjologii czy antropologii
spoteczno-kulturowej. Przeniesienie ka-
tegorii ,,dyskursu” z jezyka potocznego na
grunt naukowy nie wptyneto jednakze na
uchylenie wielu niejasnosci definicyjnych.
Jak pisze Jerzy Szacki (2002, 5.905): stowo
Ldyskurs” zrobito we wspotczesnej humani-
styce oszatamiajgcq kariere i coraz trudniej
0 pewnosc¢, czy w ogdle jeszcze cokolwiek
znaczy, uzywa sie go bowiem na wiele
réznych sposobdw, a catkiem nierzadko po
prostu jako ,uczonego” okreslenia dowolnej
dtuzszej wypowiedzi lub dowolnego tekstu.
»Dyskurs” to zarowno jezyk w uzyciu (van
Dijk, 2008, s.10), metoda badania zjawisk
komunikacyjnych (Jabtoniska, 2006, s.53),
sfera publicznego komunikowania sie
(Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, 1997), jak
i sposoby postugiwania sie jezykiem na po-
Ziomie powyzej zdania lub jego obrazowego
réwnowaznika, obejmujgce zaréwno srodki
werbalne, jak i niewerbalne (Mrozowski,
2001, s.22), dziatanie jezykowe w komunika-
¢ji pisemnej, wizualnej bgdz ustnej, werbal-
nej lub niewerbalnej, podejmowane przez
aktoréw spotecznych w konkretnym otocze-
niu, okreslonym przez requty, normy i kon-
wencje spoteczne (Wodak, Krzyzanowski,
2011, s.16), czy w koncu spotecznie konstru-
owana sie¢ znaczen, wyobrazen i sposobow
narracji, wspéttworzgca dane stosunki
spoteczne (Szop-Rutkowska, 2007, s.64).
Polisemicznos¢ kategorii ,,dyskursu”

(0 czym Swiadcza choéby przytoczone
wyzej szczatkowe definicje) to jedna z naj-
wiekszych trudnosci przed jaka staja ba-
dacze pragnacy zajac sie analiza dyskursu.
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Problem definiowania poje¢ w naukach
spotecznych jest stary jak sama nauka,
jednakze w przypadku ,dyskursu” jest to

o tyle wyrazniejsze, ze na zakres potencjal-
nych desygnatéw wptywa skomplikowana
natura samego komunikowania, do ktérej
odnosza sie wszelkie rozumienia dyskur-
su. Dlatego tez coraz czesciej w literaturze
przedmiotu mozna spotkac niezwykle sze-
rokie definicje tego pojecia, uwzgledniajace
wszelkie formy i przejawy komunikowania.
W tym konteks$cie Ruth Wodak (2011, s.11)
pisze wprost: Tak wiec dyskurs oznacza
wszystko, od zabytku historycznego, poprzez
lieu de mé-moire (miejsce pamieci), zbiér
zasad polityki w danej dziedzinie, strategie
polityczng, narracje w wgskim lub szero-
kim rozumieniu tego terminu, tekst, mowe,
przemdwienie, rozmowy na okreslony temat,
az po jezyk per se. W takim rozumieniu
analiza dyskursu jest etapem w rozwoju
badan nad komunikowaniem, odpowie-
dzig na narastajaca ztozonos¢ tekstow, ich
referencyjnosé, ktorej tradycyjna analiza
zawartosci - stosowana z powodzeniem

do analizy mediéw masowych - nie jest

w stanie uchwycié, zwtaszcza w obliczu
btyskawicznie przeksztatcajacych nature
komunikowania nowych mediéw (Wodak,
2011,s.12).

Wspomniana wyzej polisemiczno$é
kategorii ,dyskursu” oraz wynikajace z tego
trudnosci definicyjne spotykaja sie z za-
rzutami o metodologicznych stabosciach
operowania tg kategorig w badaniach
(zob. Trutkowski, 2004; Nijakowski, 2004;
Czyzewski, 2008). Nie deprecjonujac tych
zarzutdw uwazam, ze stabosci te moga
zosta¢ przekute w atut. Wiele zalezy od ba-
dacza. Operowanie jedynie ramami pojecia
otwiera przed autorem badan ogromne
mozliwosci, wszystko zalezy od tego, jak
zdefiniuje problem badawczy w granicach
analizy dyskursu, jaki/e dyskurs/y wybierze,

a jakie odrzuci, ktore teksty/wypowiedzi
uwzgledni, a ktére pominie. Kazdy tekst
moze by¢ bowiem réznie interpretowany
i zadna interpretacja (w tym naukowa) nie
jest uprzywilejowana i jedynie prawdzi-
wa. Jak dosadnie podsumowuje Wodak:
Badacz nie ogtasza prawdy, ale proponuje
interpretacje i rozwigzania probleméw
(Wodak, 1999, 5.185, za: Szop-Rutkowska,
2007, 5.65).

W rodzimych Srodowiskach naukowych
Swiadomosc¢ wagi problematyki dyskursu
i jego metodycznych, jakosciowych badan
zyskuje w ostatnich latach na znacze-
niu. Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski
i Andrzej Piotrowski pisza, ze (1997, s.9):
Pomijany dotgd obszar badan i deprecjo-
nowanie metody zyskujg uznanie, wbrew
uprzedzeniom w stosunku do metod ja-
kosciowych i powszechnemu przekonaniu

o wszechmocy badan ilosciowych. Poniekgd

modna staje sie teza, ze procesy komuniko-
wania sie w Zyciu spotecznym sq wazne, ze
wazne jest ,stawanie sie” i konstruowanie”
rzeczywistosci spotecznej w toku publicz-
nej komunikacji - poglgd przez lata wy-
Smiewany, a teraz torujgcy sobie droge do
centralnych obszardw refleksji w naukach
spotecznych, takich jak socjologia, politolo-
gia, historia i psychologia spoteczna.
O postepujacej ,instytucjonaliza-

¢ji” pozycji analizy dyskursu w polskiej
socjologii $wiadczy réwniez pojawienie
sie hasta ,dyskurs” autorstwa Marka
Czyzewskiego w suplemencie do czteroto-
mowej ,,.Encyklopedii socjologii” (2005b);
wiaczenie sekcji poswieconej dyskursowi
do kanonu tekstow socjologicznych jakim
jest nowe wydanie ,,Wspotczesnych teorii
socjologicznych” (Jasifska-Kaniaiin.,
2006); poswiecenie jednego z numerow
»Kultury i Spoteczenstwa” (nr 1/2004) ana-
lizie dyskursu czy zorganizowanie ,,dyskur-
sowej” grupy tematycznej w ramach XllI

Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
w Zielonej Gorze. Co wiecej - wydana po
polsku zostata réwniez znaczna cze$¢
pracy zbiorowej pod redakcja van Dijka
(2001), jak tez i prace ,radykalnych” ana-
litykoéw dyskursu Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe (Laclau, Mouffe, 2007). Warto
réwniez odnotowac, ze polska lingwistyka
posiada znaczaca tradycje badan krytycz-
nych w zakresie dyskurséw publicznych,
gtéwnie medidw. Sa to prace o profilu
retoryczno-stylistycznym, dla ktérych
stowem kluczem jest zjawisko nowomo-
wy (zob. np. Gtowinski, 1990), takze w jej
wspotczesnym wydaniu (zob. Bralczyk

i Mosiotek-Ktosinska [red.], 2000, 2001).
Odrebne miejsce w polskiej lingwistyce
krytycznej zajmuje natomiast nurt zwany
»poprawnosciowym”, kojarzony przede
wszystkim z osobg Walerego Pisarka (zob.
np. Pisarek, 1999).

Ze wzgledu na ograniczenia i tematyke
artykutu nie sposéb w tym miejscu szcze-
gotowo objasni¢ wszystkich sporéw teo-
retyczno-metodologicznych dotyczacych
zagadnienia ,,dyskursu”. Zdecydowatem
sie na wybor kategorii ,,dyskursu”, bowiem
moim zdaniem najpetniej odpowiada
zatozonemu celowi analizy. Dyskurs jak
podkresla Jacek Wasilewski (2006, s.463)
jest tq realizacjq jezyka, ktéra posiada moc
nazywania, definiowania i kategoryzowa-
nia Swiata (...), ten, kto zdota narzucic¢ swoj
dyskurs to znaczy swoje rozumienie Swiata
i swojq hierarchie wartosci tworzy system
spoteczny. Uwazam, ze operowanie poje-
ciem dyskursu w odniesieniu do analizy
jezyka okres$lonego tytutu prasowego ma
zastosowanie rowniez dlatego, ze dyskurs
powstaje i rozwija sie w toku praktyki
komunikacyjnej okre$lonej czesci spote-
czenstwa (np. kobiet lub mezczyzn, klasy,
organizacji czy ruchu spotecznego, grupy
zawodowej, Srodowiska itp.), ktéra za
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pomoca swoistych konstrukcji jezykowych
oraz form reprezentacji rzeczywistosci wy-
raza i przekazuje spéjny zestaw znaczen do-
tyczacych waznego dla niej obszaru spraw
np. polityki, gospodarki, prawa, religii,
rodziny, rél ptciowych itp. (zob. Mrozowski,
2001, s5.22-23).

Na potrzeby niniejszej analizy przyjatem
definicje dyskursu jako praktyki komunika-
cyjnej, ztozonego sposobu komunikowania
(»mowienia”), ktory ze wzgledu na dajace
sie wyodrebnié wtasciwosci moze by¢
powigzany z okre$lonym nadawca. W tym
znaczeniu owymi wtasciwosciami odroz-
niajacymi na przyktad dyskurs ,,Gazety
Wyborczej” od dyskursu ,,Rzeczpospolitej”
moga by¢ podejmowane tematy, dobor
rozmowcédw i autordw zewnetrznych, czy
wymagajaca gtebszej analizy warstwa jezy-
kowa, retoryczna artykutéw.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze
analiza dyskursu jako nowoczesny para-
dygmat studiéw nad dyskursem wyodreb-
nita sie w latach 60. ubiegtego wieku, na
styku wielu dziedzin z pogranicza nauk
humanistycznych i spotecznych. Zdaniem
Teuna van Dijka, zrédet analizy dyskursu
szukad nalezy posrod dyscyplin takich jak:
etnografia i antropologia (badanie ,,zda-
rzen komunikacyjnych” i kompetencji ko-
munikacyjnych rozmoéwcow), strukturalizm
i semiotyka (w tym zwtaszcza rosyjski for-
malizm), gramatyki dyskursu (semantyczne
i funkcjonalne relacje miedzyzdaniowe),
socjolingwistyka i pragmatyka (zwréce-
nie uwagi na kwestie uzy¢ jezyka i aktéw
mowy), etnometodologia (analizy konwer-
sacyjne, interakcje realizowane poprzez
wypowiedzi), psychologia poznawcza i spo-
teczna (kognitywistyka i naukio poznaniu),
czy w koncu w studiach nad komunikacja
(zwtaszcza medialng), zwigzanych z dyna-
micznym rozwojem mediéw masowych od
lat 70. i 80. (van Dijk, 2001, s.35-36).
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Na najbardziej ogélnym poziomie
mozna przyja¢, ze analiza dyskursu to
transdyscyplinarne podejscie polegajgce
na badaniu jezyka jako praktyki spotecznej
(Horolets, 2008, s.5). Nie bez znaczenia
jest tu kategoria ,,transdyscyplinarnosci”,
albowiem w przypadku analizy dyskur-
su trudno moéwi¢ o jednym konkretnym
zestawie regut postepowania badawczego,
jak w przypadku analizy tresci czy analizy
zawartosci. Analiza dyskursu ma te prze-
wage nad wspomnianymi metodami, ze
pozwala uwzgledni¢ ztozonos¢ wspotczes-
nego Swiata, wielos¢ naktadajacych i od-
wotujacych sie do siebie tekstéw, ktérych
nie sposob objacé za pomoca tradycyjnych
metod analizy. Jak podkreslajag Wodak
i Krzyzanowski (2011, s.12): Analiza dyskur-
su daje ogdlne ramy pojeciowe na potrze-
by badan spotecznych ukierunkowanych
problemowo. Pozwala ona na potgczenie
réznych wymiardw interdyscyplinarnosci
i wielu punktow widzenia dotyczgcych
przedmiotu badan.

Na zalety analizy dyskursu w odniesieniu
do badania analizy zjawisk komunikacyj-
nych w mediach zwraca rowniez uwage
Matgorzata Lisowska-Magdziarz, wskazujac,
ze analiza dyskursu dzieki swej ztozono-
sci umozliwia odkrywanie i opisywanie
perswazyjnego wymiaru dyskurséw me-
dialnych oraz badanie srodkéw uzywanych
w tych dyskursach do wywierania wptywu
na ludzi. Analiza dyskursu utatwia ponadto
odkrywanie i odstanianie, w jaki sposéb
dyskursy mediow wyrazaja polityczne,
ekonomiczne i spoteczne interesy ré6znych
jednostek i grup spotecznych, odstanianie
relacji wtadzy wpisanych w dyskurs, wska-
zanie jak w dyskursach wyraza sie dazenie
do narzucenia odbiorcom wtasnej, hege-
monicznej wizji $wiata, wartosci i porzadku
spotecznego (Lisowska-Magdziarz, 2006,
s.19).

Charakterystyka problemu
badawczego

Za cel badawczy postawitem sobie odtwo-
rzenie wizerunku Platformy Obywatelskiej
jaki wytania sie z lektury dziennikéw opinii,
tj. ,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”,
a przede wszystkim opisanie metod, za
pomoca ktérych jest on konstruowany.
W analizie skupiam sie na sposobach
relacjonowania wyboréw w obu tytu-
tach, przyktadajac szczeg6lna uwage do
uchwycenia i opisania roznic w dyskursach
wspomnianych dziennikéw w odniesie-
niu do tematyki wyborow oraz Platformy
Obywatelskiej. Zatem reasumujac, problem
badawczy sprowadza sie do préby zdefinio-
wania wizerunku Platformy Obywatelskiej,
jak i odtworzenia mechanizmow jego
kreowania w polskiej prasie codziennej na
tydzien przed wyborami parlamentarnymi
w roku 2007. Szczego6towe pytania badaw-
cze, na ktore staratem sie znalez¢ odpo-
wiedz, brzmig nastepujaco: Czy na tamach
prasy przedstawiany jest okreslony, spojny
wizerunek Platformy Obywatelskiej? Za po-
moca jakich Srodkéw dany wizerunek jest
konstruowany? Ktérzy politycy Platformy
Obywatelskiej ukazywani sg w poszczegdl-
nych tytutach? Jakie sprawy i wydarzenia
sktadaja sie na kontekst, w ktérym opisy-
wana jest Platforma i politycy tej partii?
Czy pomiedzy dwoma analizowanymi
dziennikami zachodza réznice w zakre-
sie kreowania wizerunku Platformy? Czy
poszczegblnym tytutom mozna przypisac
okreslone wizerunki partii, a jesli tak, jakie?
Jak natamach dziennikéw relacjonowana
jest kampania wyborcza?

W niniejszej pracy stawiam hipote-
ze, zgodnie z ktéra w dziennikach opinii
stosowane sg wobec czytelnikow me-
chanizmy przemocy symbolicznej oparte
przede wszystkim na narzucaniu swojej

wizji $wiata, okreslonej hierarchii wartosci
i porzadku spotecznego, poprzez selektyw-
ne prezentowanie informacji oraz prezen-
towanie informacji zgodnych z interesem
nadawcy (redakcji). Prasa eksponujac fakty
i wydarzenia zbiezne z interesem danej
redakcji oraz marginalizujac te, ktdére sa

z nim sprzeczne, wskazuje czytelnikom

nie tylko o czym majg myslec (a o czym
nie), ale takze co mysle¢ na temat konkret-
nych spraw. Mechanizm ten oparty jest

na technikach perswazyjnych, chwytach
erystycznych i retorycznych, poczawszy od
warstwy jezykowej, stylistycznej (zwtaszcza
wykrzyknienia, metafory, powtérzenia),
przez uktad i zawarto$¢ gazety (najwazniej-
sze wydarzenia na pierwszej stronie), po
dobér rozméwcodw i autorédw zewnetrznych
(tzw. odwotania do autorytetow), ktérzy
uchodzac za neutralnych, poprzez swoja
obecnos$¢ w prasie moga wywiera¢ wptyw
na czytelnikow.

Dobor proby i metoda badan

Na wybrany do analizy korpus ztozyto sie
razem 12 numeréw dziennikdéw - po 6
numerdw z ostatniego tygodnia kampa-
nii wyborczej z roku 2007. Chcac uzyskac
mozliwie szeroki obraz analizowanego zja-
wiska zdecydowatem sie na wybo6r dwéch
najwiekszych dziennikow opinii - ,,Gazety
Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej”. Za decyzja
o skoncentrowaniu sie na kampanii z roku
2007 przemawiaty szczegdblne okolicznosci
towarzyszace woéwczas przedtermino-
wym wyborom do Sejmu i Senatu, gdy
scena polityczna byta w Polsce niezwykle
spolaryzowana.

Do skonstruowania schematu analizy
postuzytem sie znanym schematem analizy
przekazéw prasowych George’a Gerbnera
(zob. Gerbner, 1973), ktory wedle autora,
stuzy do studiow nad zapisem instytucjonal-
nego zachowania w przekazach do wielkich
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i heterogenicznych spotecznosci (Gerbner,
1973, s.565, za: Goban-Klas, 2002, 5.194).
Wybér akurat tego narzedzia nie jest przy-
padkowy. Zdaniem Goban-Klasa, schemat
Gerbnera stanowi uzyteczny instrument do
systematycznego zbierania i okresowego
zestawiania zwartej, zrozumiatej, kumula-
tywnej i poréwnawczej informacji o zawar-
tosci przekazéw masowych (Goban-Klas,
2002, 5.195), co doskonale odpowiada
moim potrzebom, tzn. analizie przekazéw
prasowych dwéch réznych tytutow, w sci-
$le okres$lonej perspektywie czasowe;j,

z uwzglednieniem kilku ptaszczyzn analizy
(poziom dyskursu, poziom retoryki).

1. Wybory parlamentarne 2007 na
tamach prasy

1.1. ,Gazeta Wyborcza”

Wybory do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
w roku 2007 sg absolutnie najwazniejszym
tematem wszystkich numeréw ,,Gazety
Wyborczej” (dalej ,,GW”) z ostatniego
tygodnia kampanii. Dyskurs z jakim mamy
do czynienia natamach ,,GW” w tym cza-
sie ogniskuje sie wokoét jednego tematu:
starcia Platformy Obywatelskiej z Prawem
i Sprawiedliwoscia. ,Gazeta Wyborcza”,
jak postaram sie wykazac w dalszej czesci
tekstu, poczawszy od zawartosci rubryk,
doboru komentatoréw, a takze specyficz-
nego jezyka konfrontacji, skupia sie na
dezawuowaniu partii rzadzacej i w efekcie
jednoczesnym ukazywaniu Platformy
Obywatelskiej, jako jedynej alternatywy

w nadchodzacych wyborach.

Niezwykta powage, z ktéra redakcja
gazety wydawanej przez spétke Agora S.A.
traktuje wybory, mozna odczytad z kilku
elementoéw. Pierwszym, a zarazem najbar-
dziej wyrazistym, jest sposéb redagowania
zawartosci gazety i dodanie ,,specjalnych”
rubryk zwigzanych z wyborami. Naleza



Wizerunek medialny Platformy Obywatelskiej przed wyborami parlamentarnymiw roku 2007 ...

do nich przede wszystkim codzienne
komentarze redaktora naczelnego Adama
Michnika, ktéry poza wyborami na tamach
»,GW” pojawia sie okazjonalnie, najczesciej
komentujac wazne, ale jednostkowe wy-
darzenia lub teksty zamieszczane w dzien-
niku. ,Wyborcze” komentarze naczelnego
»GW” sg w istocie niezwykle dosadnymi,
krytycznymi analizami okresu rzadéw PiS,
nastawionymi na dezawuowanie tej partii
w oczach czytelnikéw-wyborcdw, o czym
Swiadcza sugestywne i petne presupo-
zycji nagtowki jego tekstow: Odzyskac
Polske (,,GW”.1.1)}, W kleszczach uktadu PiS
(w,GW”.2), Dtugi cieri oszczerstwa (,,GW”.5).

W ostatnim tygodniu kampanii, na
stronach ,,GW” przeczyta¢ mozna réwniez
specjalne ,komentarze ekspertéw”, naj-
czesciej dziennikarzy (rzadziej naukowcéw),
znanych z krytycznego nastawienia do
partii Jarostawa Kaczynskiego. Sa to m.in.:
Monika Olejnik, Tomasz Lis, Katarzyna
Kolenda-Zaleska, Jacek Zakowski. Trzecim
elementem wyrdzniajacym analizowane
przeze mnie numery i wskazujacym na pod-
niosto$¢ nadchodzacych wydarzen jest spe-
cjalny cykl listow - Listy do wnukow. Jest
to cykl trzech korespondencji, w ktérych
uznane autorytety: Wiestaw Chrzanowski,
Stefan Bratkowski i Maria Janion odpowia-
daja na listy mtodych, ktorzy nie zamierzaja
p6js¢ na wybory.

Antagonizacje i stronniczo$¢ narra-
¢ji ,GW” na tematy wyborcze wida¢ do-
skonale w warstwie jezykowej. W oczy
czytelnikowi rzucajg sie przede wszyst-
kim silnie nacechowane nagtowki teks-
téw, czesto w formie kategorycznych

1 Numeracja poszczegblnych dziennikow opiera
sie o nastepujacy schemat: ,GW” - ,Gazeta
Wyborcza”, ,Rz” - ,,Rzeczpospolita”. Cyfra arabska
oznacza kazdy kolejny dzien tygodnia z ostatniego
tygodnia przed wyborami (,,1” - poniedziatek,
»2” —wtorek itd.).

zdan wykrzyknikowych: Tusk uskrzydla

PO (,,GW”.1), apostrof: Tusku 2.0, dzieki!
(,GW”.1), czy zawierajacych sugestywne
pytania retoryczne pod adresem PiS lub
Jarostawa Kaczynskiego: Co PiS szykuje na
finiszu? (,GW”.1).

Dezawuowanie PiS w warstwie jezykowej
dokonuje sie réwniez poprzez specyficzne
nazywanie, kategoryzowanie. W tekstach
redakcyjnych, bedacych na ogét sprawo-
zdaniami z wydarzen kampanii, redaktorzy

»GW?” burzg ogodlnie przyjety w mediach
drukowanych porzadek opisywania wyda-
rzen, prezentujac - przeciwnie niz wszyst-
kie pozostate tytuty - najpierw Platforme
(wzglednie jej lidera), a pdzniej PiS i ewen-
tualnie pozostate komitety wyborcze. Co
wiecej, w znakomitej wiekszosci teksty te
sktadaja sie z opisu wydarzenia dotyczace-
go PO (np. ogtoszonego ustami redaktoréow

,GW” _triumfu” Donalda Tuska w debacie
z Jarostawem Kaczynskim) i ustosunko-
wujacej sie nan odpowiedzi PiS. Innymi
stowy, czytelnik caty czas ma wrazenie, ze
pomimo iz Platforma nie sprawuje wtadzy
to jest niejako na czele, uprzywilejowana,

a PiS, pozostajac w kontrze, jedynie odpo-
wiada na te dziatania, aspiruje do wtadzy.
Dla przyktadu nagtéwek komentarza do
sondazu wyborczego z poniedziatku 15 paz-
dziernika: Platforma dogonita? PiS (chociaz
z zamieszczonego obok sondazu wynika,

Ze wciaz traci jeden punkt procentowy, ale
jest ,nafali” bo to PO dogania PiS), lub
jeden z wielu tekstow na temat przedwy-
borczej debaty lideréw PiS i PO:

Sztab Prawa i Sprawiedliwosci po
raz pierwszy przyznaje, ze przegrywaja
z Platforma takze w sondazach robionych
przez PiS. PO - 38 proc., PiS - 37 proc.

W codziennym sondazu ,,Gazety” i ,,Polityki”

2 Wszystkie pogrubienia w cytowanych
fragmentach gazet pochodza od autora.

Platforma zyskata az pie¢ punktéw pro-
centowych. Ale PiS sie trzyma: stracit tylko
jeden punkt. Spadty notowania LiD, LPR

i Samoobrony. (...) Zaraz po spotkaniu

z Donaldem Tuskiem Jarostaw Kaczynski
zwotat konferencje i ogtosit zwyciestwo.
Jednak w PiS maja Swiadomos¢, ze pre-
mier przegrat. ,, - Nie miat swojego dnia.
Cieszymy sie tylko z tego, ze uniknat kom-
promitacji” - moéwi jeden z wazniejszych
w kampanii politykéw PiS. | dodaje: ,, - Na
szczescie straty s minimalne” (...).

(Maciej Kochanowicz, Wojciech Szacki,
Po zwycieskiej debacie z Jarostawem
Kaczynskim, ,,GW”.1,s.1)

Przytoczone wyzej fragmenty jednego
z artykutéw ,GW” sg charakterystyczne
dla tego dyskursu réwniez ze wzgledu na
obecnos¢ wypowiedzi ,anonimowych”
cztonkdw sztabu PiS (czasem réwniez ,jed-
nego z wazniejszych politykéw”). Na uwage
zastuguje nawet nie sama liczba tego typu
wypowiedzi (w kazdym numerze ,,GW” jest
ich co najmniej kilka), ale praktycznie rzecz
biorac zupetny brak analogicznych wypo-
wiedzi ze sztabu PO i pozostatych partii.
Jest to o tyle ciekawe, ze wypowiedzi te
przez swoj charakter nie podlegaja weryfi-
kacji, a dotycza najczesciej faktow niewy-
godnych czy wstydliwych, jak tzw. ,wpadki”
w kampanii, ktérych po pierwsze sztabow-
cy chcieliby uniknaé¢, a ktére, po drugie,
przytrafiaja sie wszystkim komitetom, nie
tylko Prawu i Sprawiedliwosci (jak mozna
by wywnioskowaé z lektury ,,GW”).

Sympatie polityczne danej redakgji, czyli
tzw. linie redakcyjna, najtatwiej odczytad
analizujac teksty bedace komentarzami
do biezacych wydarzen lub dtuzsze wypo-
wiedzi w dziale Opinie, zawierajace réw-
niez teksty lub wywiady z osobami spoza
redakcji. W analizowanym okresie w ,,GW”
publikowali m.in. Lech Watesa, Tadeusz
Mazowiecki, Roman Kuzniar czy Janusz

111

Reykowski, jednoznacznie krytykujac dwu-
lecie rzadéw Jarostawa Kaczynskiego.

1.2. ,Rzeczpospolita”

W przeciwienstwie do ,GW”, temat wybo-
réw w ,,Rzeczpospolitej” (dalej ,Rz”) zdaje
sie nie wzbudzad takich emocji. W zawar-
tosci gazety brak jakichkolwiek specjal-
nych rubryk czy dodatkéw poswieconych
wyborom, co wiecej w zadnym z pieciu
analizowanych przeze mnie wydan temat
wyboréw nie zdominowat réwniez strony
tytutowej (pojawiaja sie jedynie niewielkie
wzmianki bedace zapowiedziami tekstow
z dalszych stron), zas pierwszy sondaz
poparcia dla partii politycznych pojawia sie
dopiero w wydaniu ze $rody.

Tym, co wyréznia ,,Rz” na tle ,GW”, sa
zdecydowanie bardziej wywazone propor-
cje w prezentowaniu wydarzen zwigzanych
z wyborami. Tak jak czytajac ,GW” mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce obowigzu-
je niemalze system dwupartyjny, tak na
tamach ,,Rz” prezentowane sg wszystkie
zaangazowane strony zgodnie z obowigzu-
jaca sejmowa arytmetyka. Zwykle najpierw
prezentowany jest wiec punkt widzenia
PiS jako partii rzadzacej, nastepnie PO
jako najwiekszej z partii opozycyjnych
oraz w dalszej kolejnosci poglady czton-
kow pozostatych komitetow. Innymi stowy,
prezentowane sg wypowiedzi wszystkich
uczestnikow kampanii. Co wiecej, réwniez
dobér autorow i rozméwcdw do kolumny
Opinie potwierdza wysrodkowana linie re-
dakcji ,Rz”. W dwoch z przeanalizowanych
przeze mnie pieciu numerow, przedstawia-
ne sg obok siebie konkurencyjne wypowie-
dzi (zapowiadane nawet jako ,,dwugtosy”)
autoréw ,Rz” - na temat udziatu w wybo-
rach: Igora Janke (Babcie pod reke i marsz
do urn) i Dominika Zdorta (Nie gtosuj, jak
nie musisz, ,Rz”.5), oraz dwa sasiadujace ze
soba wywiady (o réwnej objetosci) z ludZmi
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ze Swiata kultury: Leszkiem Dtugoszem (PiS
pchngt polskie sprawy do przodu) i Pawtem
Kukizem (Kibicuje PO, bo boje sie autoryta-
ryzmu, ,Rz”.4).

Prezentujac zrbwnowazone opinie, jak
rowniez unikajac ,,wojennego”, konflik-
towego jezyka w artykutach na temat
kampanii (np. Kampania wyborcza powoli
wkracza w decydujgcq faze, ,Rz".1), ,Rz”
konsekwentnie powraca do tematu niedo-
sztej koalicji PO-PiS po wyborach w 2005
roku. Sprawa powrotu do koalicji PO-PiS
jest otwarcie stawiana przez komentato-
row, a takze $wiadczy o niej ,,obecnosc”
Jana Rokity na tamach dziennika, ktory naj-
pierw jest autorem eseju publicystycznego
(Nowy tad dla Polski, ,Rz".1), by nastepnego
dnia by¢ juz bohaterem artykutu Doroty
Kotakowskiej o sugerujacym tytule: Rokita,
polityk na wage ztota dla PO i PiS i nagtow-
ku: Ma by¢ kandydatem na szefa MSWIA
i wicepremiera, jesli powstanie rzqd PO-PiS.
Jesli bedzie koalicja PO z LiD, moze popro-
wadzi¢ nowgq formacje (,,Rz”.2)

Dyskurs ,Rz” na temat wyboréw w ostat-
nim tygodniu kampanii charakteryzuje
rowniez specyficzny sposob kategoryzowa-
nia i etykietowania poszczegélnych uczest-
nikow rozgrywki wyborczej. O politykach
komitetu wyborczego Lewica i Demokraci
(LiD) znacznie czesciej mozna przeczytaé
»postkomunisci z SLD”, podobnie, ale w nie-
co bardziej lekcewazacy spos6b ukazywa-
ny jest lider opozycji Donald Tusk, ktéry
gdy w tekscie wystepuje obok premiera
Jarostawa Kaczynskiego, czesciej wymie-
niany jest jedynie z nazwiska (podczas gdy
szef rzadu petnym imieniem i nazwiskiem).
Ponadto, o ile natamach ,,GW” toczy sie
walka na $mierc¢ i zycie, a PO ,deklasuje”
PiS, o tyle lektura ,,Rz” pozwala odnies$¢
wrazenie, ze wynik wyboréw wcale nie jest
przesadzony, o czym mowig nagtowki: Obie
partie (PO i PiS - PJ) idg teb w teb (,Rz".2),

Notowania PiS niemal sie nie zmieniajq

(,Rz".5), czy Kto bedzie rzqdzit Polskg (,,Rz”.5).

2. Wizerunek medialny ,,Platformy
Obywatelskiej” przed wyborami
2007

2.1. ,,Gazeta Wyborcza”

»,Gazeta Wyborcza” w roku 2007, przywia-
zujac ogromng wage do kwestii wyboréw
parlamentarnych, kreuje obraz Platformy
Obywatelskiej jako partii ,otwartej”, na-
stawionej na ,,mtodych”, a przy tym ,.ener-
gicznej”, ,silnej”, ,,zwartej”; partii, ktora
doswiadczywszy porazki w roku 2005,
zrozumiata swoje btedy i teraz gotowa jest
na ,,nowe otwarcie”. Wybory i rywalizacja
pomiedzy dwiema gtownymi partiami
opisywane s3 jezykiem wojennym, jako

~batalia”, w ktorej Platforma ,,przygotowana
do walki, czeka na PiS”. Obok wojennych
metafor i podniostych, nacechowanych
emocjonalnie stow, redaktorzy buduja
wizerunek PO poprzez opozycje do PiS,
oraz podsycajac rywalizacje pomiedzy
liderami obu partii: Donaldem Tuskiem
i Jarostawem Kaczynskim:

Gdy PO sie wznosi, PiS sie zsuwa
(nagtéwek)

(Wojciech Szacki, Komentarz, ,,GW”.3, 5.4)

Tusk na zaczepki nie reagowat.
Natomiast btedem premiera byto podjecie
dyskusji z publicznoscig PO, gdy ta krzycza-
ta: ,Samoobrona”.

(Pawet Wronski, Komentarz, ,GW”.1,s.7)

Ludziom PiS puszczajg nerwy, bo
Platformie ostatnio idzie dobrze.

(Jarostaw Kurski, Komentarz, ,GW”.3,s.2)

Roéznica pomiedzy obiema partiami
podkres$lana jest rowniez poprzez dobér
wypowiedzi politykéw w artykutach ko-
mentujacych przebieg kampanii:

Gdy dziatacze Platformy dziekowali mu za
zwyciestwo i gratulowali twardej bitwy, Tusk

wtasnie stronit od jezyka walki i wzywat do
mitosci. Niesiotowski: Gdy obecny tu Jerzy
Buzek byt premierem, chodzit w towarzy-
stwie dwdch ochroniarzy, a Jarostawa
Kaczynskiego otacza mur funkcjonariuszy.
Panie premierze, dlaczego pan sie tak cho-
wa? Co pan ma do ukrycia? Niech pan sie nie
boi narodu - apelowat Niesiotowski.

(Jan Fusiecki, Platforma triumfuje po
wygranej bitwie, ,GW”.1, s.7)

Czytajac ,,GW” z tamtego okresu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w przeciwienstwie
do panujacych realiéw partig aspirujaca
do wtadzy, niejako ,,goniaca” jest Prawo
i Sprawiedliwos¢, ktdre w zestawieniu z PO
najczesciej wystepuje w drugiej kolejno-
$ci, niejako na stabszej pozycji. R6znice te
doskonale ilustrujg nagtowki artykutow
(np. Platforma czeka na PiS, ,,GW”.1,s.1), ale
réwniez uzyte w artykutach relacjonujacych
przebieg debat przedwyborczych czasowni-
ki i przymiotniki, ktérych moc perswazyjna
zasadza sie na ukazywaniu poprzez kon-
trast (doskonale widoczne na ponizszych
fragmentach opisujacych debaty):

Opanowany krakowski lider PO, nerwo-
wy lider PiS. Sobotnia debata Jarostawa
Gowina ze Zbigniewem Ziobrg w TVP
Krakoéw przypominata pigtkowe starcie ich
partyjnych szeféw w Warszawie.(...) - Pan,
ktory przez rok byt podwtadnym Andrzeja
Leppera, nie powinien wysuwac takich za-
rzutéw - ripostowat Gowin. - Andrzej Lepper
nie byt moim przetozonym! Byt caty czas
obserwowany przez CBA... - odpowiedziat
zdenerwowany Ziobro.

(...) Gowin punktowat: - Pana zapowiedzi
(...).

(Wojciech Pelowski, Gowin i Ziobro jak
Tusk i Kaczynski, ,GW”.1, s.8)

Donald Tusk wygrat debate z Jarostawem
Kaczynskim i sciggngt do PO tadnych kilka
procent wyborcow, ktérzy majg dos¢ pan-
stwa PiS. Nie odwazyt sie na ostrqg krytyke
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Ziobry i Kaminskiego, ale stat sie liderem
buntu wobec polityki demagogicznej i razg-
co nieskutecznej.

(...) Tusk na tego typu sugestie odpowia-
dat stwierdzeniami.

(Piotr Pacewicz, Komentarz, ,GW”.1, s.2)
Wsrod stosowanych przez ,GW” zabie-
gow stylistycznych ukazujacych Platforme
w lepszym Swietle, wskaza¢ mozna réwniez

wysuwane pod adresem PiS pytania reto-
ryczne, ktore za pomoca ironii i absurdu
majg obnazy¢ rzekome ,,prawdziwe oblicze”
tej partii:

Do jakich jeszcze insynuacji posunie sie
zagrozony w sondazach PiS? Wczoraj min.
Szczygto twierdzit, ze przez opozycje umie-
rajg nasi zotnierze w Afganistanie i w Iraku.
Czy jutro PiS oskarzy PO, ze odbiera mleko
krowom i zatruwa studnie?

(Elzbieta Cichocka, PO zatruwa nam stud-
nie, ,GW”.2,s.1)

Premier Kaczynski przed debatg twier-
dzit, ze Donald Tusk jest ,pomocnikiem
Kwasniewskiego i politykiem z niskiej
potki”. Na jakiej potce jest teraz premier?
Przegrat debate, ale nie tylko on. Przegrali
PiS-owscy specjalisci od kampanii - najlep-
si ,spin doktorzy” Europy Srodkowe;j. | to
zkim? Z ,hotota”.

(Pawet Wronski, Komentarz, ,GW”.1,s.7)

Pomimo tego, iz nigdzie w tekscie redak-
cja ,,GW” piérem swoich autoréw jedno-
znacznie nie ujawnia sympatii politycznych,
nie trudno wyczytac je z szeregu katego-
rycznych sadow i stwierdzen, zwtaszcza
w tekstach autoréw ,,goszczacych” na
tamach dziennika:

Wygrat oczywiscie Tusk. Nie dlatego, ze
byt duzo lepszy, tylko dlatego, ze byt to bar-
dzo specyficzny pojedynek. (...) Ostateczne
zwyciestwo odnidst Tusk, odpowiadajgc na
pytanie, dlaczego nalezy skupi¢ sie na walce
PO z PiS i poming¢ LiD.

(Kinga Dunin, Wygrat Tusk, ,GW”.2, 5.22)
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Cztery dni przed ciszq wyborczq przy-
wddcy partii opozycyjnych zaprezentowali
dobrg forme. W samej debacie zagrali na
remis - poczgtek wygrat Kwasniewski, poz-
niej rozgrywka sie wyrownata. Finat nalezat
do Tuska. (...) Dopiero w koricowce zaape-
lowat [Donald Tusk - PJ] o wsparcie PO jako
jedynej realnej alternatywy dla PiS. Mowit
z pozycji prawdziwego przywddcy catej
opozycji. Byt autentyczny i silny.

(Mirostaw Czech, We dwdch pokonali
Kaczynskiego, ,GW”.2,s.2)

Stosowanie przez autoréw ,,GW” wielkich
kwantyfikatoréow, uznawanych za jedne
z najskuteczniejszych narzedzi perswazji,
ma na celu upowszechnic w czytelnikach
wrazenie, ze Platforma jest ,na fali wzno-
szacej”, co zdaje sie by¢ odczuciem coraz
wiekszej liczby wyborcédw:

Z najwazniejszych trzech debat pokonany
wyszedt PiS i Jarostaw Kaczyniski. Po deba-
tach wiekszos¢ Polakow lepiej rozumie, na
czym polegato zto jego rzgddw i dlaczego
nalezy je zmienic.

(Mirostaw Czech, We dwdch pokonali
Kaczynskiego, ,,GW”.2,5.2)

W sondazach wygrywa Platforma, w jej
zwyciestwo wierzy coraz wiecej Polakdw.
(...) W efekcie do PO przeptyneto wielu tych
wyborcow LiD, ktdrzy rozczarowali sie kam-
panig Aleksandra Kwasniewskiego i jego
bladym wystepem w debacie z Kaczyriskim.
(...) Czy nowy hak mdgtby jeszcze odwrdcic
los wyboréw? Niekoniecznie, bo takze ogol-
ne nastroje zmieniajq sie na korzysc¢ PO.

(Piotr Pacewicz, Wtadza ucieka PiS-owi,

»~GW”5,5s.1)

Oile na podstawie wzrastajgcego popar-
cia w sondazach mozna wysnuc wniosek,
ze na zwyciestwo danej partii liczy analo-
gicznie wiekszy odsetek wyborcow, o tyle
juz konstatowanie przez autora o ,,0g06l-
nych nastrojach”, w dodatku zmieniajacych
sie ,na korzy$¢ PO” jest niepodlegajacym

weryfikacji, pustym twierdzeniem na temat
przysztosci (jak bowiem zmierzy¢ ogélny
nastroj? gdzie konczy sie granica ,,szczego-
towosci” a zaczyna ,,0g6ln0s¢™?)

Podobnie jak w przypadku stosowania
przez autoréw kategorycznych sadéw na
temat opisywanej rzeczywistosci, pozy-
tywny wizerunek Platformy na tamach

»,GW?” ksztattuja ,,goscinne” wypowiedzi,

czy to dziennikarzy innych mediéw, czy
tez uznanych artystéw lub politykéw, co
zresztg nadaje sprawie wyboréw dodat-
kowego patosu. Udostepnienie tamow
gazety autorom zewnetrznym ma réwniez
te zalete, ze pozwala zamieszczad wypo-
wiedzi, ktére poprzez jednoznaczne iden-
tyfikacje polityczne ich autoréw, sugeruja
wprost konkretne decyzje wyborcze, na co
powazne opiniotworcze gazety w wypo-
wiedziach swoich dziennikarzy nie moga
sobie pozwoli¢. Przyktadem takiej wypo-
wiedzi w ,,GW” jest list autorstwa Lecha
Watesy o znamiennym tytule: Przeskoczmy
razem ten mur, w ktérym byty prezydent
zwracajac sie bezposrednio do czytelnikéw
(Drodzy Rodacy), kilkakrotnie wzywa do
podjecia dziatan:

(...) Wzywam wiec do dalszej walki
o normalng Polske. Wzywam wszystkie sity
polityczne, zwycieskie i opozycyjne, do pet-
nej weryfikacji ostatnich dwdch lat rzgdéw
(...). Wzywam wszystkich ludzi dobrej woli,
kochajgcych Polske i myslgcych o jej przy-
sztosci do intensywnej pracy, niezaleznie od
konstelacji politycznej. Wzywam do przy-
gotowania programow i skutecznych ustaw
poprawiajgcych szybko i wyraznie btedy
polskiej transformacji (...). Wzywam Was do
obywatelskiego weta dla ludzi niecofajgcych
sie przed niczym. Wzywam do wyboru Polski
nowoczesnej, Polski Waszych marzen, a nie
wypaczonych pomystéw zwanych IVRP(...).

(Lech Watesa, Przeskoczmy razem ten
mur, ,,GW?”.5, 5.30)

Artykut ten jest ponadto warty uwagi nie
tylko dlatego, ze jest doskonata egzempli-
fikacjg dyskursu na temat wyboréw 2007
w ,,GW?”, ale rowniez sam w sobie zawiera
szereg figur retorycznych poczawszy od
tytutu (Przeskoczmy razem ten mur), kto-
ry nawiazuje do historycznych wydarzen
w Stoczni Gdanskiej podczas strajku

»Solidarnosci”, anafor (Drodzy Rodacy), kon-
sekwentnie powtarzanych apeli: Wzywam
Was, po bedaca parafraza stéw hymnu
narodowego podniostg puente: Wierze
w pomyslnosc Polski i jej Obywateli. Poki my
zZyjemy.

Budujac atmosfere napiecia opartg
w duzej mierze o podnioste stowa i jezyk
walki, ,,Gazeta Wyborcza” skutecznie
wykreowata obraz wyboréw jako starcia
Platformy Obywatelskiej z PiS-em, za$
powstata w skutek takiego zestawienia
opozycja pozwala autorom ,,GW” konse-
kwentnie kreowad pozytywny wizerunek
Platformy, wtasnie na bazie negatywnych
cech partii rzadzacej. Bedacy wyborca czy-
telnik nie dowie sie z lektury ,,GW” niczego
na temat programow poszczeg6lnych partii
(nie méwiac juz o pozostatych komitetach
wyborczych), ani tez nie odtworzy sobie
zgodnego z rzeczywistoscia przebiegu kam-
panii, bowiem obraz jaki kreuje ,,GW” jest
wybidrczy i nastawiony jedynie na antago-
nizacje dwojki protagonistow.

2.2. ,,Rzeczpospolita”

Charakteryzujac dyskurs ,,Rz” na temat
wyboréw w roku 2007, nalezy odréznié

w nim dwa typy narracji: na ogét wywazo-
ne i neutralne narracje artykutow w dziale
Kraj oraz autorskie komentarze redaktorow
»Rz” (zwykle na stronie A2 i w dziale Opinie)
ukazujace Platforme w zdecydowanie nie-
korzystnym Swietle. Odwotujac sie przede
wszystkim do rozbudowanych metafor,
pytan retorycznych i jednoznacznych
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sadow kategorycznych, autorzy ,Rz” kreuja
wizerunek Platformy jako przesigknietej
korupcja, bezwzglednie atakujacej rzadza-
ce Prawo i Sprawiedliwo$¢ partii, ktérej
jedynym celem jest zdobycie wtadzy jako
wartosci autotelicznej.

Dyskurs ten pojawia sie w pierwszej
kolejnosci w nagtowkach komentarzy za-
mieszczanych na drugiej stronie dziennika:

Nie zniose koalicji z udziatem post-
komunistéw (nagtéwek do wywiadu
z Przemystawem Gintrowskim, ,,Rz”.1, s.A2)

Stuchaj, Tusku, jak Cie btaga LiD

(Rafat Ziemkiewicz, Komentarz, ,Rz”.1,
s.A2)

Dziennikarze ,,Rz” ttumaczac bte-
dy i tzw. wpadki w kampanii Prawa
i Sprawiedliwosci stosuja strategie rozmy-
wania, zmiekczania znaczenia, zwtaszcza
gdy rzecz dotyczy bezposrednich konfron-
tacji politykdéw, jak np. w debacie pomie-
dzy Jarostawem Kaczynskim i Donaldem
Tuskiem:

Jarostaw Kaczynski przegrat i wygrat
(nagtowek)

(Piotr Gabryel, Komentarz, ,Rz".1, s.A2)

Tusk narzucit duza doze konkretnosci
w debacie, a Kaczyniski lepiej czuje sie
w kreowaniu wizji propanstwowych.

(Piotr Semka, Kampania na ostatniej
prostej, ,Rz".1, s.AT)

Zabieg ten jest szczeg6lnie widoczny
w komentarzach Piotra Semki, ktéry stosu-
jac strategie rozmywania, stara sie jedno-
cze$nie deprecjonowac sukcesy Donalda
Tuska i Platformy:

Aura wygranej debaty moze by¢ do-
palaczem, na ktérym lider PO dowlecze
sie do zwyciestwa w kluczowym dniu 21
paZdziernika.

(Piotr Semka, Kampania na ostatniej
prostej, ,Rz".1, s.A7)

Autorzy ,Rz” w komentarzach politycz-
nych niezwykle czesto odwotuja sie do
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pytan retorycznych, ktére wprost sugeruja,
ze Platforma Obywatelska i politycy tej
partii maja co najmniej niejasne intencje

i sg podatni na korupcje (walka z korupcja
byta jednym ze sztandarowych haset PiS

w wyborach 2005, co dodatkowo wyostrza
ton komentarzy):

Czy Beata Sawicka® byta samot-
nym szwarccharakterem Platformy
Obywatelskiej? Niestety, sposob w jaki
wypowiadata sie na ujawnionych przez CBA
nagraniach, pokazuje raczej, ze liczyta na
grupe politykow ze swojej partii. Sawicka
miata w Platformie spore wptywy {(...).

(Piotr Semka, W kampanii tez trzeba wal-
czy¢ z korupcjq, ,,Rz"”.3, s.A2)

Dwie wysokonaktadowe gazety ,Gazeta
Wyborcza” i ,Dziennik” skupity sie na (za-
strzegam - uprawnionym) oburzeniu na CBA,
jednoczesnie unikajgc zadania pytania czy
Beata Sawicka dziatata sama, czy z kolega-
miz PO?(...) Co to oznacza? Trzy dni przed
wyborami trzy gtéwne media uchylity sie
od pytania, jak bardzo idgca do wtadzy
Platforma moze by¢ zainfekowana korup-
¢jg. Czy po dwdch latach (...) powrdci epoka
braku dociekliwosci? Czy po zburzeniu
Kartaginy IV Rzeczypospolitej nie zapadnie-
my w martwq cisze znang nam sprzed epoki
Rywina? Taryfa ulgowa dla Beaty Sawickiej
cos mi przypomniata. To nie sq dobre
wspomnienia.

(Piotr Semka, Demokracja jako burzenie
Kartaginy, ,Rz".5, s.A24)

Nalezy podkresli¢, ze o ile samo posta-
wienie pytan retorycznych zawiera w sobie
silny przekaz o charakterze perswazyjnym,
o tyle cytowany wyzej autor, odpowiadajac
sobie na te pytania, wzmacnia dodatko-
wo zamierzony efekt. Pytajac za$ o to ,,jak

3 Tzw. ,sprawie postanki Sawickiej” jako jednej
szczeg6lnej sprawie w catym przedwyborczym
tygodniu, poswiecam oddzielny podpunkt 2.3.

bardzo idgca do wtadzy Platforma moze
by¢ zainfekowana korupcja”, stosuje
dobrze znany od czaséw Schopenhauera
chwyt retoryczny zwany ,,fabrykowaniem
konsekwencji”, ktoéry przenoszac uwa-

ge czytelnika z tematu rozmowy (w tym
wypadku wypowiedzi) sugeruje mozliwe
skutki przyjecia danego rozwigzania -

w tym wypadku, takie ktére moga okazad
sie negatywne dla czytelnikow (tzw. ,,sce-
nariusz czarny”).

Innym przyktadem dezawuowania
Platformy w oczach czytelnikow ,Rz” jest
komentarz Bronistawa Wildsteina, ktory
uzywajac jednoznacznie kategorycznych
sadéw, stwierdza:

PO, nie tyle krytykujac, ile atakujac obéz
rzadzacy wespét zdominujacymi mediami
i osrodkami opiniotworczymi lll RP (...),
catkowicie zaangazowata sie w totalna kry-
tyke wszystkich posuniec rzadu PiS. Stata
sie przez to mniej lub bardziej Swiadomie
rzecznikiem Il RP wraz z jej patologiami,
ktére sama pietnowata przed ostatnimi wy-
borami. (...) Platforma w ogromnej mierze
jest zdominowana przez ,,dwor” Tuska.

(Bronistaw Wildstein, Koalicja PO - PiS do
lamusa, ,Rz".3, s.A16)

Warty uwagi w tym przyktadzie jest
ponadto sposéb, w jaki autor zrownuje kry-
tyke posuniec rzadu, a wiec naturalne w de-
mokracji prawo partii opozycyjnej z byciem

srzecznikiem patologii lll RP”, zwtaszcza
poprzez formute: ,mniej lub bardziej”, ktéra
w istocie jest pustym, nie podlegajacym
weryfikacji twierdzeniu, o silnym jednakze
wydzwieku perswazyjnym.

Opisujac dyskurs ,,Rz” na temat wybo-
row zwracatem uwage na zréwnowazony
dobdr rozméwcdw i zewnetrznych auto-
row komentujacych wydarzenia w dzia-
le Opinie, co zdecydowanie wyro6znia

»Rzeczpospolita” na tle ,Gazety Wyborczej”.
Niemniej jednak, te sposréd tekstow

moéwiacych o przewadze, czy tez, zwycie-
stwie Prawa i Sprawiedliwosci w nadcho-
dzacych wyborach stosuja klasyczne juz
figury retoryczne, utwierdzajace czytelnika
w gtoszonych przez autora pogladach.
Szczegblny jest tu tekst autorstwa prof.
Janusza Czapinskiego z pigtkowego wyda-
nia ,,Rz”:

Sqg w Polsce srodowiska, ktére w bada-
niach sondazowych sq niedostepne i wiek-
szos¢ tych srodowisk sympatyzuje raczej
z PiS niz z PO. Dlatego powiem wiecej: PiS
te wybory wygra z o wiele wiekszq przewa-
gq nad Platformq niz w 2005 roku. Drugim
elementem, ktéry potwierdza mojqg teze, sqg
wyniki badan, ktérymi sam kieruje, czyli

LDiagnoza spoteczna’.

(Janusz Czapinski, Wiatr pcha Polske na
prawo, ,Rz".5,s.A17)

Oprocz duzego kwantyfikatora i jedno-
znacznie kategorycznych opinii, dodat-
kowym elementem perswazyjnym jest tu
osoba autora (argument autorytetu): znany
naukowiec, z tytutem profesora, ktéry
dodatkowo powotuje sie na wyniki badan,
co daje mu legitymizacje do wypowiadania
tak jednoznacznych sadow.

Pomimo tego, iz ,Rz” nie buduje atmo-
sfery napiecia i konfliktu wokét dwoch
gtownych aspirujacych do wtadzy partii,
przeciwnie, w jej narracji prezentowane
sa rozne gtosy i poglady, to negatywnym
bohaterem skupiajagcym uwage redak-
toréw ,,Rz” jest jednak Donald Tusk. To
jak ukazywany jest przewodniczacy
Platformy Obywatelskiej wptywa na oce-
ne catego ugrupowania. Wspominatem
wczesniej o przyktadach specyficznego
nazywania Donalda Tuska w konfronta-
¢ji z Jarostawem Kaczynskim (czesciej
np. ,lider PO” versus ,premier Jarostaw
Kaczynski”). W tym miejscu pragne jednak
zwroci¢ uwage na jeden z artykutow au-
torstwa Barbary Fedyszak-Radziejowskiej
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dotyczacy wtasnie przewodniczacego PO,
bedacy kwintesencja sztuki perswazji upra-
wianej na tamach ,,Rz” w roku 2007:

Donald Tusk, zeby uzy¢ metafory z jego
Swiata, ostro faulowat i wygrat, a Jarostaw
Kaczynski przegrat. Oczywiscie, nie tyl-
ko w faulach tkwita sita Donalda Tuska.

A zestaw fauli przygotowany przez sztab
Donalda Tuska byt naprawde imponujacy.
Byty faule wyrafinowane, bardziej prosta-
ckie, a nawet dosc¢ bezczelne. W te prosta-
ckie faule wtaczyt sie takze Tusk. To byt faul
wyjatkowo nieczysty. Jednak najbardziej
bolesne byty faule wyrafinowane. Cata
debate poswiecit (Donald Tusk - PJ) na sku-
tecznie prowadzony ostrzat. Nieustannie
atakowat bramke przeciwnika, czesto
faulowat i strzelit kilka bramek. Dlaczego
Jarostaw Kaczynski nie byt przygotowany
na odparcie takiego ataku? Paradoksalnie
mam wrazenie, ze podobnie jak jego brat
zywi szczegblny sentyment do ludzi, z kto-
rymi walczyt o wolng Polske.

(Barbara Fedyszak-Radziejowska,
Sztuczki prostackie, ale skuteczne, ,,Rz”.1,
s.A24)

Poza rzucajaca sie w oczy spektakularna
metaforyka i konsekwentnymi powtdrze-
niami (,faul”, ,faulowat”), razi absolutny
brak argumentéw merytorycznych na
poparcie wysuwanych przez autorke ocen.
Wrazenie po lekturze tekstu moze by¢
tylko jedno: debata pomiedzy Tuskiem
i Kaczynskim polegata tylko i wytacznie na
atakach tego pierwszego. Co wiecej, au-
torka nie chcac uznaé porazki Jarostawa
Kaczynskiego w debacie z Donaldem
Tuskiem, odwotuje sie do argumentu
o wspolnej, ,Solidarnosciowej” przesztosci
obu politykow, co jednak w zaden sposob
nie ttumaczy dlaczego Jarostaw Kaczynski
nie umiat odpowiedzie¢ na stawiane mu
przez Donalda Tuska w przedwyborczej
debacie pytania. Zabieg z wprowadzeniem
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patosu poprzez odwotanie sie do historii
»Solidarnosci” jest tym bardziej przemy-
Slany, ze nie mozna sie z nim nie zgodzi¢.
Innymi stowy, czytelnik, ktéry miatby
odmienne od autorki zdanie na temat
wyniku debaty, na skutek przemyslanego
przeniesienia ciezkosci sprawy z debaty na
przeszto$é opozycyjna braci Kaczynskich,
automatycznie lokuje sie na réwni z ludz-
mi, ktérzy nie darza szacunkiem dawnych
opozycjonistow.
Platforma Obywatelska na tamach ,Rz”
przed wyborami 2007 jawi sie jako partia
»hiepewna”, z jednej strony posiadajaca
pewne zalety, ale z drugiej jakby nie w petni
odpowiedzialna, nadajaca sie rzagdzenia
krajem. Dziennikarze ,,Rz” buduja taki
obraz partii gtéwnie w komentarzach
i tekstach z dziatu ,,Opinie”. O ile w mate-
riatach komentujacych biezace wydarzenia
z kampanii PO ukazywana jest jako naj-
wazniejszy pretendent do zdobycia wtadzy,
o tyle komentarze redaktorow (zwtaszcza
Piotra Semki) na dalszych stronach dzien-
nika rozwiewaja te ewentualne oczeki-
wania. Jest to dosy¢ przemyslany zabieg,
bowiem w tekstach bedacych esejami czy
komentarzami tatwiej ,,przemyci¢” pewne
sugestie i aluzje, co pokazatem na szeregu
przyktaddw.

2.3. Sprawa postanki Beaty Sawickiej na
tamach ,,GW’), ,Rz” i Faktu

W analizowanym okresie, czyli ostat-

nim tygodniu kampanii przed wyborami
2007, odnalez¢ mozna jedno wydarzenie,
ktére ogniskuje uwage wszystkich me-
didw. Jest to tzw. sprawa postanki Beaty
Sawickiej, ktora bedac cztonkiem i postan-
ka z ramienia Platformy Obywatelskiej,
zostata tuz przed wyborami przytapana
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego na przyjeciu korzysci

majatkowej. Ujawnienie przez CBA mate-
riatdw operacyjnych ze sprawy oraz - wich
nastepstwie - pdzniejsza, niezwykle
emocjonalna konferencja prasowa po-
stanki, odegraty, zdaniem wielu ekspertow
i komentatoréw, kluczowa role w odwré-
ceniu sondazy na korzys¢ PO i pozniejszym
zwyciestwie tej partii w wyborach. Sprawa
budzita skrajne emocje zaréwno ze wzgledu
na zaangazowanie stuzb specjalnych w de-
cydujacych dniach kampanii, jak réwniez
na ewidentny watek korupcyjny w szere-
gach najwiekszej partii opozycyjnej, co do-
skonale wida¢ w analizowanych gazetach.
»,Gazeta Wyborcza” od samego poczatku
nadaje tematowi absolutnie pierwszo-
planowa role. Postanka Sawicka trafia na
tytutowe strony ,,GW?”, zaréwno w srode, jak
i czwartek, i opisywana jest w niezwykle
podniostych stowach, charakterystycznych
dla tabloidéw (nagtéwki tekstéw): Prosze
panstwa, oto hak (,GW”.3, s.1), Paristwowa
telewizja w stuzbie CBA (,GW”.4,s.1),
Sawicka ofiarg manipulacji (,GW”.4, s.1).
Sposob relacjonowania tej sprawy przez
»GW?” wpisuje sie w anty-PiS-owski dyskurs
dziennika z tamtego okresu. ,,Wyborcza”,
eksponujac watek wykorzystania stuzb
specjalnych do prowadzenia kampanii
wyborczej (publikacje m.in. zdjecia ptacza-
cej postanki na ,,jedynce” we czwartek oraz
stenograméw rozméw pomiedzy agentem
a postanka), wzmacnia dodatkowo konse-
kwentnie kreowany obraz PiS-u jako partii
zagrazajacej demokracji. Z punktu widzenia
interesujacego mnie wizerunku Platformy
Obywatelskiej, jest to o tyle istotne, ze
sprowadziwszy uprzednio rywalizacje wy-
borcza do starcia PO - PiS, redaktorzy ,,GW”
catg swojag uwage skupiaja na negatywnym
przedstawianiu Prawa i Sprawiedliwosci,
przez co Platforma staje sie automatycz-
nie jedyna alternatywa w nadchodzacych
wyborach.

Warto przy tym zauwazy¢, ze niejako
na kanwie sprawy postanki Sawickiej,

a wtasciwie przy jej okazji, do medidéw
przebija sie sprawa prywatyzacji szpitali,
ktéra Platforma rzekomo zamierza prze-
prowadza¢ po dojsciu do wtadzy. Watek
ten jest natamach ,,GW” jedynag meryto-
ryczna sprawa w odniesieniu do kampanii
(tacznie na temat prywatyzacji w stuzbie
zdrowia na stronach ,,GW” pojawito sie 6
artykutéw, w tym gtosy ekspertéow oraz
liczne analizy ukazujace wady i zalety
takich rozwigzan z przyktadami na terenie
catego kraju).

Jedno wydarzenie, w dodatku tak silnie
angazujace uwage medidéw doskonale
pokazuje, jak odmiennie moga by¢ przed-
stawiane te same tematy w réznych tytu-
tach. ,Rzeczpospolita” nie przywigzuje tak
duzej uwagi do sprawy postanki Sawickiej -
w wydaniu ze $rody pojawia sie wzmianka,
ale bez kontekstu wyborczego. Co ciekawe,
podczas gdy zdjecie ptaczacej postanki
trafia na oktadke ,,GW”, w ,,Rz” materiat
ten - rbwniez na pierwszej stronie - zilu-
strowany jest zdjeciem szefa CBA Mariusza
Kaminskiego. ,Rzeczpospolita” eksponuje
watek korupcyjny w szeregach partii opo-
zycyjnej, marginalizujac zaangazowanie
stuzb specjalnych w kampanie. Narracje
te doskonale oddajg omawiane juz wyzej
opinie i pytania retoryczne wysuwane przez
Piotra Semke, ale réwniez kategoryczne
nagtowki, jak np. nagtéwek do komen-
tarza Rafata Ziemkiewicza: Tandetne tzy
(,Rz".4,s.A2), czy Cezarego Gmyza: Burza po
tasmach Sawickiej (,,Rz”.4, s.A4). Warto przy
tym zauwazyé¢, ze owe ,,tasmy”, jako takie
powstaty z inicjatywy CBA i byty wtasnoscia
odpowiednich stuzb, dlatego tez uzycie
sformutowania ,,tasmy Sawickiej” wydaje
sie byc¢ celowym zabiegiem, majacym prze-
nies¢ osad czytelnika ze stuzb wtasnie na
osobe postanki PO.
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Przy okazji tej sprawy ujawnia sie jeszcze
jedna charakterystyczna cecha narracji ,,Rz”
polegajaca na probie ztagodzenia wydzwie-
ku sprawy, ktéra wywotuje oburzenie opinii
publicznej, za pomoca techniki zwanej
»uogoélnieniem” lub tez ,,rozmydleniem”.
llustruje to tekst Igora Janke z przedostat-
niego dnia kampanii wyborczej:

Z walki z korupcjq PiS uczynito gtdwny
wqtek swojej kampanii wyborczej. | stusz-
nie. Bo to jest ciggle jeden z najwazniej-
szych problemdéw w Polsce, a rzgd Prawa
i Sprawiedliwosci rozpoczgt prawdziwg
krucjate przeciw tapownictwu. Mozna
dyskutowad, czy zawsze byt skuteczny, czy
zawsze uzywat wtasciwych narzedzi.Mozna
krytykowad, ze nie walczyt z prawdziwymi
przyczynami korupgji.Ale jednego odmowic
ekipie PiS nie mozna: dzieki jej dziataniom
atmosfera wokoét korupcji w Polsce zmie-
nita sie diametralnie. Kazdy potencjalny
tapownik zastanawia sie trzy razy dtuzej, bo
po prostu sie boi. Przyznajg to takze niechet-
ni PiS przedsiebiorcy {(...).

(Igor Janke, CBA zagrato dla Kaczyniskich,
,Rz”4, s.A14)

Przyjety przez autora tok myslenia, ktory
rownie dobrze stresci¢ mozna fraza: ,,cel
uswieca srodki”, to nie jedyny zabieg ,roz-
grzeszajacy” dziatania stuzb specjalnych.
Wypowiedz Igora Janke jest réwniez tzw.
stekstem zaangazowanym”, gdy autor, od-
wotujac sie do korupcji jako ,ciaggle jedne-
go z najwazniejszych problemow w Polsce”,
utwierdza czytelnika o niepodwazalnosci
pewnych faktow, w tym wypadku walki
z korupcja. A skoro co$ zostato okre$lone
sjednym z najwazniejszych problemow
w Polsce”, to i nie sposéb z tym dyskutowac.

Podsumowanie

W niniejszej pracy postawitem sobie za
cel odpowiedzie¢ na pytanie - jaki jest wi-
zerunek medialny Platformy Obywatelskiej
w polskich dziennikach opinii na tydzien
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przed wyborami parlamentarnymi w roku
2007. Wizerunek ten jest wiec przede
wszystkim diametralnie rézny - zalezny od
analizowanego tytutu. Postawiona przeze
mnie hipoteza o tym, ze dzienniki opinii,
relacjonujac te same wydarzenia, w tym
samym czasie, stosujg wobec czytelni-
kéw mechanizmy przemocy symbolicznej,
przekazujac tym samym odmienny obraz
Swiata i rzeczywistosci zostata potwierdzo-
na. Przemoc ta ponadto opiera sie nie tylko
na wybidrczym opisywaniu rzeczywistosci,
ale stuzy jej szereg opisanych narzedzi reto-
rycznych i stylistycznych o silnym charakte-
rze perswazyjnym.
Platforma Obywatelska na tamach
»,Gazety Wyborczej” w ostatnim tygodniu
przed wyborami 2007 analizowana jest
konsekwentnie przez stawianie jej w opo-
zycji do PiS, co nie utatwia nakreslenia jej
obrazu, niemniej mozna z catg stanowczos-
cig stwierdzi¢, ze PO w 2007 roku to partia
doskonale przygotowana do rzadzenia,
petna doswiadczonych i dobrze przygoto-
wanych politykéw o szlachetnym zyciorysie
(akcentowane jest zaangazowanie w opo-
zycje z czas6w PRL lub doswiadczenie
w petnieniu funkcji publicznych).
»Rzeczpospolita”, przedstawia zdecydo-
wanie odmienny wizerunek PO i jej poli-
tykow. Platforma Obywatelska to wedle
dziennikarzy ,,Rz” partia niepewna, w do-
datku zamieszana w korupcje i afery; to
partia, ktorej politycy posiadaja agentural-
na przesztos¢ lub maja znajomosci w $ro-
dowisku przestepczym. Eksponowane jest
nastawienie na zdobycie wtadzy i ,,stotkéw”
przez politykow PO oraz brak zainteresowa-
nia realnymi problemami ludzi.
W odniesieniu do wizerunku Platformy
w obu analizowanych dziennikach nalezy
zauwazyc jeden element wspolny - cha-
rakteryzowanie partii przez pryzmat lidera
Donalda Tuska. Z jednej strony jest to

zrozumiate, bowiem szef partii to osoba
najbardziej rozpoznawalna, zwtaszcza gdy
jednoczesnie jest szefem rzadu, niemniej
wydaje mi sie, ze tak silne skoncentrowanie
sie tylko na jednym cztonku partii zaweza
obraz catej formacji.

Najwieksze roznice pomiedzy tytutami
zaznaczaja sie jednak w dyskursie na temat
wyborow. Ostatni tydzien kampanii wybor-
czej z roku 2007 na tamach ,,GW” to czas
absolutnej mobilizacji redaktorow (w tym
naczelnego), zaprzyjaznionych dziennika-
rzy i autorytetéw we wprost okreslonym
celu - odsunieciu od wtadzy rzadzacego
Prawa i Sprawiedliwosci. Poza odwotywa-
niem sie do autorytetéw waznos$¢ wyboréw
podkresla specjalny uktad gazety (rubryki

~wyborcze”), ale przede wszystkim silnie
nacechowany emocjonalnie jezyk, pe-

ten wykrzyknikéw i apeli, zwtaszcza pod
adresem politykéw PO i Donalda Tuska. Co
ciekawe, sprawy niezwigzane z wyborami
praktycznie nie wystepuja.

Przeciwnie niz dyskurs ,,Gazety
Wyborczej”, dyskurs ,Rzeczpospolitej” ce-
chuje rbwnowaga w prezentowaniu wszyst-
kich liczacych sie komitetéw wyborczych.
Dziennik ten nie ,podgrzewa” atmosfery
podniostym jezykiem, specjalnymi komen-
tarzami czy rubrykami, zas$ w dziale ,,Opinie”
prezentowane sg gtosy autorow i redakto-
réw popierajacych rézne opcje polityczne.

Zgodnie z przywotywang na wstepie
koncepcja Pierre’a Bourdieu, perswazyjne
cechy jezyka ujawniaja sie zwtaszcza w re-
lacjach spotecznych, gtéwnie makrostruk-
turalnych, w ktérych ma miejsce relacja
wtadzy i dominacji. Jezyk wobec tego nie
jest tylko sposobem informowania o $wie-
cie, lecz jest przede wszystkim funkcjonal-
ny podczas kreowania tadu spotecznego,

a wiec tez produkowania i reprodukowa-
nia kultury. W kazdej bowiem spotecz-
nosci sg osoby (np. nauczyciele, pisarze,

dziennikarze), ktére posiadajg monopol
na ksztattowanie jezyka, reprezentowanie
spotecznosci w wybrany i prawomocny
sposob. Osoby te, czy tez grupy, ksztattuja
spoteczne wyobrazenia za pomoca jezy-
ka i umacniaja te obrazy za pomoca stéw
(Leszczynska, 2004, s.33). W odniesieniu
do analizowanych przeze mnie dzienni-
koéw, mozna jasno stwierdzi¢, ze o taki
monopol kreowania tadu spotecznego
walcza przede wszystkim dziennikarze ,,GW”
i ,Rz". Perswadowane przez te redakcje
wyobrazenia o Swiecie sg diametralnie
rézne, co dobitnie pokazuje wybidrczosc
podejmowanych tematéw, eksponowanie
okreslonych watkéw i marginalizowanie
(rozmydlanie) innych, zgodnie z interesem
nadawcy. Z jednej strony mamy wiec np.
obraz ostatecznego starcia sit dobra i zta,
czyhajacego zagrozenia demokracji i ko-
niecznos$ci powszechnej mobilizacji, z dru-
giej zas spisek, nagonke, brutalny atak.
Kluczowa w tej walce o przekaz, o po-
rzadek spoteczny i hierarchie wartosci jest
moc nazywania, definiowania i kategory-
zowania $wiata. Jak bowiem podkresla
Wasilewski (2006, s.463): Ten, kto zdota
narzuci¢ swéj dyskurs to znaczy swoje
rozumienie $wiata i swojq hierarchie war-
tosci tworzy system spoteczny. Dyskurs
za$ jako produkt praktyki pewnej zbio-
rowosci, w ktorym zawarta jest definicja
rzeczywistosci, nadaje sens spotecznemu
doswiadczeniu jednostki, ksztattujac tym
samym spoteczna tozsamos$¢ jednostek.
Cztonkami takich zbiorowosci sg z cata
pewnoscia czytelnicy analizowanych tytu-
tow. Zarébwno w ,,Gazecie Wyborczej” jak
i ,Rzeczpospolitej” z ostatniego tygodnia
kampanii wyborczej w roku 2007 daje sie
zauwazyc ciggtosc¢ przekazu, swego rodzaju
okopywanie sie na pozycjach.
Wielokrotnie przytaczatem przyktady
jezyka walki czy starcia charakterystyczne
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dla dyskursu ,GW” - politycy PO niczym na
ringu ,punktuja” rywali z PiS, Donald Tusk
»gasi pozary” i odnosi ,miazdzace zwy-
ciestwo”. To tylko niektére z przyktadow
Swiadczacych o tym, jak w Swiadomosci
czytelnika ugruntowywany jest okreslony,
zgodny z zamiarem nadawcy obraz Swiata.
Analogicznie na tamach ,Rz” budowane
jest poczucie wspélnoty czytelnikdédw wokot
wartosci patriotycznych, wizji panstwa,
walki z korupcja. Beata Sawicka nie jest
wiec ,,ofiarg stuzb”, ale by¢ moze ,,nie
jedynym szwarccharakterem Platformy
Obywatelskiej?”. Tak znaczace ro6znice

w definiowaniu $wiadcza tylko o tym, jak
silna walka toczy sie pomiedzy oboma
osrodkami.

W sposob szczegbdlny w swojej analizie
koncentrowatem sie jednak na retorycznej
stronie dyskursu, ktéra okazata sie nie-
zwykle istotnym narzedziem kreowania
okreslonego wizerunku (dyskursu) w celu
osiagniecia zamierzonych efektéw. Tu
znow mozna konkretne techniki przypo-
rzgdkowac konkretnym dyskursom. W za-
leznosci od zamierzonych przez nadawce
celéw, dyskurs ,Rzeczpospolitej” cechuja:
sugestywne pytania retoryczne (poddawa-
nie w watpliwos¢ kompetencji politykdéw
Platformy), strategie uogoélniania, roz-
mydlania w stosunku do niekorzystnych
z punktu widzenia nadawcy tresci (np.
ttumaczenie wpadek politykéw PiS), odwo-
tywanie sie autorytetow, fabrykowanie kon-
sekwencji (zwtaszcza wedtug ,scenariusza
czarnego”, jaki ma sie zisci¢ po dojsciu PO
do wtadzy), stosowanie nie podlegajacych
weryfikacji twierdzen o przysztosci (,,Nie
zniose koalicji z udziatem postkomunistéw?”,

»Jak bardzo idaca do wtadzy Platforma
moze by¢ zainfekowana korupcja”),

a w koncu odwotywanie sie do metafor
(,Donald Tusk ostro faulowat”, ,, Tusk jak
magma”), ktére pozwalaja autorowi uciec
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od koniecznosci udowadniania prawdziwo-
$ci stawianych sadéw.

W retorycznej warstwie dyskursu ,,GW”
na pierwszy plan wysuwaja sie podnioste,
nacechowane emocjonalnie nagtoéwki,
zawierajace liczne apele, zwrécone tak do
wyborcow jak i politykdow PO. Podobnie jak
w drugim z dziennikéw opinii, dziennikarze

»Gazety Wyborczej” stosuja technike fabry-
kowania konsekwencji, niemniej na wypa-
dek przegranej Platformy. Wsréd innych
figur wskaza¢ rowniez nalezy: jednoznacz-
ne, kategoryczne sady o rzeczywistosci
(,,zdecydowane zwyciestwo odniost Tusk”,

~wybory wygra PO”), wielkie kwantyfikatory
(umacniajace wrazenie rosnacej przewagi
Platformy nad PiS-em), a takze ekstrapolo-
wanie pozytywnych cech osobowosciowych
lidera PO Donalda Tuska na catg formacje.

Przywotane przeze mnie i szczegétowo

omoéwione fragmenty czy nagtowki wielu
artykutoéw sg dobitnym potwierdzeniem
tego, jak w mediach drukowanych jezyk
wykorzystywany jest w celach perswa-
zyjnych, skoro te same (w wiekszosci)
wydarzenia, te same postaci i okoliczno-
$ci, przedstawiane sg w tak diametralnie
rézny sposéb. Chociaz moim celem nie
byta analiza podziatéw na polskiej scenie
politycznej, to nie mozna miec ztudzen
(réwniez po przeprowadzonej analizie), ze
podziaty te tak dtugo beda tak gtebokie,
a porozumienie tak trudne do osiagniecia,
jak dtugo mozliwa bedzie sytuacja, w ktérej
na lezacych obok siebie w kiosku gazetach
jednaita sama osoba jest z jednej strony

»mezem stanu”, a obok ,,zagrozeniem dla
demokracji”. @
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Media image of the Civic
Platform. Rhetorical
discourse analysis of the
polish daily press before the
parliamentary election in
2007

Summary:

In the article author presents results of the
rhetorical discourse analysis of the Civic
Platform image in ‘Gazeta Wyborcza’ and
‘Rzeczpospolita’ in the last week of par-
liamentary election campaign. Using the
rhetorical discourse analysis author shows
how two different press titles describing
the same facts can impact readers inter-
pretation. The analysis presents i.a. com-
parison of such discourse elements as the
language of the articles and leads, stylistics,
figures of speech, interlocutors selection.
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