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Abstrakt:

Celem artykutu jest zaprezentowanie gtownych probleméw
zwigzanych z legitymizacja wtadzy politycznej. W pierwszej czesci syntetycznie przedsta-
wiono mozliwe rozumienia samego pojecia legitymizacji oraz terminéw z nig pokrewnych.
W drugiej czesci artykutu podjeto prébe oméwienia istoty procesu legitymizacji w danych
kulturach politycznych. Punktem wyjscia do tej analizy uczyniono podstawowsa typologie
kultur politycznych zaproponowang przez amerykanskich politologéw G.A. Almondai S.
Verby’ego. W ostatniej czesci artykutu przyjeto zatozenie, ze we wspotczesnych demokra-
cjach proces legitymizacji jest iluzoryczny ze wzgledu na brak aktywnosci spoteczenstwa,
a wtasciwie jego alienowanie sie ze sfery zycia publicznego, zwtaszcza politycznego.
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Wstep

W czasach starozytnej Grecji udziat w kul-
turze miat charakter elitarny, nie byta

ona dostepna dla kazdego. Uczestnictwo
w kulturze oznaczato uznanie dla jednostki
jako obywatela, czyli cztowieka umieja-
cego i bedacego zaangazowanym w zycie
publiczne. Ograniczenie wtasnej egzysten-
cji do sfery prywatnej byto powszechnie
potepiane, wtasciwie kazdy pragnat w jakis
spos6b moc byc czescia zycia publicznego
swojej ,matej ojczyzny” i mie¢ wptyw na

jej losy. Dominowato przekonanie o nad-
rzednosci spraw publicznych nad zyciem
prywatnym, czyli sprawami ,,domu” (oikos).
Chociazby Platon dat temu wyraz w swym
dziele Prawa, w ktorym to pisze: prawdziwa
sztuka wspotzycia polega na tym, zeby nie

o prywatne sprawy dbac przede wszystkim,
ale o wspdlne — wspdlne bowiem jednoczg,
a prywatne rozbijajg panstwo (Platon, 1960,
s.422).

Mozna powiedziec, ze to rewolucja
oswieceniowa w duzym stopniu przyczy-
nita sie do odwrdcenia nadrzednosci sfery
publicznej nad prywatna. Bezposrednia
przyczyna pojawienia sie nadrzednosci sfe-
ry prywatnej nad publiczna byto uznanie
nadrzednosci praw jednostki wobec wtadzy
panstwowej. Tym samym odczarowano
zycie publiczne, odbierajagc mu wczesniej-
sz estyme, w pewien sposéb uswiecajac

»Sfere prywatna”.

Wiekszos¢ obywateli wspoétczesnych
panstw demokratycznych woli koncentro-
wac sie na zyciu prywatnym anizeli uczest-
niczy¢ w zyciu spotecznym, a zwtaszcza
politycznym. Stad tez obserwuje sie i mowi
sie o tzw. ,kryzysie demokracji”. Polega on
na tym, ze coraz czesciej obywatele panstw
demokratycznych nie przejawiaja juz checi
brania udziatu w rytuale demokratycznym

zwanym wyborami. Jest to znaczacy prob-
lem, bowiem wspotczesny aspekt oby-
watelstwa w praktyce zycia codziennego
wspétczesnych panstw demokratycznych
zostat de facto do tego sprowadzony. Rola
obywatela ogranicza sie w praktyce do
bycia wyborca.

Szczegblnie rezygnacja z roli obywatela
jako wyborcy, a takze wycofanie sie obywa-
tela zinnych aspektoéw zycia publicznego
w sfere prywatng musi oznaczaé postepu-
jaca atomizacje spoteczenstwa. Proces ten
powoduje, ze ze sfery politycznos$ci wyrwa-
ne zostaje myslenie w kategoriach dobra
wspblnego, a powszechnym stato sie my-
Slenie w kategoriach interesu prywatnego.

Badania socjologiczne i politologiczne
przeprowadzone ostatnimi czasy po-
twierdzaja nieustajacy spadek frekwencji
wyborczej (por. Keska, Kinowska, 2011).
Obywatele pytani o to, dlaczego rezygnuja
z pewnej elementarnej demokratycznej
wtadzy jaka posiadaja, najczesciej odpo-
wiadaja, ze brak jest wtasciwych reprezen-
tantow ich wartosci i intereséw. Sadza, ze
w gruncie rzeczy ich gtos nie ma zadnej
wartosci do tego stopnia, ze stracit nawet
swéj symboliczny wymiar. Nie tylko nie
jest wstanie niczego zmieni¢, ale réwniez
utracit swa ,godnos¢”, bowiem zywig
przeswiadczenie, ze kandydatom do bycia
ich reprezentantami w sferze politycznej
nie zalezy na nazbyt wysokiej frekwencji
wyborczej. Gdyby obywatele byli zaangazo-
wani w zycie publiczne w znacznym stop-
niu, to reprezentanci w sferze politycznej
czuliby istnienie pewnej kontroli spotecz-
nej, co oznaczatoby dla nich, ze musieliby
ponosi¢ przed nimi ,,jaka$” odpowiedzial-
nos¢, a wola jej uniknad.

Sytuacja, w ktérej wiekszos¢ obywateli
pozostaje w domu, nie wybierajac swoich
reprezentantéw do wtadzy politycznej,

powoduje, ze to mniejszos¢ ma najwiekszy
wptyw na to jaka to i w jaki sposéb polityka
bedzie realizowana. Ekipie posiadajacej
wtadze taka sytuacja odpowiada, gdyz nad
mniejszoscig aktywnych obywateli ,tatwiej”
jest zapanowaé, a takze nimi sterowad,
wywierac perswazje i nimi manipulowac.
Nalezy zatem powiedzie¢, ze zatamuje sie
sama idea demokratycznej reprezentacji,
w ktorg to powatpiewat juz ,ojciec rewo-
lucji oSwieceniowej” francuski filozof Jan
Jakub Rousseau, gtoszac: Z chwilg. gdy lud
wprowadza u siebie przedstawicieli prze-
staje byc¢ wolny, przestaje istnie¢ (Rousseau,
1996, 5.115).

W obliczu tychze przyczyn stabosci
i ,kryzysu demokracji” powstaje pytanie,
czy mozemy mowic o wtasciwej legitymi-
zacji procesu politycznego w panstwach
demokratycznych, czy w panstwach
demokratycznych rzeczywiscie istniejg spo-
teczenstwa demokratyczne. Jest to pytanie
o to, czy forma - jaka jest ustréj demokra-
tyczny - posiada wtasciwa tresc, jakim jest
aktywne spoteczenstwo demokratyczne.
Przyjecie, iz do funkcjonowania demokracji
wystarczy forma, a nie tre$¢, oznacza uj-
mowanie ustroju jedynie w sposéb tech-
niczno-instrumentalny, zas domaganie sie,
by istniaty demokratyczne instytucje wraz
z aktywnym spoteczenstwem demokratycz-
nym, jest postrzeganiem ustroju demokra-
tycznego na sposéb esencjalistyczny.

Wycofanie sie znacznej cze$ci obywateli
z aktywnego uczestnictwa w sferze pub-
licznej bardzo czesto interpretowane jest
jako zanik kultury obywatelskiej i politycz-
nej w danym spoteczenstwie. Przyjmujac
zatozenie, ze ma miejsce proces prowadza-
cy do alienacji cztonkdw spoteczenstwa
ze sfery publicznej, nalezy sie zastanowi¢,
czy czasami nie jest zagrozona stabilnos¢
catego systemu spoteczno-politycznego.
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Zwtaszcza gdy wtadza polityczna posiada
jedynie iluzoryczna legitymizacje do po-
dejmowania dziatah w imie wyobrazonego,
a nie rzeczywistego spoteczenstwa, bo-
wiem nie istnieje wspolnota obywateli, lecz
jedynie zbiér indywidualnych jednostek
koncentrujacy sie na swoim interesie pry-
watnym. Tym bardziej jest to znaczace, bo
jak twierdzi amerykanski politolog Gabriel
Abraham Almond: trwato$¢ systeméw poli-
tycznych jest uzalezniona od pozytywnych
wobec tych systemdéw zachowan i psy-
chologicznych orientacji obywateli wobec
polityki (Almond, 1956, 5.391).

W tym miejscu warto przeanalizowac
jaki jest status obecnej legitymizacji, gdyz
jakosc¢ legitymizacji warunkuje jakosc¢ kul-
tury obywatelskiej, a ta jest bezposrednia
determinantg jakosci kultury polityczne;j.
Podkresli¢ nalezy fakt, ze proces legitymi-
zacji przynalezny jest raczej sferze okre-
$lanej mianem ,,politycznosci”, zwigzanej
ze spoteczenstwem, anizeli samej polityce
skorelowanej ze strukturg instytucji po-
litycznych takich jak na przyktad partie
polityczne (Przybyszewski, 2013, 5.73).

Whpierw jednak postaramy sie przed-
stawic¢ samo pojecie legitymizacji i jego
rozumienie, a nastepnie odnies¢ sie do
kwestii jaka forma legitymizacji wystepuje
w politycznej kulturze zasciankowej, pod-
porzadkowania i uczestnictwa (przyjmujac
podstawowa typologie kultur politycznych
zaproponowana przez G.A. Almondaii S.
Verba w ksigzce The Civic Culture. Political
Attiudes and Democracy in Five Nations,
Sage Publicatons, Newbury Park, London,
New Delhi, 1989). Na koncu zasygnalizo-
wane zostang pewne mozliwe przyczyny
zwigzane z kryzysem wspétczesnych de-
mokracji w kontekscie jej legitymizacji oraz
wskazane beda pewne mozliwe sposoby
przezwyciezenia tego kryzysu.
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Legitymacja, legitymizacja,
delegitymizacja, i relegitymizacja

Podstawowym zadaniem prawa jest for-
mowanie okreslonego tadu spotecznego,
za$ ten powinien odzwierciedla¢ pewien
system wartosci wystepujacy w danym
spoteczenstwie. Nalezy zatem powiedzied,
iz do istoty prawa nalezy stabilizowanie zy-
cia spotecznego, a nie jego destabilizowa-
nie (Tokarczyk, 2000, s.19). Stabilizowanie
zycia spotecznego bedzie tym silniejsze,

im wiekszy bedzie stopief uprawomoc-
nienia danego porzadku prawnego, czyli
gdy mocniejsza bedzie jego legitymizacja.
Kazdy porzadek prawny poszukuje upra-
womocnienia uzasadniajacego jego stusz-
nos¢, prawosé i sprawiedliwosc (Tokarczyk,
2000, s.21).

W naukach o polityce dokonuje sie
waznego rozroéznienia miedzy pojeciami
prawomocnosci (legitymacja), uprawomoc-
nieniem (legitymizacja) oraz delegitymiza-
cji i relegitymizacji (Potulski, 2011, 5.127,
Sokét, 2006, s.222). O legitymacji, czyli pra-
womocnosci méwimy wéwczas, gdy dana
wtadza posiada zdolnos¢ ksztattowania
systemu politycznego i tadu spotecznego,
ktéry bytby przynajmniej biernie akcepto-
wany przez poddanych tej wtadzy. Zatem
system polityczny aby posiadat legitymacje
nie wymaga aktywnosci ze strony cztonkow
spoteczenistwa, wystarczy jesli w stosunku
do jego legitymizacji cechowad sie beda
apatia polityczna, ale podporzadkuja sie
jemu mimo tego, ze nie wyartykutowali
swojej zgody. Natomiast uprawomocnienie,
czyli legitymizacja danej wtadzy znaczy
tyle, co proces dochodzenia do legitymacji
wtadzy. Podczas gdy delegitymizacja wigze
sie z procesem prowadzacym do erozji
legitymacji wtadzy, za$ powtdrne uzyskanie
legitymizacji po delegitymizacji nazywamy

relegitymizacja (Potulski, 2001, 5.127; Sokoét,
2006, 5.222).

W dwoch aspektach mozna méwic
0 uprawomocnieniu: 1) uprawomocnieniu
tadu normatywnego i wtedy jest to legity-
mizacja, a takze o 2) uprawomocnieniu de-
cyzji i dziatan politycznych i wéwczas jest
to legitymacja, ktéra oznacza prawomoc-
nosc¢ tych decyzji i dziatan. Jesli mamy do
czynienia z prawomocnoscia decyzji i dzia-
tan politycznych bez uprawomocnienia
tadu normatywnego, to za Arystotelesem
taki system polityczny, ustroj nazwaliby-
$my zwyrodniatym, niewtasciwym. Bytby to
przypadek, gdzie wtadza polityczna wydaje
pozornie legalne decyzje, bo nie posiada
legitymizacji. Jest to wtadza, ktora zostata
nabyta z pogwatceniem regut poprzez na
przyktad przywtaszczenie czy uzurpacje
lub jest sprawowana w sprzecznosci z nimi
(Beetham, 5.288). Natomiast, jesli réwno-
cze$nie uprawomocniony jest tad norma-
tywny oraz decyzje i dziatania polityczne,
to odwotujac sie do Stagiryty, taki system
polityczny, ustroj okreslimy jako wtasci-
wy. Wtasciwy system polityczny, ustroj
ma miejsce wéwczas, gdy konstytuuje go
wspolnota normatywna. O takiej sytuacji
bedziemy moéwic, gdy dojdzie do legity-
mizacji wtadzy politycznej na wszystkich
trzech poziomach, o ktérych wspomina
David Beetham, gdzie wtadza jest legitymi-
zowana o ile: a) jest zgodna z ustalonymi
regutami, b) reguty te znajduja usprawied-
liwienie w przekonaniach zaréwno sprawu-
jacych wtadze, jak i podporzadkowanych
tej wtadzy; c) istnieja przejawy akceptacji
okreslonych stosunkéw wtadzy ze strony
podporzadkowanych, a wiec istnieja trzy
poziomy legitymizacji: regut, przekonan
i zachowan. (Beetham, s.288).

W zaleznosci od stopnia akceptacji
w danym spoteczenstwie decyzji i dziatan

politycznych w oparciu o przyjmowany
tad normatywny, mozemy moéwic czy dany
system polityczny, ustréj jest efektywny
w realizowaniu wartosci, interesow, pre-
ferencji i potrzeb cztonkéw danego spote-
czenstwa. Niewatpliwie stopien akceptacji
decyzji i dziatan politycznych zalezny
z kolei bedzie od wiedzy i oceny cztonkéw
spoteczenstwa, jaki jest przyjmowany przez
nich tad normatywny oraz jakie wartosci,
interesy, preferencje i potrzeby catego spo-
teczenstwa powinny by¢ realizowane i czy
we wtasciwy sposob sa realizowane.

Dla stabilizacji systemu spoteczno-po-
litycznego istotnym jest nie tylko sposob
uzyskania wtadzy, ale réwniez i metody

sprawowania wtadzy (Zyromski, 2012, s.19).

Jesli realizowane sa wartosci, interesy,
preferencje i potrzeby wtadzy politycznej,
a nie cztonkéw spoteczenstwa politycznej,
lub tez sa realizowane w niewtasciwy spo-
s6b, czyli nieakceptowany przez cztonkow
spoteczenstwa, to taki system polityczny,
ustréj wehodzi w proces delegitymizacji.
Moze zaistniec sytuacja, gdy wtadza poli-
tyczna przekona cztonkdw spoteczenstwa,
ze zrealizowanie danej wartosci, interesu,
preferencji czy potrzeby moze dokonac
tylko i wytacznie takim, a nie innym sposo-
bem, ktory na wejsciu byt nieakceptowany.
W takim przypadku, jesli cztonkowie spo-
teczenstwa uznaja stusznosé argumentéw
wtadzy politycznej w tej kwestii, to wow-
czas owe spoteczenstwo dokonywatoby
relegitymizacji.

Warto przypomniec, iz w naukach
spotecznych i politycznych zagadnienie
legitymacji i legitymizacji wtadzy zyskato
na znaczeniu w momencie, gdy problem
ten zostat podjety przez Maxa Webera.
Wyréznit on trzy idealne typy prawomocne-
go panowania: tradycje, charyzme i legal-
nos¢ (Weber, 2002, ss.158-201). Badacze
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zajmujacy sie idealnymi typami prawomoc-
nego panowania M. Webera podkreélaja, ze
u niego prawomocno$¢ panowania ozna-
cza poszukiwanie zasad, na mocy ktérych
podmioty zajmujace pozycje nadrzedne
uzyskuja szanse postuchu, a pozostali czuja
sie zobowigzani do postuszenstwa (Godek,
2013, 5.64).

Niewatpliwie legitymizacja majaca
wptyw na prawomocno$¢ panowania,
z ktérg powigzana jest prawomocnosé
uchwalanego prawa i prawomocnos¢ dzia-
tania wtadzy politycznej, zalezy w duzym
stopniu od typu kultury politycznej oraz
kooperujacej z nig kultury obywatelskiej.

Legitymizacja w politycznej
kulturze zasciankowej

Cztonkowie spoteczenstwa zyjgcego w poli-
tycznej kulturze zasciankowej nie posiadaja
rozumienia catosci systemu spoteczno-
-politycznego, w ktérym przyszto im zy¢,

w tej materii wykazuja sie pewna ignoran-
¢ja. Konkretniej rzecz ujmujac, legitymiza-
cja systemu spoteczno-politycznego w tej
kulturze nie dokonuje sie przez akceptacje
ustroju jako takiego, ale przez nawyk
zakorzeniony w tradycji (por. Sokét, 2006,
5.220) lub w charyzmie oséb sprawujacych
wtadze polityczna. Nalezy zatem przyjac,

iz istotnym elementem legitymizacji w tej
kulturze jest imperatyw tradycji i uznawana
sita wtadzy.

System prawny w kulturze zasciankowej
ma charakter wspolnotowy, odwotuje sie
do wiezi rodzinnych, klanowych, stano-
wych, klasowych i etnicznych, to z tych
wiezi i relacji miedzy nimi zachodzacych
bedzie wydobywad sie charyzma rzadza-
cych. Podstawa funkcjonowania takiego
spoteczenstwa bedzie przede wszystkim
etyka przekonan badz etyka religijna.
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W zwigzku z powyzszym prawo nie bedzie
bytem autonomicznym wzgledem poli-
tyki, tylko bedzie jej podporzadkowane.
Postuszenstwo wzgledem wtadzy bedzie
tutaj wystepowac w sensie formalnym, to
znaczy, ze poddani identyfikujg wtasne
podporzadkowanie jako ,,stuszny los”, ze
stanowi on wewnetrzna forme uzasadnie-
nia podlegtosci (Godek, 2013, s.64).

W tym kontekscie nalezy rzec, iz legi-
tymizacja w politycznej kulturze zascian-
kowej polega najczesciej na sakralnym
charakterze wtadzy albo na moralizmie
(por. Tokarczyk, 2000, s.18). To znaczy, ze
wtadza moze by¢ jedynie legitymizowana
na poziomie przekonan i zachowan, bo po-
ziom regut, czyli sposobow nabycia wtadzy,
jest dany i nie podlega zadnym ustaleniom.
Konsekwencja tego jest, ze systemy spo-
teczno-polityczne w kulturze zasciankowej
traktowane sg jako naturalne, a wiec nie
potrzebuja legitymizacji ze strony spote-
czenstwa, gdyz odbierane sg jako koniecz-
ny porzadek rzeczy, ktérego nie mozna i nie
powinno sie chcie¢ go zmienia¢. Postawa
polityczna cztonkdéw spoteczenstwa repre-
zentujacego kulture zasciankowa nie jest
oddzielona od postaw religijnych i spotecz-
nych, jest to konsekwencja tego, ze w tej
kulturze role polityczne skoncentrowane
sg gtéwnie wokot jednej osoby (wodza,
szamana) (Przybyszewski, s.43). Wtadza
w tej kulturze jest akceptowana przez sam
fakt istnienia.

Nie wyklucza to jednak tego, ze i w takim
spoteczenstwie w pewnych okolicznos-
ciach zakwestionowana zostanie ,,sa-
kralnos$¢ wtadzy”, wéwczas dochodzi do
delegitymizacji tejze wtadzy jako sakral-
nej. Ponowna relegitymizacja tej wtadzy,
oparta juz jednak na niesakralnym jej
charakterze, prawdopodobnie przyczyni
sie do uksztattowania politycznej kultury

podporzadkowania z faktu samego uznania
jej sity, a nie jej religijnego czy moralnego
umocowania.

Legitymizacja w politycznej
kulturze podporzadkowania

W politycznej kulturze podporzadkowania
spoteczenstwo nie przejawia aktywnosci
politycznej, ale juz dysponuje Swiado-
moscia systemu politycznego, w ktorym
przyszto mu egzystowac. Wykazuje ono
biernos¢ w procesie legitymizacji tego
ustroju, ale jednoczes$nie przestrzega obo-
wigzujacego prawa w tym ustroju, nawet
tego, z ktérym sie nie zgadza i ktoérego nie
akceptuje. Przede wszystkim legitymizacja
w politycznej kulturze podporzadkowania
opiera sie na przekonaniu o omnipotencji
wtadzy, za$ cztonkowie spoteczenstwa sa
apatyczni i pozostaja bierni w legitymizacji
danego systemu spoteczno-politycznego
(por. Tokarczyk, 2000, s.21). Sprawujacy
wtadze za pomoca uchwalanego prawa
i przymusu oraz stosowania okreslonej
polityki wymuszajg postuszenstwo swoich
poddanych, nie sg sktonni do wstuchiwania
sie w ich wartosci, interesy, preferencje
i potrzeby. W tej kulturze mamy zatem do
Czynienia z tzw. woluntaryzmem prawa,
ktory obowiagzuje moca wtadzy (ranione
imperii) (por. Tokarczyk, 2000, s.18). Innymi
stowy rzadzacy nie zamierzaja prowadzié
zadnego ,dialogu spotecznego i obywa-
telskiego” w kwestii tworzenia stuszne-
go prawa z punktu widzenia cztonkéw
spoteczenstwa.

Charyzmatycznos$¢ wtadzy politycznej
w tej kulturze oznaczaé bedzie wytworze-
nie u cztonkéw spoteczenstwa jak najwyz-
szego stopnia poczucia beznadziejnosci
i przekonania, ze nie istnieje zadna inna
alternatywa sprawowania wtadzy, bowiem

optymalnym otoczeniem sprawowania
wtadzy w kulturze podporzadkowania jest
powszechna apatia cztonkdw spoteczen-
stwa przejawiajaca sie w ,,milczacym przy-
zwoleniu”, Rzadzenie przez apatie oznacza
bardziej czy mniej Swiadome popieranie
podporzadkowanej kultury politycznej,
w ktorej cztonkowie spoteczenstwa zorien-
towani sg na wyjscia z systemu (represje,
sprawnos$¢ ekonomiczna), natomiast sg
utwierdzani w apatycznych postawach
w stosunku do wejs¢ (udziat w rzadzeniu,
wptyw na decyzje, itp.) (por. Sokoét, 2006,
$.222).

0Od stopnia charyzmatycznosci sprawu-
jacych wtadze polityczng w politycznej
kulturze podporzadkowania zaleze¢ bedzie
stabilnos¢ i efektywnos¢ catego systemu
politycznego. Innymi stowy, wtadza poli-
tyczna w politycznej kulturze podporzad-
kowania, o ile jest legalna, koncentruje sie
jedynie na legitymizacji regut i zachowan,
za$ legitymizacja przekonan nie jest juz
dla niej tak istotna. Aby uzyska¢ poziom
legitymizacji w wymiarze przekonan nie
bedzie miata zadnych oporéw, by siegac po
techniki manipulacyjne, jak np.: organiza-
cja pozorowanych wyboréw z iluzoryczna
mozliwoscig przejecia wtadzy przez opozy-
cje (tzw. wybory quasi-rywalizacyjne).

Zaznaczy¢ nalezy, iz polityczna kultu-
ra podporzadkowania nie dotyczy tylko
systeméw totalitarnych i autorytarnych,
ale rowniez systeméw demokratycznych,
ktére posiadaja instytucje demokratyczne,
lecz nie maja aktywnego spoteczenstwa
demokratycznego.

Legitymizacja w politycznej
kulturze uczestnictwa

Polityczna kultura uczestnictwa opiera sie
na silnym indywidualizmie prawnym, to
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znaczy zaktada istnienie spoteczenstwa
wolnych, autonomicznych jednostek ludz-
kich (por. Tokarczyk, 2000, s.21). W tej kul-
turze legitymizacja musi obejmowad bedzie
wszystkie trzy poziomy, czyli regut, przeko-
nan i zachowan. Jest to legitymizacja okre-
Slana mianem legitymizacji racjonalnej.

O legitymizacji racjonalnej méwimy
wowczas gdy dochodzi do konsolidacji
wymiaru formalnego i aksjologicznego.
Legitymizacja w oparciu o wymiar formalny
ma miejsce w momencie wystepowania
wiary w legalnosc ustanowionych praw
i prawa wydawania polecen przez osoby
powotane do sprawowania panowania
(Weber, 2002, 5.160). Natomiast legity-
mizacja racjonalna w oparciu o wymiar
aksjologiczny ma miejsce w chwili, gdy
powszechnym jest przekonanie o tym, ze
prawo jest stuszne, tzn. zgodne z wymo-
gami moralnymi. Konsolidacja wymiaru
formalnego i aksjologicznego sprawia, iz ra-
cjonalizm prawa obowigzuje mocg ,nakazu
rozumu” (imperio rationis), a nie moca wta-
dzy (ranione imperii) (Tokarczyk, 2000, s.18).
W politycznej kulturze uczestnictwa legity-
macja wtadzy politycznej musi mie¢ zrédto
w legitymizacji wolnych, autonomicznych
jednostek ludzkich tworzacych wspélnote
normatywna.

Legalnosc i legitymizacja wtadzy poli-
tycznej w politycznej kulturze uczestnictwa
ma miejsce wéwczas, gdy rzeczywista jest
partycypacja cztonkéw spoteczeristwa
w ustalaniu regut jej sprawowania, a takze
zasad podporzadkowania sie tejze wtadzy.
Wéwczas zachodzi sytuacja, w ktérej to
prawo w procesie powstawania uwzgled-
nia normy religijne i normy moralne.
Nabierajac mocy obowiazujacej, religia
i moralno$¢ powinny podporzadkowac sie
prawu tam, gdzie zakresy ich regulacji sg
podobne albo tozsame, co nie wyklucza
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poddawania prawa ocenom religijnym

i moralnym, umozliwiajac je prawo wyka-
Zuje swoja ,,site” stabilizujaca. (Tokarczyk,
2000, s5.19-20)

Wspotczesny kryzys kultury
politycznej uczestnictwa w obliczu
iluzorycznej legitymizacji

Wszelkie systemy demokratyczne w uje-
ciu esencjalistycznym opieraja sie na idei
aktywnego udziatu w zyciu publicznym
cztonkdéw spoteczenistwa, czyli jednostek
nan sie sktadajacych. Od jakiegos$ juz czasu
zauwazalna jest tendencja, iz jednostki
zyjace w spoteczenstwie demokratycz-
nym przejawiaja coraz to mniejsza ochote
do udzielania sie w zyciu publicznym,

a zwtaszcza w zyciu politycznym. Wtasciwie
od ostatnich piecdziesieciu lat obserwuje
sie, iz normy i wartosci obywatelskie wsrod
cztonkéw spoteczenstw demokratycznych
tracg na wartosci.

Jest to spowodowane tym, iz obywatele
w wyniku m.in. skutkow procesow globa-
lizacyjnych tracg wiare i zaufanie w uni-
wersalistyczne i esencjalistyczne zatozenia
demokracji, zwtaszcza tej o charakterze
liberalnym. Normy zycia obywatelskiego
w obliczu postepujacej globalizacji (z ktora
wigze sie na przyktad zmiana osrodkow
decyzyjnych) stawaty sie dla obywateli
coraz mniej przejrzyste i zrozumiate. W tym
nalezy upatrywac jedna z przyczyn aliena-
cji z zycia publicznego obywateli panstw
demokratycznych.

Z kolei alienacja z zycia publicznego
powodowata stopniowy zanik cn6t obywa-
telskich, ktére pomagaty w wytworzeniu
sie odpowiedniej kultury obywatelskiej,
czynigc ustréj demokratyczny czyms wiecej
anizeli technika rzadzenia. Oswieceniowy
projekt ubiegania sie o szczesliwe zycie,

o ktory zabiegat m.in. John Locke, w obec-
nym Swiecie wydaje sie by¢ mocno archa-
iczny. Mozna zatem powiedzie¢, iz ogélna
kultura obywatelska w jej klasycznym
(atenrskim) oraz oSwieceniowym rozumie-
niu ulega pewnemu zacieraniu sie, wrecz
sktania sie ku upadkowi. Angielski mysliciel
Richard Sennett dostrzegt ten fakt, formu-
tujac teze o upadku cztowieka publicznego
(Sennett, 2009). Podazajac za jego mysla,
nalezy rzec, iz upadek cztowieka publicz-
nego oznacza¢ musi w nastepstwie upadek
zycia publicznego.

Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ zycie
publiczne bez cztowieka publicznego. Czy
tak faktycznie jest, iz ustréj demokratycz-
ny z kulturg obywatelska stat sie lub staje
sie jedynie pusta fasadg, ze demokracja
ma tylko swoj wymiar formalny jako rzady
wiekszosci, lecz pozbawiona jest swojego
substancjalnego wymiaru jako rzadéw ra-
cjonalnego ludu dazacego na drodze poko-
jowej do zawarcia kompromisu pomiedzy
jednostkami ten lud wspéttworzacymi?

Podejmowane decyzje w sferze wtadzy
nie odbywaja sie na drodze publicznego
dyskursu, porozumienia, nie ma rozbudo-
wanych relacji miedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi, bowiem zycie publiczne jako
takie dogorywa, odchodzi w zapomnienie.
Sprowadza sie do gtosowania raz na ,czte-
ry lata”, ale i ono odbywa sie bez wielkich
namietnosci.

Tymczasem zauwazmy, ze catosc zycia
publicznego stanowi rame dla dziatan
politycznych i apolitycznych. To w tej ramie
ma by¢ miejsce m.in. dla debat publicznych
czy demonstracji, ale takze na przyktad na
prowadzenie dziatalnosci charytatywnej.
Innymi stowy, zycie publiczne jako rama
okresla spos6b wzajemnych relacji poli-
tycznych i apolitycznych oséb tworzacych
wspolnote obywateli.

Upadek cztowieka publicznego i zycia
publicznego pociaga za soba konsekwencje
zakwestionowania mozliwosci zaistnienia
wspdlnoty obywateli, ktéra w projekcie
klasycznym (atenskim) oraz oSwiecenio-
wym byta konieczna dla osiggniecia czego$
wiecej anizeli tylko przetrwania, a miano-
wicie zycia dobrego.

Ciekawym w tym kontekscie jest posta-
wienie pytania: co byto pierwsze degren-
golada wspélnoty obywateli czy upadek
cztowieka publicznego? Gdybysmy chcieli
zachowac substancjalng demokracje, to co
nalezatoby najpierw reanimowac - wspol-
note obywateli czy cztowieka publicznego.
Zastanoéwmy sie, czy wspolnota obywateli
moze obejsc sie bez cztowieka publiczne-
go, albo czy cztowiek publiczny potrzebuje
wspolnoty obywateli.

Niewatpliwie wspélnota obywateli
konotuje istnienie wspolnie podzielanych
wartosci, ktore konstytuuja cztonkéw spo-
teczenstwa w tg wspolnote. Z kolei wspol-
nie podzielane wartosci we wspélnocie
obywatelskiej pociagaja za soba odpowie-
dzialno$¢ oséb tworzacych tg wspélno-
te za ich realizacje i urzeczywistnianie.
Odpowiedzialno$¢ osdb oznacza, iz musza
one publicznie sie udziela¢ w celu wywia-
zania sie z powinnosci i obowigzkow, ktére
na nich spoczywaja. W tym celu wspélnota
taka musi zadbac¢ o odpowiednig eduka-
cje obywatelska, by mogta nadal repro-
dukowac sie jako wspélnota. Edukacja
ta ma za zadanie ksztattowac tozsamosc
obywatelska i utrwalac postawy obywatel-
skie. Dostarczajac cztonkom tej wspélnoty
wytyczne dobrego postepowania, pewne
wzorce godne do nasladowania. Wspélnota
obywateli ksztattuje wobec tego pewien
okreslony Swiatopoglad normatywny. Zbiér
pogladow sktadajacych sie na 6w norma-
tywny Swiatopoglad stanowi podstawowe
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narzedzie dla obywateli dziatajacych i funk-
cjonujacych w zyciu publicznym.

Wynika stad, iz wspo6lnota obywateli nie
istnieje, gdy nie ma cztowieka publicznego.
Czy to rowniez dziata w ten sposob, czyli
jak nie ma wspolnoty obywateli to nie ma
réwniez cztowieka publicznego?

Jesli chcemy osiggna¢ demokracje sub-
stancjalna a nie tylko formalna, to wow-
czas musimy dazy¢ do konstytuowania
sie wspolnoty obywateli. Wedtug Harolda
D. Lasswela osiggniecie demokracji sub-
stancjalnej, czyli takiej ktora ma wyksztat-
cong kulture obywatelska bedzie mozliwe
dopiero woéwczas gdy wiekszo$¢ obywateli
cechowac sie bedzie ,,osobowoscig demo-
kratyczna” (Porebski, 2007, s.55).

Mysliciel ten przekonywat, iz jako$é
demokracji zalezy od relacji interpersonal-
nych, a wiec jesli demokracja nie spetnia
oczekiwan w nig poktadanych, to jednym
z podstawowych tego powodoéw moze
by¢ staba funkcjonalnosc tychze relacji.
Istote jego mysli daje sie ujac nastepuja-
co: jakosc¢ ustroju demokratycznego jest
wprost proporcjonalna do ,jakosci” ludzi
go tworzacych. ,,Jako$¢ ludzi” w ustroju
demokratycznym mierzona miataby by¢
stopniem zaawansowania rozwoju ,,050-
bowosci demokratycznej”. Im wiecej ludzi
posiadajacych ,,osobowos¢ demokratycz-
na”, tym wieksza szansa na osiggniecie
konsolidacyjnej demokracji. Innymi stowy,
twierdzi, ze nie wystarczy zbudowanie
struktur demokratycznych, by osiggnac
konsolidacyjng demokracje.

Zbudowanie demokratycznego tadu
instytucjonalnego jest wszakze istotne
dla osiagniecia demokracji konsolidacyj-
nej, ale nie jest jedynym i najwazniejszym
tego warunkiem. Tym warunkiem pod-
stawowym i koniecznym jest dyspono-
wanie przez znaczng wiekszos$¢ cztonkdw
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spoteczenstwa ,,osobowoscig demokra-
tyczna”. Od tego zalezy stabilnosc¢ ustroju
demokratycznego.

0 ,0sobowosci demokratycznej” mowi-
my wéwczas, gdy mamy do czynienia z pet-
ni uksztattowanym, swiadomym swych
praw i obowigzkdw oraz umiejacym z nich
korzysta¢ obywatelem panstwa demo-
kratycznego. Zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie
osobowosci u H. Lasswella korespondowa-
to z freudowska koncepcja tréjelementowej
struktury osobowosci (id, superego, ego)
(Porebski, 2007, s.56). Uzyskanie harmonii
miedzy tymi elementami struktury osobo-
wosci, ktdre, co nalezy zaznaczy¢, wzgle-
dem siebie pozostajg w napieciu, oznaczaé
bedzie stabilnos¢ tej struktury, a to z kolei
stanowi determinante funkcjonalnosci
jednostki. Osobowos$¢ jednostki, ktéra czy-
nitaby jednostke funkcjonalna, ksztattuje
sie wraz z otoczeniem spotecznym, ten stan
osobowosci jawi sie jako znaczacy element
relacji kulturowych (Porebski, 2007, s.55).

Jednostka funkcjonalna to taka jednost-
ka, ktora potrafi wptywac na uzyskiwanie
funkcjonalnosci innych jednostek. Wynika
z tego toku myslenia to, ze brak interakgji
miedzy jednostkami albo stabos¢ tychze
interakcji informowac nas bedzie o po-
wszechnym nieposiadaniu przez te jednost-
ki harmonii w strukturze osobowosci.

Tym samym, im bardziej nikta jest
aktywnos$¢ w zyciu publicznym jedno-
stek zyjacych w ustroju demokratycznym,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo
dysfunkcjonalnosci tych jednostek, czyli
powszechnego wystepowania u nich
zaburzen osobowosci. Podkreslmy, ze dla
H. Lasswela, pojecia ,0sobowosci” uzywa-
my w odniesieniu do sposobu dziatania
jednej jednostki wzgledem drugiej jednost-
ki. Warunkiem niezbednym osiagniecia

,0sobowosci demokratycznej”, czyli ulep-
szenia jednostki, jest dysponowanie przez

nig ,charakterem demokratycznym”. Sam
charakter, dla tego badacza, odnosit sie do
stopnia integracji osigganej przez indywi-
dualne osobowosci. Byt to system jazni
osoby razem ze stopniem poparcia, oporu
lub brakiem poparcia otrzymywanym ze
strony nieswiadomych czesci osobowosci.

Pojecie systemu jazni sprowadzit do
trzech kategorii: identyfikacji, zadania
i oczekiwania (Porebski, 2007, s.56).
Pierwsza kategoria jazni wigzata sie z réz-
nymi wymiarami tozsamosci, kregami
spotecznymi, ktére odpowiedzialne byty za
budowanie poczucia odrebnosci jednostki
wraz ze spotecznym jej zakorzenieniem
(rodzina, przyjaciele, czy wsp6lnota reli-
gijna badz narodowa). Kolejna kategoria
jazni oznaczata preferowane cele i wartosci,
ktére ukazywaty sie w stanach emocjonal-
nych, poprzez manifestacje tego, co sie lubi,
akceptuje czy odrzuca. Ostatni element
jazni: oczekiwania, odnosit sie do poznaw-
czego rozumienia Swiata, ktory umozliwiat
formutowanie wizji rzeczywistosci, a to
pozwalato jednostce na tworzenie planéw
na przysztosc.

Charakter demokratyczny, jako warunek
konieczny do uksztattowania sie osobowo-
$ci demokratycznej, powinien zawieraé tzw.

sotwarte ego”, dla ktorego zrodtem energii
jest ,silne ego” (Porebski, 2007, 5.209).

Na poziomie identyfikacji ,otwarte ego”
pozwala na tworzenie wiezi spotecznych.
Oznacza umiejetnos¢ wytwarzania bliskich,
pozytywnych relacji zinnymi ludzmi, ktéra
powinna skutkowaé zdolnoscia nawiazy-
wania przyjazni.

Zadania ,,otwartego ego” obejmuja
dazenie do wszystkich istotnych wartosci,
a nie ubieganie sie tylko o niektére z nich.
Oczekiwania ,,otwartego ego” koncentruja
sie wokét optymizmu umozliwiajacego
pokonywanie przeszkdd, barier, radzenia
sobie z utrudnieniami, czyli oznaczaja

posiadanie przez niego zaufania co do
witasnych zdolnosci i mozliwosci.

Osoba o charakterze demokratycznym
nie jest homo politicusem, bowiem nie jest
pochtonieta potrzeba zdobywania i posia-
dania wtadzy w celu zabiegania o szacunek
i prestizinnych ludzi. Wtadza nie jest dla
niej celem samym w sobie, ale jest jedy-
nie Srodkiem do realizacji innych celéw,
zwtaszcza do urzeczywistniania wartosci
czynigcych jednostke funkcjonalna, czyli
zachowujaca harmonie miedzy struktural-
nymi elementami osobowosci.

Homo politicus tak rozumiany jest przy-
ktadem ,,zamknietego ego”, on nie moze
posiadac ,,charakteru demokratycznego”,
gdyz nie interesuje go dazenie do realizacji
wszystkich wartosci (Porebski, 2007, 5.210).
Jedynie osoby ktére posiadajg zadania

»otwartego ego” przyczyniaja sie do konso-
lidacji demokracji. Jednakze trzeba zazna-
czy¢, iz ,otwarte ego”, aby mie¢ mozliwos¢
wzmacniania demokracji, potrzebuje

»Silnego ego”.

To wtasnie ,,silne ego” dostarcza energii

»otwartemu ego” w dazeniu do realizacji
wszystkich istotnych wartosci (Porebski,
2007, 5.210). Energia oznacza wytworzenie
sie takiej sfery wolnosci ,otwartego ego”,
dzieki ktdrej nie odczuwa sie strachu i leku
przed ujarzmieniem wtasnych instynktow,
impulséw, motywow sprzecznych z wartos-
ciami i ideatami demokratycznymi, a nawet
potrafi sie je eliminowad. Chodzi miano-
wicie o to, ze che¢ bycia majetnym nie
moze oznaczac przyzwolenia na rezygnacje
z mozliwosci korzystania m.in. z wolnosci
stowa, mysli czy Swiatopogladu badz tez
odmawiania innym ludziom korzystanie
z tychze wartosci.

Podporzadkowanie wartosci de-
mokratycznych wartosciom nie-
demokratycznym prowadzitoby do
instrumentalnego traktowania ludzi,
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a w konsekwencji do destrukcjonizmu w re-
lacjach miedzyludzkich.

Charakter demokratyczny przechodzi
w osobowo$¢ demokratycznag, o ile system
polityczny jest demokratyczny i oddziaty-
wa, przekazujac odpowiednie komunikaty
na wszystkie trzy sfery jazni jednostki. H.
D. Lasswell nazywa to zasada potr6jnego
oddziatywania, i traktuje ja jako metode
zarzadzania politycznego (Porebski, 2007,
s.57). Przypomnijmy w tym miejscu, iz
osobowos¢ jednostki wytwarza sie w okre-
$lonym otoczeniu spotecznym. Dlatego tez
system polityczny i sposéb zarzadzania
politycznego jest bardzo istotny dla ksztat-
towania osobowosci demokratycznej.

Jesli system spoteczny poprzez zarza-
dzanie polityczne, czyli wysytajac komu-
nikat do okreslonego elementu struktury
osobowosci, natrafi na ,,niezrealizowany
potencjat”, to u jednostki o charakterze de-
mokratycznym powinien wywotac wysoki
poziom mobilizacji polityczne;.

Jesli mobilizacja polityczna wejdzie
w faze publicznego funkcjonowania jed-
nostki, czyli gdy ta jednostka zaczyna
dziata¢ w sferze publicznej, to wéwczas
mowimy o tym, ze charakter demokratycz-
ny przyczynit sie do osiggniecia osobowosci
demokratycznej. Natomiast, gdy jednostka
zrealizowata wcze$niej niezrealizowany po-
tencjat i dopadta jg stagnacja, to wéwczas
zachowuje charakter demokratyczny, lecz
nie posiada osobowosci demokratyczne;j.
Wynika z tego to, iz osobowo$¢ demokra-
tyczna ma charakter dynamiczny, ma miej-
sce w dzianiu sie, a zatem nigdy nie bedzie
danaraz na zawsze.

Przyjecie zatozenia, ze osobowos¢
ksztattuje sie w relacji jazni z otoczeniem
powoduje, iz jednostka o charakterze de-
mokratycznym nie tyle poszukuje prawdy,
co wybiera jg sposréd oferowanych przez
otoczenie, tyle ze liczba tych ofert jest
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ograniczona do zachowania spéjnosci
systemu.

Jednostka nie tworzy zatem wtasnej
tozsamosci tylko ja wybiera, a zatem,
méwiac kolokwialnie, ,nie jest soba”, tylko
przyjmuje rézne proponowane wcielenia.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze im
czesciej jednostka zmienia plany na siebie
i im czeSciej wybiera swoja tozsamos¢, tym
bardziej przejawia sie u niej ,,o0s0bowos¢
demokratyczna”. Wtedy méwimy o kon-
tekstualnym typie osobowosci, ona wpisu-
je sie w okreslony, proponowany kontekst.
Otoczenie spoteczne i historyczne stanowi
dla jednostki zrédto definicji rol ktére moze
petni¢ w przysztosci oraz nadaje jej ramy
moralnych wzorcéw.

Paradoksalnie ,,otwarte ego” jednostki
prowadzi do ,0graniczonego” typu oso-
bowosci. Metaforyzujac, mozna powie-
dziec tak, iz charakter demokratyczny to
konkretny kroj garnituru, zas osobowos$¢
demokratyczna to konkretny kréj garnituru
wraz z kolorem tego garnituru. Opierajac
sie na tej metaforze, powtérzmy wczesniej-
szg zauwazong prawidtowos$¢: im czesciej
zmieniamy kolor garnituru, pozostajac
przy kroju garnituru, tym czesciej dyspo-
nujemy osobowoscig demokratyczna. Im
rzadziej zmieniamy kolor garnituru, tym
rzadziej posiadamy osobowos$¢ demokra-
tyczna, ale pozostajac przy tym konkret-
nym kroju, zachowujemy demokratyczny
charakter. Widzimy, iz wolno$¢ jednostki
0 osobowosci demokratycznej jest wol-
noscig ograniczonga. Osiggniecie harmonii
struktury demokratycznej osobowosci
w duzym stopniu zaleze¢ bedzie zatem
od sprawnego funkcjonowania systemu
demokratycznego.

Zdaniem D. T. Sehra, sprawne funk-
cjonowanie systemu demokratycznego
stawia przed systemem edukacji okreslo-
ne zadania, ktore daja sie sprowadzic¢ do

nastepujacych kompetencji: ,, a) umiejet-
nosci analizy jezyka pisanego, méwionego
i obrazowego, b) jasnego wyrazania wtas-
nych pogladéw w formie ustnej i pisemnej,
c) nawykow aktywnego stuchania jako
kluczowej umiejetnosci komunikacyjnej,
d) tatwosci wspétpracy z innymi ludzmi,
e) wiedzy dotyczacej konstytucyjnych
praw i proceséw politycznych, f) orientacji
w ztozonosci i wzajemnej wspotzaleznosci
zjawisk o charakterze spotecznymiiich
odniesieniach do przesztosci, g) zaufania
do siebie, polegania na sobie (self-reliance)
i zdolnosci do niezaleznego zachowania
(w kontekscie spotecznosci), h) zdolnosci
do poszerzania swojej wiedzy w odnie-
sieniu do kazdej sprawy jaka sie pojawia.”
(Sehr, 1997, 5.57; za: Mudyn, 2002, s5.46-47)
Jaki system demokratyczny dostarcza
w spos6b zadawalajacy tych kompetencji,
jesli w demokracjach liberalnych wtadza
powszechnie deprecjonuje nauki humani-
styczne i spoteczne, nadajac prym naukom
scistym i to przede wszystkim takim, ktére
w sposbdb bezposredni przetoza sie na
wymierng korzy$¢ w kontekscie gospodar-
czym i ekonomicznym. Nic wiec dziwnego,
iz w systemach demokratycznych coraz
mniej jest jednostek o osobowosci demo-
kratycznej, a to z kolei powoduje, iz brak
jest skonsolidowanych demokracji. Upadek
cztowieka publicznego, jak zauwaza R.
Senett, spowodowany pojawieniem sie
nowej kultury kapitalizmu, ktéra zmienia
wartosci spoteczne odpowiednio do po-
trzeb rynku pracy w warunkach globalizacji
(Sennett, 2010, s.128; Cimek, 2010, s.20).
Idea spoteczenstwa obywatelskiego upadta
W momencie pojawienia sie spoteczenstwa
medialnego, gdzie cztonek spoteczenstwa
nie jest juz obywatelem, ale petni jedno-
czednie role widza i konsumenta, gdzie
fakt medialny staje sie faktem spotecznym.
A to czyni cztonka spoteczenstwa biernym

odbiorca spektaklu majacego miejsce
w sferze politycznej.

Zakonczenie
W jaki spos6b zatem mozna przywrécic¢
osobowos¢ demokratyczng we wspot-
czesnym spoteczenstwie. Wedtug mnie
nalezatoby zastanowi¢ sie powaznie nad
wprowadzeniem przymusu wyborczego,
o tym sie dyskutuje (por. Rachwat, 2012),
i moja uwaga nie bytaby tutaj znaczaca.
Wprowadzenie przymusu wyborczego mia-
toby sens w chwili zastgpienia poselskiego
mandatu wolnego mandatem imperatyw-
nym, wéwczas to obywatele poczuliby
realna site swojego gtosu, za$ politycy
zmuszeni byliby caty czas komunikowad sie
ze swoimi wyborcami i faktycznie stac sie
reprezentantem ich wartosci, przekonan
intereséw oraz potrzeb.
Wzmocnitoby to sam proces legitymiza-
cji na trzech poziomach regut, przekonan
i zachowan. Obawa, ze przymus wyborczy
wigze sie z odbieraniem praw i wolnosci
jednostkom jest nieuzasadniona, o czym
Swiadczy przyjete w 1971 roku stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Odnoszac sie do zagadnienia przymusu
wyborczego w ustrojach demokratycznych,
orzekt, iz wskazane rozwigzanie nie narusza
wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art.
9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci), pod warun-
kiem, ze wyborcy moga oddad gtos niewaz-
ny badz wrzuci¢ do urny niewypetniona
karte do gtosowania (Rachwat, 2012, 5.235).
Natomiast wprowadzenie poselskiego
mandatu imperatywnego w powigzaniu
Z przymusem wyborczym miatoby sens
tylko wéwczas, jesli podniesie sie jakosé
wiedzy o prawie, systemie politycznym,
partyjnym i wyborczym zaréwno u obywa-
teli, jak i u klasy politycznej pretendujacej
do sprawowania wtadzy. W tym miejscu
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warto postawié pytanie, czy nie nalezatoby
wprowadzi¢ swoistego rodzaju certyfika-
téw dla os6b zamierzajgcych uchwalac
prawo, i sprawowac wtadze wykonawcza.
Zwro¢my uwage, ze osoby sprawujace
wtadze sadownicza musza wykazac sie
odpowiednig wiedza i umiejetnosciami,
ktére przyznaje panstwo, dlaczego niemia-
toby tak samo by¢ w kwestii wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Legitymowanie
sie odpowiedniag wiedzg i umiejetnosciami
w sprawowaniu wtadzy ustawodawczej

i wykonawczej tworzytoby szanse, ze
uchwalane prawo i jego implementowanie
a takze stosowanie cechowatoby sie wyzsza
jakoscia. @
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Political culture in the
context of the legitimization
political power

Summary:

The objective of this paper is to present
the main problems, which concern the
legitimization of power. The different ways
of understanding the notion of legitimiza-
tion and other related terms are presented
in the first part of article. The attempt to
discuss the essence of the legitimization
process in different political cultures is
presented in the second part. The basic
typology of political cultures proposed by
American political scientists G.A. Almond
and S. Verba is the starting point of this
analysis. There was an assumption taken
in the last part of the paper, that in con-
temporary democracies the legitimization
process is illusive considering the lack of
social activity, actually an alienation from
public life, especially political.
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