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Jezeli cztonek zargdu spéiki z ograniczanodpowiedzialnécia twierdzi, ze zachodzi przestanka
uwalniapca go od odpowiedzialdoi przewidzianej w art. 118stawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowddalej: 0.p.], zostat bowiem powotany niezgodniprawem, to w m§l
art. 252 § 1Ustawy z dnia 15 wrZaia 2000 r.— Kodeks spotek handlowydtalej: k.s.h.] powi-
nien wnig¢ powodztwo przeciwko spofce o stwierdzenie niavesci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow tej spotki”.

Streszczenie:

W niniejszej glosie analizie poddane przestanki odpowiedzialdoi czionkéw zarzdu
spotki kapitalowej za zalegloi podatkowe tej spotki. Zasadnicza kwestia, jakgowita sk
w sprawie zakfczonej wyrokiem, dotyczy nitiwosci i trybu powotywania si przez czionka
zaradu na wadliwéci aktu jego powotania. W ocenie autora, niewyto@epowddztwa
o stwierdzenie niewaosci uchwaty o powotaniu danej osoby w skiad zdrznie pozwala kalo-
razowo uzné, ze pozytywna przestanka odpowiedziaciozostata spetniona. To na organie spo-
czywa obowizek skierowania decyzji o odpowiedziadobdo osoby bdacej cztonkiem zardu
spotki. Odwolywanie si przez organy — a w toku kontroli legafeodecyzji przez sdy admini-
stracyjne — do faktu niezaskenia uchwaly o powotaniu cztonka zadz przez samego zaintere-
sowanego, naly uzn& za nieuprawnione.

Stowa kluczowe: odpowiedzialéd podatkowa, odpowiedzial§d cztonkéw zarzdu za za-
legtosci podatkowe spoiki,.

* Asystent w Katedrze Prawa Finansowego WPIA Utypendysta w ramach projektu
+Ksztatcenie kadr dla potrzeb rynku flexicurity ogpodarki opartej na wiedzy — oferta kierunkéw
nauk humanistyczno-spotecznych UL”, wspotfinansoegmm ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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WPROWADZENIE

Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia uwolnieniagizez cztonka zagz
du spotki kapitatowej od odpowiedziakod za zalegtéci podatkowe spoiki
Z 0.0. Przysipujac do oceny rozstrzygetia naley wskaz, ze Naczelny &d
Administracyjny (dalej: NSA) stusznie oddalit wywigora w sprawie skarg
kasacyja. Nie byto bowiem podstaw do stwierdzeni®, wystpita ktorakol-
wiek z przestanek negatywnych, o ktérych mowa w Ht6 8§ 1 pkt 2 i 2 o.p.,
jak réwniez chybione byly zarzuty skascego dotycgce niewykazania przez
organ podatkowyze byt on czionkiem zagelu spotki w okresie, w ktorym
uptynat termin ptatnéci zobowhzan spoczywajcych na niej jako podatniku
(przestanka pozytywna). Trzeba jednak zwtdevag, ze wyrazona przez NSA
teza,ze cztonek zargu dla skutecznego zakwestionowania faktu petnipraaz
siebie funkcji w zargdzie z uwagi na wadliwig uchwaty o jego powofaniu (nie-
waznos¢), powinien uprzednio wytoczypowddztwo o stwierdzenie niewsosci
uchwaly, jest nie do przgia. Jej akceptacja stanowitaby pawa ograniczenie
zasady prawdy materialnej w pgsbwaniu podatkowym togeym sk w przed-
miocie orzekania o odpowiedziakud podatkowej osoby trzeciej. Mielikmy
wowczas do czynienia wycinkowo z wprowadzeniem dsepowania formalnej
teorii dowodowej. Nie mazna réwnie tracic z pola widzenia tegae przepisy
prawa handlowego réwnienie wyhczap podniesienia zarzutu niewssci po-
wotlania po uptywie terminu do wytoczenia wdavego powddztwa.

1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Wyrok zapadt w nagpujagcym stanie faktycznym. Uchwak dnia 16 marca
2004 r. zgromadzenie wspoélnikow powotato prezesaadarspotki z 0.0. Wy-
bor ten zostat przez piastuna organu gityyjW umowie spotki zastrzeno
wprawdzie,ze do powotywania cztonkéw zadu uprawniona jest rada nadzor-
cza, jednak nie byla ona ukonstytuowana w dacie ova prezesa (rozpoga
dziatanie dopiero w czerwcu 2004 r.). W okresie metia funkcji przez cztonka
zarzdu powstato zobowkranie podatkowe w podatku od towardw i ustug, ktére
wobec braku zaptaty przez spétprzeksztalcito si w zalegtd¢ podatkowy.
Egzekucja zobowrania z majtku spotki okazata sibezskuteczna, co organ
egzekucyjny stwierdzit postanowieniem. Otworzytaltoge do wydania decyzji
0 odpowiedzialnéci cztonka zargdu za zalegh podatkovy podatnika.

! Okoliczna¢, ze dana osoba nhie zostala skutecznie powolana dedramogtaby by
wtym ukciu wykazywana tylko poprzez wskazanie wyrokadis powszechnego zapadtego
z powoOdztwa o stwierdzenie nieivesci uchwaly.
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Warto podkréli¢, ze bezsporne byto zaréwno tze spétka nie posiadata
majatku pozwalajgcego na pokrycie zobow#ania (cztonek zasdu nie wskazat
na jakikolwiek magtek podatnika), jak rownieto, ze spetnity st po jej stronie
przestanki ogtoszenia upadéd (przy czym wniosek o jej ogtoszenie zostat
z przyczyn formalnych zwr6cony, aginie wywotat skutkéw). Skascy pod-
niést natomiastze jego odpowiedzialrié jest wyhczona z uwagi na wadliwe
powotanie go w sktad zagdu — uchwag w tej kwestii podjto zgromadzenie
wspolnikdw, a nie rada nadzorcza, do ktorej kompéiteastrzeono powoty-
wanie piastunéw organu zadzapcego spotki. W dalszych rozwaniach sku-
piam s¢ wiec juz tylko na kontrowersjach wokot istnienia mandatu si@ego.

2. PRZEStANKI ODPOWIEDIALNO $CI CZtONKA ZARZ ADU
A UZASADNIENIE WYROKU

Jak stanowi art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ oraz b/ o.p.zaeagtéci podatkowe
spotki z ograniczon odpowiedzialnécia, spotki z ograniczapodpowiedzialno-
$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjngjorganizacji odpowiada-
ja solidarnie calym swoim mgtkiem cztonkowie jej zawdu, jezeli egzekucja
z maptku spotki okazata siw caldci lub w czsci bezskuteczna, a cztonek
zarzdu nie wykazatze we widciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie
upadtdci lub wszceto postpowanie zapobiegage ogtoszeniu upadioi (po-
stepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o szgaie upadkei lub
niewszczcie pos¢powania zapobiegagego ogtoszeniu upadic (postpowa-
nia uktadowego) nagpito bez jego winy. Na tle przytoczonej regulaciji wimia
si¢ przestanki pozytywne orzekania o odpowiedzi&tno przestanki negatywne
[Olesinska 2009: s. 201-204]. Do tych pierwszych zaliczansiin. petnienie
przez dap osole funkcji czlonka zaradu [Pajor 2014: 248-249]. Przestanki
negatywne w analizowanym stanie faktycznynzemy pomingé.

Wykazanie — a mee scislej — ustalenieze spetnione g pozytywne prze-
stanki odpowiedzialnii, spoczywa na organie podatkowymV sprawie za-
konczonej glosowanym wyrokiem guzy cztonkiem zarglu a organem zaws
zat sk spor co do tego, czy wchodzit on w sktad organu. N&A&znie uznake
cztonkostwo w zargdzie miato miejsce. Rysujecsiutaj jednak inne zagadnienie
— ot@ niewatpliwie do powotania doszto z naruszeniem umowwsp®znacza
to, ze istniata podstawa do uchylenia uchwaty [Osajda 2014:238]. Jedynym
trybem, pozwalajcym wyeliminowa& uchwat z obrotu, jest powddztwo o jej
uchylenie. Termin do jego wytoczenia wynosi miesdd dnia otrzymania wia-
domdaici 0 uchwale, nie piiej jednak nt szes¢ mieskcy od dnia powzicia
uchwaly. Po jego uptywie nie jestjunazliwe wzruszenie czynrigi, ktéra jest

2 W odniesieniu do rozktadugiaru dowodu na tle art. 116 o.p. uksztattowatajaiinolita
linia orzecznictwa — pokVyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r
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w pelni skuteczna. Dlategoztav sprawie nie bylo podstaw do pregia, ze
cztonek zargdu nie zostat powotany.

Do uwag polemicznych skifania natomiast zawarte asadnieniu komen-
towanego rozstrzygetia twierdzenie, ze ,jezeli cztonek zargdu spoéiki
Z ograniczon odpowiedzialnécig twierdzi, ze zachodzi przestanka uwalnjeg
go od odpowiedzialrimi (...), zostat bowiem powotany niezgodnie z prawem,
to (...) powinien wni&¢ powddztwo przeciwko spoétce o stwierdzenie niavea
$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw tej spétki” —padstawie art. 252 k.s.h.
W tym miejscu trzeba poczyhistotne zastrzeenie. Pomijam w dalszych roz-
wazaniach b¢dne wskazanie przez NSA co do trybu wzruszenia aghw on-
centrug si¢ wiec na sformutowanej generalnie konstataigiw razie sprzeczno-
sci uchwaty z prawem cztonek zadu dla uwolnienia siod odpowiedzialnéei
powinien uzyska wyrok stwierdzajcy niewanos¢ uchwaty o jego powotaniu.
Zapatrywanie tale factozmieniatoby rozklad eizaru dowodu w pogpowaniu.
Organ uzyskiwatby wixiwie swobog co do przygcia, czy dana osoba byla
cztonkiem zarzdu, czy te nie. Co wecej, NSA przyjmuje w sposéb zupetnie
nieuprawnionyze zaniechanie strony w zaskaniu uchwaty o powofaniu za-
myka niejako méliwos¢ podnoszenia zarzutu meggo wplyw na orzekanie
0 odpowiedzialnéci osoby trzeciej. Sytuacja przedstawiataby sastépujaco:
organ przyjt, ze dana osoba jest cztonkiem za@lz; osoba ta kwestionuje fakt
swojego powotania z uwagi na niesas¢ uchwaly; organ mee nad zarzutem
tym przep¢ do poradku dziennego, fdi nie zostanie przedstawiony wyrok
stwierdzagcy niewanos¢ uchwaty o powotaniu. Juna pierwszy rzut oka wi-
dat, ze w takim ugciu z organu zostaje zdy ciezar poczynienia podstawowego
ustalenia faktycznego niegiinego dla wydania decyzji na podstawie art. 108
8lo.p.wzw.zart. 116 § 1 0.p.

3. WADLIWO SC POWOLANIA CZELONKA ZARZ ADU
A POSTEPOWANIE DOWODOWE

Jak juz wskazywatem, w sprawie zaktzonej wyrokiem problem waosci
powotania skamcego w skfad zagzlu w istocie nie zaistniat. Nie dagsnato-
miast wykluczy sytuacji, w ktérych mandat czionka zgotm wzbudzi rzeczywi-
ste watpliwosci powazniejszej natury Woéwczas zagadnieniu skuteczciopo-
wotlania organ podatkowy musi ficci¢ wiecej uwagi, andeli wynikatoby
Z uzasadnienia wyroku. Wynika to z prostego zatia,ze niedopuszczalne jest
orzeczenie odpowiedzialfd wzgledem kogé, kto cztonkiem zargu nie jest.
Nasuwa si tutaj kilka uwag szczeg6towych.

3 Problematyczne bylyby w szczegddobsytuacje wadliwego powotania czlonka zahz
przy jednoczesnym niepadju przez niego faktycznego wykonywania funkciji.
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Po pierwsze, skoro NSA przyjmujge czionek zargdu nie mae broné sie
zarzutemgze jego powotanie byto sprzeczne z usfasli uprzednio nie wyto-
czyt powobdztwa na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., toirsidzpytanie o powdd,
dla ktérego nie miatby znajdowau zastosowania art. 252 § 4 k.s.h., stagoyvi
wprost,ze uptyw terminéw okrdonych do wniesienia pozwu nie vigkza ma-
liwosci podniesienia zarzutu niewsosci uchwaly. Lektura uzasadnienia nie
dajezadnych wskazéwek w tej kwestii, a trudno uznaygeza nieznacgs.

Po wtére, nawet gdyby pomgdres¢ art. 252 § 4 k.s.h. (do czego nie ma
podstaw), to i tak wyeksponowana ha ¢pst teza wyroku oznaczataby
w szeregu przypadkéw nadenie na strop postpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialngci osoby trzeciej obowkku, z ktérego nie mogtabyesivywigzat
— i mielibysmy tu do czynienia z niemtiwoscig prawry. Powddztwo o stwier-
dzenie niewanosci uchwaty przystuguje przedeurzedujacym, a nie odwota-
nym organom spoiki i ich cztonkdmCzionek zargdu traci legitymagj do za-
skazenia uchwat z chwil wyganiecia jego mandatuchwata $du Najwy-
szego z dnia 1 marca 2007 r.2007: 1079]. Wtpliwosci rysupcych sk na tle
pogladu przedstawionego przez NSA o tyle nie sposo6b jadmie w pos¢po-
waniu problem statusu strony peodotykd tak bytych cztonkdéw zaszdu, jak
i 0s6b, ktore nigdy sinimi nie staly — a wic tych, ktérym tym bardziej nie
przystuguje legitymacja do zaskania uchwat. Glosowany wyrok nie przewi-
duje zadnego remedium w tym wzglzie. M@na raczej twierd#, ze mnay
kontrowersje tam, gdzie nie ma dla nich miejsca.

W niniejszych rozwzaniach pomijam kwestie samych podstaw do wyto-
czenia powddztwa o stwierdzenie niewasci uchwal, jak réwnig podstaw
powoddztwa o uchylenie uchwaly na podstawie art. @4%.s.h. w zw. z art. 250
pkt 1 k.s.h. Konkurencji tychrodkow NSA w ogéle nie dostrzegt, pozostawia-
jac wyrazone zapatrywanie w swego rodzaju argumentacyjr@npr Tymcza-
sem zagadnienie istnienia mandatu czionkagdarjako okolicznéci majcej
znaczenie dla orzekania o odpowiedziatma@ art. 116 § 1 o.p. powinno by
rozpatrywane w pierwszej kolejfm przez pryzmat instytucji prawa podatko-
wego. Daj one w pewnym zakresie mwos¢ uchylenia niepewnii co do
statusy strony pogbowania.

Odpowiedzi na pytanie o wdaiwg reakcg organu podatkowego w sytuaciji
watpliwosci co do pozycji potencjalnego adresata decyzji ekapcej
0 odpowiedzialnéci osoby trzeciej (waos¢ powotania) nalgy szuk& w art.
199a § 3 0.p, ktory stanowize jezeli z dowoddw zgromadzonych w toku po-

4 Wyrok $du Najwyszego z dnia 14 lipca 1994.rRoghd wyrazony w powotanym orze-
czeniu zachowat aktualé®po wegciu w zycie kodeksu spoétek handlowych.

® Jakkolwiek w sprawie zakezonej wyrokiem nie zachodzily istotne, obiektywnizasad-
nione watpliwosci co do statusu strony jako czionka zaitz, czysto teoretycznie move byto
zastosowanie w niej art. 199a § 3 o.p. Wslnmpwiem art. 25 § Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmiarektorych innych ustgwv sprawach
wszcztych i niezakéczonych przez organy podatkowe pierwszej instamgz organy kontroli
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stepowania, w szczegoldoi zezna strony, chybaze strona odmawia sktadania
zezna, wynikajg watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku pragme
lub prawa, z ktérym zwiane g skutki podatkowe, organ podatkowy wastje
do gdu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistaieego stosunku praw-
nego lub prawa. Nie natg, jak juz zaznaczytem, odndstego do stanu faktycz-
nego analizowanego przez NSA. W tych jednak przgaettl gdzie organ napo-
tyka na powane trudnéci w kwalifikacji zdarzé o podatkowych implikacjach
z uwagi na podejrzenie sprzecgciopowofania z ustagy wiascive mae by
odwotanie s} do art. 199a § 3 0.p., niesza jak wynika z uzasadnienia komento-
wanego orzeczenia — do art. 252 k.s.h. (i to mm#trczionka zaegu).

4. ZASTOSOWANIE ART. 199A ORDYNACJI PODATKOWEJ
W SPRAWACH ODPOWIEDZIALNO SCI CZLONKOW ZARZ ADU

Zastosowanie art. 199a § 3 o0.p. w sprawach detych odpowiedzialrizi
cztonkoéw zarzdu mogtoby jawt sie jako problematyczne dwietle brzmienia
art. 252 § 1n finek.s.h. Wyhcza on bowiem powddztwo o ustalenie, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.clUstawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gosiva-
nia cywilnego dalej: k.p.c.]. Wydczenie to jednak nie dotyczy organu podatko-
wego. Po pierwsze dlategee zawarte w k.s.h. przepisy w ogéle nie reguluj
pozycji prawnej organdw podatkowych — nie przyaria) zadnych uprawnig
nie mog tym bardziej pozbawiaich jakichkolwiek kompetencji. Wygtzenie
z art. 252 8 1n finek.s.h. mana wic odnost do okr&lonego tam zakresu za-
skarania. Po wtore, w art. 252 8 finek.s.h. ustawodawca zmierzat do elimi-
nacji zbiegusrodkéw stzacych weryfikacji uchwat. Po stronie organu zbieg taki
nie wystpuje, poniewa nie korzysta on z uprawrfie art. 252 k.s.h. Po trzecie
wreszcie, art. 189k.p.c. przewidujeze powddztwo o ustalenie przystuguje
réwniez, w toku prowadzonego pegiowania, organowi podatkowemu lub or-
ganowi kontroli skarbowej, feli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niexine dla oceny skutkédw podatkowych. Mamy
wiec do czynienia z odbng podstaw proceduralg tego powddztwa (o zmody-
fikowanej zwlaszcza przestance interesu prawnegcstal@niu), stanowta
instrument realizacji art. 199a o.p.

Pojawia st wreszcie pytanie o przedmiot ewentualneégdania proceso-
wego organu. Tutaj probleméw rodz¢ gidecydowanie mniej. Organ a@®wy-
stgpi¢ 0 ustalenie istnieniaghz nieistnienia stosunku prawnego. Jest poza dys-
kusja, ze stosunek organizacyjny cztonkostwa w gdere spoiki kapitatowej to
jedna z postaci stosunku prawnego [§ika i Zielinska 2009: 410; Koch 2011

skarbowej przed dniem weja wzycie ustawy zmieniggej, stosowa nalezato przepisy Ordyna-
cji podatkowej w brzmieniu nadanym ninigjszstavg. Decyzja organu | instancji zostata wydana
w 2009 r.
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317; Promiska 2013: 167]. Tematyka ta jest badanaimy6h ptaszczyznaéh
Nie wystpuje zatem — na tle zastosowania art. 199a § 3 o.p. — okmiclaraku
substratu powddztwa.

PODSUMOWANIE

Podsumowujc, teza zaprezentowana przez NSA w komentowanym roz-
strzygniciu nie zastuguje na aprobatW przypadku niewanocsci powotania
cztonka zargdu przy braku zaskagnia uchwaty, w mojej ocenie powddztwo
z art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne takwtedy, gdy nie doszio do stwierdzenia
niewaznosci w postpowaniu cywilnym zainicjowanym przezdg podmiotéw
wskazanych w k.s.h. Brak przestanek do aeyknia positkowania siprzez
organ rozstrzygetciem prejudycjalnym glu powszechnego, zwlaszcza usu-
niecie watpliwosci co do trybu powotania czionka zadu maze wykracza
poza ramy postepowania podatkowego.
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THE EXPIRY OF A MANDATE OF A MEMBER OF THE MANAGEME NT BOARD
AND ITS INFLUENCE ON THIRD PERSON’S TAX LIABILTY.
COMMENTARY ON SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
JUDGEMENT OF 25 MARCH 2013, | FSK 521/12.

The essay refers to the tax liability of memberbadrd for company’s tax arrears. Under the
Polish law that kind of liability arises from deicis issued in tax proceedings in which tax
authorities are obliged to verify the party’s sgatlihe regulation of the burden of proof is based
on two principles: tax authority needs the evideoitgarty’s membership in a board, while a party
needs to prove that a petition to declare bankyuptas filed or proceedings were instituted
in order to avoid declaration of bankruptcy in dimee, or party is not liable for the failure todfil
a petition to declare bankruptcy or to instituteqaedings in order to avoid declaration of
bankruptcy. If the party’s membership in board ispdtable, the tax authority may be obliged to
request a general court to determine whether othadtkind of legal relationship exists.

Key words: tax liability, tax liability of members of boafdr company’s tax arrears.
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