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Maria Witkowska-Gutkowska

Piotr GarncarekNie licz na liczebnik. Materialty do nauczanizyka pol-
skiego jako obcegdNydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, War
szawa 2009, ss. 191

Ksiagzka Piotra Garncarkalie licz na liczebnik. Materiaty do nauczania j
zyka polskiego jako obcegmst kolejnym opracowaniem autora, przeznaczonym
dla cudzoziemcow uaeych st jezyka polskiego. Zaréwno polscy, jak i zagra-
niczni lektorzy, ucacy cudzoziemcéwezyka polskiego, &da postugiwg sie
tekstami icwiczeniami zawartymi w opracowaniu, poniewah tematyka i sto-
pien trudngci pozwala wykorzystyw@je na wszystkich poziomach nauczania.

Autor skupit s¢ na liczebnikach gtéwnych, zbiorowych i padkowych, ale
cze$¢ rozdziatu drugiegdiiczebniki porgzdkowei caty rozdziat trzecLiczebniki
w praktyceposwiecit praktycznemu wykorzystaniu liczebnikéw ,@yciu co-
dziennym i w rzeczywistei jezykowej” (s. 137). Mamy wgc teksty icwiczenia
uczce, w jaki sposob natg okresla¢ dat i godzirg, miary i wagi, utamki i pro-
centy.

Oprocz liczebnikéw P. Garncarek ukazuje révrnish zwiazek stowotwor-
czy z innymi czsciami mowy, wprowadzag teksty iéwiczenia pozwalaice
uczacym sk jezyka polskiego zrozumide jak sk tworzy ziazenia motywowane
przez liczebniki (npdwustronny tréjskoR. Autor w niektérych zabawnych tek-
stach wykorzystat tale zwhzki frazeologiczne z liczebnikami, npsmy cud
swiata (s. 120). Tak wic opracowanie, ktérego gtdwnym celem jestwigze-
nie wycia polskich liczebnikéw w wypowiedzeniach, pozavabwniez osobom
uczcym sk jezyka polskiego zwekszy zaséb stownikowy.

Nie licz na liczebnilest opracowaniem bardzo trudnych probleméw grama-
tycznych, w ktérym zagadnienizisle jezykowe udato s autorowi powazat
z szeroko rozumianymi zagadnieniami kulturowymi.

Ksiazka P. Garncarka jest bardzo potrzebna lektorom ouazoziemcom
uczcym sk jezyka polskiego i na pewno wzbudzi icheWgze zainteresowanie
trudnymi zagadnieniami polskiej gramatyki. Niektdumewigzania metodyczne
autora budz jednak moje wtpliwosci.

Pierwszy problem dotyczy kategorii rodzaju gramamggo. W ¢zyku pol-
skim jest on kategagisktadniowa — dla rzeczownikow selektywnsktadniowo
niezalena, dla liczebnikow fleksyja, sktadniowo zalena od rodzaju grama-
tycznego nadrzinego rzeczownika ,Okreslenie rodzaju gramatycznego rze-
czownika jest wic rownoznaczne z danienzytkownikowi jezyka instrukciji,
dotycacej wyboru widciwej formy fleksyjnej [...] liczebnika w konstrujazh

! Gramatyka wspoéiczesnegeryka polskiego. Morfologjaed. R. Grzegorczykowa, R. Las-
kowski, H. Wrébel, t. 1, Warszawa, s. 207—-208.
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syntaktycznych, zawiergych dany rzeczownik jako gramatycznie nadrz
ny”"%. Omawiajic uzycie liczebnikéw 2, 34, autor wprowadza podziat rzeczow-
nikbw na klasy rodzajowe, wydziedaj rzeczowniki mskoosobowe, gskazy-
wotne, ngskoniezyywotne,zenskie i nijakie (por. s. 36) i stosuje ten podziahk
sekwentnie, omawia¢ takze ich poiczenia z liczebnikami od g@iu wzwyz
(por. tabele gramatyczne, s. 159—-165). To rezanie z metodycznedgunktu
widzenia zapewne utrwali klasy rodzajowe polskizbczownikdw, ale ji nie-
koniecznie przyczyni sido lepszego opanowania form liczebnikow gtéwnych
od pkciu wzwyz. Dla rzeczownikéw okrdanych przez liczebniki od ¢giu
wzwyz wystarcza bowiem podziat na rzeczowniki atg rodzaj gramatyczny
meskoosobowy i takie, ktére nie majodzaju neskoosobowedb Podzielenie
rzeczownikbw na mskoosobowe i pozostate (wedlug R. Lasowskiego nie-
meskoosobow& moim zdaniem, znaczenie utatwitoby opanowanieseitaych
form liczebnikéw gtéwnych i rzeczownikow przez niéreslanych. Jeeli li-
czebnik gtéwny od piciu wzwyz okresla rzeczownik raskosobowy, to taka
grupa skladniowana synkretycznéormy w mianowniku, dopetniaczu i bierni-
ku, z kaicéwka -u dla liczebnika, a kacéwki dopetniacza rzeczownikows s
uzalenione od paradygmatow, wedtug ktoryck edmieniag, np: osmiu stu-
dentw, Rosjan luda, uczorych, chorgzych. Jezeli natomiast liczebnik oks&a
rzeczownik, ktory nie ma rodzajueskoosobowego, to taka grupa skladniowa
masynkretyczne formy tylko w mianowniku i biernika rzeczowniki przyjmuj
koncéwki dopetniacza, wkziwe dla paradygmatéw, wedtug ktérycly sdmie-
niaja, np.: osiemkotw, kon, stoldw, koletanek pai profesor okien Jezeli gru-
pa syntaktycznasktadajca s¢ z liczebnika gtébwnego od @iu wzwyz i rze-
czownika, niezatnie od jego rodzaju gramatycznegest uwyta w celowniku

i miejscowniku, to forma liczebnika przyjmuje fhadwke -u, a rzeczowniki
w celowniku i miejscowniku kicowki wiasciwe dla tego przypadka, np. C.:
przygkdam s¢ asmiu studendm, Rosjarom, ludziom, uczorym, chorgzym, ko-
tom, koniom, stolom, koleiankom, paniom profesor okrom; Ms., np.: mowk

0 osmiu studendch, Rosjamach, ludziach, uczorych, chorgzych, kotach, stolach,
kolezankach, paniach profesor okrach. Jezeli taka grupa skladniowaystepuje

w narzdniku, to liczebnik mge mieg dwie formy oboczne z kmdwkami
-u/-oma, a rzeczownik, niezateie odjego rodzaju gramatycznegkoncowki
wiasciwe dla tego przypadka, npinteresug Sie osmiu/osmioma studenami,
Rosjarami, ludZzmi, uczorymi, chorgzymi, kotami, kaimi, stolami, kolezankami,
paniami profesor okrami. Zapamgtanie takiej reguty na pewno utatwitoby
opanowanie wkxiwych form liczebnika i niepotrzebne byloby wpradzanie

% Tamve, s. 209.

% Wszystkie podkréenia w tekcie s moje [M. W.-G.].
4 Tamze.

® Tanve.
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dodatkowych informacji zwizanych z typem peatzenia sktadniowego — kon-
gruencji i rekciji.

Piotr Garncarek na s. 66 stwierdza: ,Liczebnikivgh& pozostaj w zwigz-
ku zgody z rzeczownikami, przymiotnikami i zaimkami wystepujacymi
w zdaniu”. Oté@ nie zawsze. W przykitadzie autora, ktory miat itastac zwia-
zek zgody, jestayta konstrukcja, w ktorej mamy rekdjczebnika:To jestpieé
twoich odwiecznychprobleméw (s. 66). Jeeli bowiem liczebnik od pgriu
wzwyz okresla rzeczownik inny ri meskoosobowyto wyty w mianowniku lub
bierniku wymuszaforme dopetniacza rzeczownika oraz jego zaimkowych
i przymiotnikowych okrélen.

Z kategory rodzaju gramatycznego avh Sig rowniez watpliwosci dotycz-
ce liczebnikéw zbiorowych. Na s. 158 jest tabelkaaupca odmiag liczebni-
kéw zbiorowychdwoje troje, piecioro i informacja ,Rodzaj nijaki”, dotyczxa
zapewne rodzaju gramatycznego rzeczownikow, ktGwgarwystpic¢ z liczeb-
nikiem zbiorowym. W przykltadachzycia mamy z& pofaczenia:dwoje troje,
piecioro dziecj uczniéw Rzeczownikuczniowie niezalenie od tego, czy wy-
stepuje z liczebnikiem gtébwnym czy zbiorowym, ma rodnacskoosobowy.
Jezeli jednak pojawia st z liczebnikiem zbiorowym, to takie pmizenie skia-
dniowe informuje o tym,ze w sklad grupy wchodzchtopcy i dziewczynkize
taka grupa oséb jestadoptciowa.

Liczebniki zbiorowe s dzi§ kategora ginaca. Ich wycie ogranicza sido
pofaczen z rzeczownikami nazywagymi istoty niedorostet{oje dziecj piskigt),
uzywamy ich rownie wtedy, gdy chcemy poinformowaze grupa osob jest
réznopiciowa, np.siedmioro studentéwczworo turystowa take z niektérymi
rzeczownikami nateacymi do grupy plurale tantumtroje drzwi dwoje sa.

Piotr Garncarek w swoim opracowaniu dzieli leksylegrodki kwantyfika-
cji numerycznej na liczebniki gtéwne, zbiorowe, patkowe i zaimki liczebne
do ktorych zalicza leksemkilka, pare (s. 75, 92)kilkanascie, kilkadziesit,
kilkaset parenascie, paredziesiyt, pareset(s. 80).W jezykoznawczych opraco-
waniach teoretycznych, stownikowych i popradeciowych & one zaliczane
zaréwno do zaimkéw liczebnikowyGhjak i do liczebnikéw nieokeonych'.
Podobnie zrénicowane opinie majjezykoznawcy w sprawie leksemaosito,

® W Uniwersalnym stownikuggzyka polskiegored. S. Dubisz, Warszawa 2003 (dalej USJP)
wyrazy te zostaly uznane za zaimki liczebnikoweokieslone, Z. Kurzowa zalicz&ilka do
zaimkéw, alepare juz do liczebnikéw (por. Z. Kurz ow djustrowany stownik podstawowy
jezyka polskiegdKrakéw 2005).

" Zdecydowanie przewa opinia,ze leksemykilka i pare to liczebniki nieokréone (por.
Gramatyka.,.t. 1, s. 341; D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiéc z, Kultura jezyka
polskiego t. 1, Warszawa 1986, s. 258, 26Mpwy stownik poprawnej polszczyzny PWad.

A. Markowski, Warszawa 1999 (dalej NSPP 1999),6¥ 71 Stownik wspéiczesnegezyka pol-
skiegored. B. Dunaj, Warszawa 1996 (dalej SWJP). H. Z g 6 Wka, Podstawowy stownilezyka
polskiego z zarysem gramatyki polski®pzna 2008.
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nieduo, matd, ktére P. Garncarek zalicza do zaimkéw liczebnigct91). Ré-
nice w klasyfikacji takich wyrazow jalkilka, pare, duizo, nieduto, matowynika-

ja z przygcia przez ¢zykoznawcdw odmiennych kryteriow klasyfikacji lekse
moOw na czsci mowy. Autor ma raej, ze do nauczania cudzoziemcow popraw-
nego uywania liczebnikow polskich wiedzgisle teoretyczna, np. o podziale
leksemoOw na eZci mowy, jest catkowicie zfina (por. s. 9). Lepiej wt byto-
by, moim zdaniem, zrezygnowa zaliczania wymienionych kwantyfikatorow
do grupy zaimkéw liczebnych, a pozastazy terminie ,liczebnik nieokio-
ny”, ktory jest wywany wNowymstowniku poprawnej polszczyzny PWN

Ogolnikowas¢ lub nieprecyzyjné niektorych sformutowa w ksiazce
P. Garncarka m@ wprowadzat w btad osoby uczce sk jpjo. Na s. 66 autor
umiescit w ramce informag, ze ,Liczebniki gtdwne wymagaj zaimkéw dzier-
zawczych tylko w pierwszej i drugiej osobie liczbgjedynczej i mnogiej”, np.:
Tu jest szé&ciu moich sympatycznych student(sy 66). Zapewne chciat powie-
dziet, ze liczebniki gtbwne magwystpi¢ w skladniowej grupie imiennej z za-
imkami dziegawczymi moj, twoj, nasz wasz ale na pewno wymaggijtylko
wystapienia rzeczownika w liczbie mnogiej, dla ktéreggmienione zaimki
dzierzawcze lgda przydawkami. Z dalszej ezci informacji zawartych w ramce
czytelnik dowiaduje si ze ,Zaimki w trzecigj osobie liczby pojedyncze)

i mnogig pozostap w niezmienionej formie zaimka osobowego” (s. 6B9.
stwierdzenie ilustraj przyklady: Tu jest trzech jegdobrych kolegéw. To byto
pie¢ ich najlepszych lat(s. 66). Prawdopodobnie autor chciat poinforméwa
czytelnika o tym,ze zaimki osobowen, ona oni, one uzyte w dopetniaczu:
jego, jej, ich 3 wywane w funkcji dzierawczej i mog wystpi¢c w grupie
imiennej z liczebnikiem gldwnym: trzeghgo przyjacio} sze¢ jej kreacji, pie-
ciu ich kolegow.

Na s. 93 P. Garncarek urio@ nastpujaca informacg: ,niejeden, niejedna,
niejedno — to zaimki liczebne. Tak wyesany liczby jesli chcemy podkréi¢
wartas¢ wigksz niz jeden._Liczbyte maj kategorie osoboweraz liczle mno-
ga: nigedni/nigedne’. To stwierdzenie ilustraj przyktady: Niejeden kolega
zazdraci mi takiejzony jak ty Niejedni dobrzy specjafici wyjechali z Polski
[...], Niejednegtupie myli przychodz mi do gtowy(s. 93). Liczba to ,podsta-
wowe pogcie matematyczne, ktorego do@ jest wynik liczenia” (USJP, s. 436)

8 Stownik wyrazéw kiopotliwyckM. Banko, M. Krajews k a,Stownik.., Warszawa
2002, s. 83), podajee ,Stowa te [duo, niedio] mog petnic funkcje zaimkow liczebnych, np.
Przyszto duo ludzi, Nieduo spraw czeka na zatatwienie”. Podobnie USJP zaliggcia kwanty-
fikujace do zaimkéw liczebnych nieoktenych, np.Malo pienkdzy, ubrai, drzew ale np Gra-
matyka...(t. 1, s. 342) uznaje jelzo osol) za liczebniki partytywne nieoksiene, NSPP, s. 1677
za liczebniki nieokréone (niezbiorowe), npstato duo samochodéwis. 177), natomiast Z. Ku-
rzowa zalicza te wyrazy do przystéwkéw (pBuzo ludzi byto na ulicyMato ludzi na ulicy, tak
samo jak SWJP Duzo ksizzek drzew egzamindwpieniedzy, problemowy czy H. Zgotkowa Du-
zo pracy, ksizek, ludzj Mato ludzi, dzied.
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i zawsze jej wart@& jest znana; liczby to np. 55, 173. Autor zapewneia po-
wiedziet, ze za pomog wyrazowniejednj niejednemazna niedokladnie wyra-
zi¢ wartasci wicksze nk jeden.Zadne liczbykategorii osobowych nie mgjnie
maja rowniez liczby mnogiej. B¢ moze w ten sposéb P. Garncarek chciat wyra-
zi¢ swoje odmienne stanowisko, dotyce wycia rzeczownikébw w liczbie
mnogiej, ktore g okreslane przez kwantyfikatoryiejedni/niejedng poniewa
takie pohczenia § uznawane przez normatywistow za niepopragouoe. NSPP,
s. 510; M. Bako, M. Krajewskapp. cit, s. 205-206).

Na s. 77 znajduje sistwierdzenie: ,Wyrazkilka i pare odmieniaj si¢ tak
samo jak liczebniki gtéwne”, ale brakuje tu, niégteinformacji: od pgciu
WZWY7.

Opracowanie P. Garncarka zawidhicz docéwicze: (s. 172-191), ktory
pozwala osobom ugzym sk jpjo sprawdzt, czy wiaciwie wzyly brakupcych
liczebnikbw w ¢wiczeniach. Niestety, nie wszystkie odpowiedzi ampl sk
w kluczu, np.¢wiczenie Pani tucja (s. 100-101), wymagaje uzupetnienia
tekstu wyrazamidwo, nieduo, setkj tysigce itd. w Kluczu doéwicze: zostato
pominkte.

W Kluczu docéwiczei znajdup sig rowniez bigdne odpowiedzi, np. wwi-
czeniu 10. na s. 32 naleuzupeiné zdania, wpisujc wiasciwa forme liczebnika
1. W zdaniach 3. i 5. nalg wpisa forme jedno (3. W naszym domu ani (1)
...okno nie jest zamykane na néc.Moje problemy z Annto (1)...... ztych
zmartwier. W Kluczu...odpowiedzy 3 formy jedne(s. 174). Wewiczeniu 34.
na s. 85-86 naly uzupeiné podane zdania liczebnikami wielowyrazowymi.
W zdaniu 12. naley pod& wiasciwa forme liczebnika 2732: [...]spotkat s¢
[...] z dwoma tysicami siedmiuset trzydziestoma dwoma absolweniahitlu-
czu...autor podat forra dwoma tysicami siedemsedtzydziestoma dwomaha?
reguta jest prosta: ,Kaly sktadnik [liczebnika gtéwnego wielowyrazowego]
znajdupcy sk po sktadniku ja deklinowanym, réwniz wymaga odmiany, np.
Na wiecu obiecano smiu tysigcom _siedmiusepiedziesgciu zebranym(nie:
osmiu tysgcom _siedemsetiecdziesgciu)” (NSPP, s. 1675).

Btedy jezykowe pojawia sie nie tylko w Kluczu doéwiczei, lecz take
w tekstach sformutowanych przez autora godnika, np. na s. 74 v¥wwiczeniu
znajduje si zadanieStaice jest gwiazgl w srednim wieku i zostato utworzone
przed okoto(5) ....... miliardami lat,,Niewtasciwe jest taczenie wyraenia za-
wierajacego przyimekokoto z innym przyimkiem, wymagagym pohczenia
z wyrazem w przypadku innym ndopetniacz. NpZa_okoto pie¢ minut po-
prawnie:mniej wecej zapie¢ minut W takim wypadku nalg/ wiec wy¢ wyra-
zenia nie zawieragego przyimkaokoto, lecz okrélen mniej wicej, prawie
(NSPP, s. 596).

Na s. 120 w zabawnym t&le Intercyzajest zdanieJa osigngtbym trzeci
stopiei: zadowoleniadostajc od ciebie zgagna sobotni bryglz kolegamiOtaz
forma biernika rzeczownik®rydz, a take niektérych innych rzeczownikéw




43z Recenzje

nazywajcych gry, maicych rodzaj maskonieywotny, wystpuje z kaicOwka
-a, np.gra¢ w bryda (NSPP, s. 75)gra¢ w pokeraw tenisaw berkaitd., ale
graé w bilard (NSPP, s. 255).

Liczba takich uchybig w ksiazce Nie licz na liczebnilest o wiele w¢ksza,
autor powinien wic przygotowa errat do tego wydania, aby cudzoziemcy
uczcy sk jezyka polskiego nie byli wprowadzani waldt a lektorzy nie musiel
tlumaczy, ze forma podana Wluczu doéwiczei jest niepoprawna. W nagk
nych wydaniach nai@atoby, moim zdaniem, dostosoévakreslanie czsci mo-
wy i form liczebnikow wKluczu...do propozycji i rozstrzygaé normatywnych
zawartych w stownikach poprawmowych pod red. A. Markowskiego, ktére
sa dostpne w kraju i zagranic

Grazyna Zarzycka

Urszula Dobesz, Kathrin Hanel, Agnieszka Kormanjddezata Pasie-
ka, Magdalen& wi atek, AnnaZur ek, ABC Polnischred. Anna @Rbrowska,
Kinga Hartmann, Wydawnictwo GAJT, Wroctaw 2008BC Polnisch. Lehr-
buch ss. 223 + 2 CDABC Polnisch. Arbeitshiefss. 194 + 1 CDABC Pol-
nisch. Lernspieless. 71;ABC PolnischLehrerhandbuchss. 47

Recenzowana pracdBC Polnischto czterocgsciowy podecznik do na-
uczania jpjo dla poatkujacych (na poziomie Al), przeznaczony dla nie-
mieckich gimnazjalistow. Zostat on zrealizowany wamach polsko-nie-
mieckiego projektu unijnego ,Interreg Il A", ktage kierownikiem byta Kinga
Hartmann.

Zespot autorski w sktadzie: Urszula Dobesz, MalgtaZPasieka, Magdale-
naSwiatek i AnnaZurek stworzyt trzy pierwsze efci podrcznika: podgcznik
podstawowy ABC Polnisch. Lehrbugh zeszytéwiczen (ABC Polnisch. Ar-
beitshief} oraz przewodnik dla nauczycielABC Polnisch. Lehrerhandbuch).
ZespoOt ten jestwiagzany z Uniwersytetem Wroctawskim, a w szczegfdnae
Szkoh Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcow Uniweretyt Wroctaw-
skiego; wikszas¢ autorek to znane postaciesvodowisku badaczy i praktykow
parapcych s¢ glottodydaktyls polonistyczm oraz zaangamwanych w proces
certyfikacji jpjo. Autorkami kolejnej e&ci podrcznika — gier edukacyjnych
(ABC Polnisch. Lernspiele- 4 natomiast Kathrin Hanel i Agnieszka Korman
(obie — jak czytamy w notach biograficznyehpraktykupce nauczycielki jpjo
i/lub rodzimego w gimnazjum w Gorlitz). Redakcjiukawej podecznika pod-
jety sie, z polskiej strony prof. Annadbrowska, a z niemieckiej Kinga Hart-
mann.

Recenzowa# prag widzg jako kontynuagj bardzo ciekawych i efektyw-
nych projektow interkulturowych, podejmowanych przzespdt Uniwersytetu
Wroctawskiego- realizowanych od kilku lat z getymi partnerami niemieckimi.



