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ODPOWIEDZIALNOSC UCZONYCH WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Wspélczesno$é, jak powszechnie wiadomo, charakteryzuje si¢ migdzy
innymi gwattownym rozwojem nauki i techniki. Postgp w tych dziedzinach jest
tak szybki i ulega takim przemianom ilofciowym i jakosciowym, ze méwi sig
w zwigzku z nim o rewolucji naukowo-technicznej. Zainteresowania nauka?
bardzo si¢ rozszerzyly. Przestala ona stanowié sferg zainteresowania wylacznie
uczonych. Dzisiaj interesuja si¢ nig politycy, przemystowcy, rolnicy i inni
ludzie. Motywy tego zainteresowania sa rozne: cheé osiggniecia przewagi
w rywalizacji przeciwstawnych systeméw spoleczno-ckonomicznych, cheé
wprowadzenia na rynek nowych towaréw i uzyskanie wigkszych zyskow,
a takze pragnienie samowystarczalnoéci zywnosciowej. W konsekwenciji zmie-
nil si¢ sposob uprawiania nauki. Wyszta ona z uniwersyteckich gabinetéw
poszczegblnych uczonych, a przeszta do wielkich pracowni i laboratoriow
rozmieszczonych takze poza uczelniami. W tych laboratoriach i pracowniach
wykorzystuje si¢ ogromna aparaturg, ktérej obshuiga wymaga zbiorowego
wysilku wielu naukowcéw. Stad ich liczba ciagle rosnie, podwajajac si¢ co
dziesigc lat. Wzrost populacji naukowcéw wnosi istotne zmiany w traktowanie
nauki. Post¢p badad naukowych i technicznych mierzy si¢ dzi§ korzyéciami,
jakie przynoszg gospodarce i spoleczenistwu, a nie satysfakcja uczonych, jak to
bylo dawniej. Praca naukowa przestala byé powolaniem, a stala si¢ takim
samym zawodem jak kazdy inny.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy pociagnal za soba réznorodne zmiany.
Nastgpily one migdzy innymi w etyce uczonych szczegblnie w sferze ich
odpowiedzialno$ci moralnej. Odpowiedzialno$¢, jak wiadomo, jest cecha
czysto ludzka; tylko czlowiek jest zdolny do odpowiedzialnosci. Opréocz
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! W rozwazaniach swoich slowa ,jnauka” uzywam jako nazwy dyscyplin matematycz-
no-fizyczno-chemicznych i przyrodniczych, z wylaczeniem humanistyki, a ,,uczonym”, ,nauko-
weem” nazywam tego, kto uprawia tak pojmowang nauke. Postgpuje w ten sposdb, bo cheg
rozpatrywaé zjawiska, ktoérych jednorodnosé jest bezsporna.
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indywidualnej odpowiedzialnoci uczonego, jeéli nie pojawila si¢, to nabrala
ogromnego znaczenia odpowiedzialno§é zbiorowa.

W wieku XIX i poczatkach XX w. odpowiedzialno$é uczonego byla
odpowiedzialnoécig indywidualng. Wzglednie izolowany uczony sam podej-
mowal ryzyko i sam ponosil odpowiedzialnosé za swoje dzialania i ich skutki.
Kiedy np. P. Ehrlich prowadzil swoje badania nad leczeniem syfilisu salwar-
sanem, a potem wprowadzal go do lekarskiej praktyki — ponosil sam wielka
odpowiedzialno$¢. Byla ona taka dlatego, ze éwczesne metody wyprobowania
proponowanych lekow byly bardzo prymitywne. Przykladéw podobnych
mozna przytoczy¢é wiele. Migdzy innymi szczepienia ospy podjgte przez
Jennera, czy Pasteura szczepienia przeciw wéciekliZnie.

Wspblczesnie, kiedy w rozwigzaniu probleméw naukowych biora bardzo
liczne zespoly badaczy, gdy trudno jest niejednokrotnie wskazaé co od kogo
pochodzi, co jest czyim wkladem, doniosly role gra odpowiedzialnosé ze-
spolowa (zbiorowa). Za podb6j kosmosu i sposéb jego wykorzystania
odpowiada nie ten czy inny uczony, ale cala spoleczno$é naukowa. Za
wlasciwg lokalizacje elektrowni atomowej odpowiedzialno$é ponosi caly
mniejszy lub wigkszy zesp6l naukowcédw zatrudnionych w Instytucie Ener-
getyki.

Trzeba takze odnotowac fakt, ze pojecie odpowiedzialnoéci zmienito swoja
tres¢ i swoj zakres. W tradycyjnej etyce celowosciowej, ktérej celem po-
stgpowania etycznego jest tylko czlowiek i jego dobro, a wszystko inne jest
srodkiem, odpowiadamy moralnie za zachowanie (czyny) bedace przyczyng
skutkéw niepozgdanych dla czlowieka i to wspélczesnie z nami zyjacego, nie
odpowiadamy natomiast za skutki dla natury (przyrody). W Biblii jest
napisane ,uczyncie ziemi¢ sobie poddang”. Franciszek Bacon glosi haslo
podboju przyrody dla ludzkich celéw. Jeszcze Kant uwaza, ze czlowiek nie ma
zadnych obowigzkéw, a nawet wigcej — odpowiedzialnoéci wobec przyrody.
Dzi$ zaczynaja dominowac¢ inne poglady, panuje zgoda na to, ze odpowiedzial-
nos¢ jest cechy, ze tylko czlowiek jest zdolny do odpowiedzialnosci. Nie ma
natomiast zgody na to, ze jesteSmy odpowiedzialni tylko za ludzi i to zyjacych
wspdlczesnie z nami. Zwraca si¢ uwage, ze odpowiedzialno§é rozciaga si¢ na
przyszie generacje, ze one takze maja moralne prawo do godnego ludzkiego
zycia w znoSnym Srodowisku. W zwigzku z tym rozszerza si¢ moralna
odpowiedzialno$¢ za skutki czynéw ludzkich takze dla pozaludzkiej przyrody,
przede wszystkim ozywionej, o ile jest ona zdolna do cierpiefi. Juz
A. Schweitzer glosil, ze ponosimy bezgraniczna odpowiedzialno§é w stosunku
do wszystkiego co zywe. Nie wolno niszczyé tego, co zywe ponad potrzebe, tj.
jesli nie jest to konieczne dla utrzymania wlasnej egzystencji. Inni ida jeszcze
dalej: przypisuja oni prawa albo quasi prawa moralne calej przyrodzie, calemu
Srodowisku (calemu bytowi) i twierdza, Zze ponosimy odpowiedzialnosé
moralng za jego niszczenie, ewentualnie nie przemys$lane modyfikowanie lub
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ulepszanie. Ci, ktérzy rozszerzaja zakres odpowiedzialnosci, zmieniaja takze
jego tres€. Zgodnie z nowg trescig ponosimy odpowiedzialnoé nie za czyny
i ich skutki (odpowiedzialnos¢ przyczynowa), ale za rzeczy, ktore roszcza sobie
prawo do naszego okre§lonego zachowania (odpowiedzialnoéé opiekuncza
i prewencyjna). Czy wspélczesni uczeni zdaja sobie sprawe ze swojej roz-
szerzonej odpowiedzialnosci? Kazdy jeden na pewno nie. Wiemy to z wypowie-
dzi wystapieri i dzialalno$ci przedstawicieli srodowisk naukowych. Srodo-
wiska te sq dzisiaj dobrze zorganizowane, maja migdzy innymi swoje zwigzki
zawodowe, majg swoja Swiatowa Federacje Uczonych, ktéra powstata
w 1946 r. we Francji oraz wiele innych organizacji. Istnieja wigc spoleczne
formy wyrazania swego poczucia odpowiedzialno§ci przez uczonych.

Uczeni, majac ciggle do czynienia z naturg w trakcie prowadzonych nad
nig badan, wiedza o tym dobrze, ze sami sg jej czastkg. Maja przede wszystkim
na uwadze dobro rodzaju ludzkiego jako caloéci; nie traktuja jednak przyrody
(natury) jako §rodka, ale uwazajg jg za partnera, z kérym trzeba wspolzyé.
Swiadczy o tym stosunek uczonych do probleméw stojacych przed ludzkoécig.
Zaczng od tych, ktére noszqa nazwg globalnych, bo dotycza calego naszego
ziemskiego globu, a nawet si¢gaja w kosmos. Wéréd tych probleméw
wymienia si¢ najczedciej: 1) kwestie zwigzane z perspektywa wyczerpania si¢
nieregenerowalnych mineralnych, a w poszczegélnych przypadkach biologicz-
nych zasobow przyrody; 2) problem zaopatrzenia ludzkosci w energie; 3)
problem zanieczyszczenia Srodowiska (Umweltverschmutzung), czyli tzw.
problem ekologiczny; 4) problem koniecznosci regulacji liczby mieszkancow
ziemi (problem demograficzny); 5) konieczno$é przezwycigzenia glodu, na
ktéry jeszcze w wielu krajach cierpi 40% ludnosci oraz 6) problem byé albo nie
byé¢, czyli problem ewentualnej katastrofy (wojny nuklearne;).

Ad 1. Faktem jest, ze §wiatu grozi predzej czy pozniej wyczerpanie sig
zasobow wegla i ropy naftowej, czyli glownych nosnikéw energii. Grozi takze
zanik niektorych gatunk6w zwierzat i roélin. Uczeni przeciwstawiaja si¢ temu
bardzo intensywnie i robia wszystko, by zapobiec nadmiernej eksploatacii
przyrody.

Ad 2. Uczeni zdaja sobie sprawe, ze ludzko§¢ bez energii nie moglaby
. egzystowal; czuja si¢ wigc odpowiedzialni za stan badan nad sposobami
wykorzystania energii slonecznej i jadrowe;j.

Ad 3. Grozba zanieczyszczenia $wiata i przewidywane tego konsekwencje
niepokoi wielu ludzi. Swiadectwem sa ruchy ekologéw. Nie brak w tych
ruchach réwniez uczonych.

Ad 4. Liczba ludnosci na ziemi roénie nierwnomiernie, ale bardzo szybko.
Predzej czy pozniej ziemi grozi przeludnienie. Uczeni wiele uwagi poswigcaja
zapobiezeniu tej grozbie.

Ad 5. Mimo postgpéw w rozwoju rolnictwa i hodowli wielu jeszcze
mieszkaficow ziemi cierpi glod. Specjalisci z réznych nauk rozwazaja jak go
zlikwidowac.



Odpowiedzalno$é uczonych we wspblczesnym éwiecie 139

Ad 6. Swiadomoéé odpowiedzialnofci za zapobiezenie ewentualnemu
wybuchowi wojny nuklearne;j jest bodajze najwigksze. Swiadczg o tym miedzy
innymi: masowy udzial uczonych w ruchu obroficéw pokoju oraz gloény
dokument, ktéry wszed! do historii jako Manifest — Russella i Einsteina.

Nie tylko za to, co wyzej zostalo wymienione, czuja si¢ uczeni odpowiedzia-
Ini. W centrum uwagi znajdujq si¢ takie sprawy, jak: pomoc dla krajow
rozwijajgcych si¢ oraz racjonalne przekazywanie swojej wiedzy. Uczeni czuja
si¢ odpowiedzialni za to, by nie przekazywaé swojej wiedzy tam, gdzie moze
by¢ ona Zle wykorzystana. Rozwdj techniki opartej na wiedzy naukowe;j nie
zawsze idzie w kierunku dobra czlowieka. Swiat zyje w euforii cywilizacyjnej.
Wielu uczonych uwaza, ze trzeba tej euforii nalozyé cugle. Jedna z drég jest
racjonalne dzielenie si¢ z innymi swoja wiedza i swoimi odkryciami. Uczeni sa
w pelni §wiadomi swojej odpowiedzialnosci za racjonalne postepowanie w tym
wzgledzie.

Liste tego, za co sq odpowiedzialni wspolczesni uczeni, mozna by jeszcze
dlugo mnozyé. Nie o to jednak chodzi. Generalnie uczeni sa dzisiaj od-
powiedzialni za realizacj¢ odwroconej zasady Hipokratesa: primum aedere,
deinde non nocere.



