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W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego nadal niedoceniang dziedzing
wydaje si¢ stowotworstwo. Wynika to prawdopodobnie z licznych czynnikbéw
ograniczajacych obszar dzialania lektora na tym polu. Nauczyciel podejmujacy
prob¢ wykorzystania technik stowotwoérczych w nauczaniu jezyka obcego
staje bowiem przed wieloma problemami, tj.: koniecznoscia wyboru od-
powiedniego momentu procesu dydaktycznego, potrzeba doboru wlasciwego
materialu leksykalnego, na ktérym beda prezentowane okre§lone procesy
stowotworcze oraz problemem metody uczenia.

Dla stowotwoérstwa odpowiednim kontekstem dydaktycznym jest poziom,
co najmniej, Srednio zaawansowany kursu jezyka obcego dla dorostych.
Zrozumienie mechanizméw stlowotwoérczych wymaga umiejetnosci abstrak-
cyjnego myslenia, pewnego zaplecza informacji o procesach jezykowych oraz
analitycznego stosunku do jezyka.

Dobér materiatu leksykalnego determinuja trzy zjawiska: leksykalizacja,
produktywnos¢ i czgstotliwo$¢ wystgpowania wyrazow. W nauczaniu stowo-
tworstwa na lekcjach jezyka polskiego jako obcego przydatne sa wylacznie
stowa o duzej przejrzystoSci znaczeniowej i strukturalnej, a wiec stabo
zZleksykalizowane. Znaczenie takich stow nie odbiegato od semantyki pierwotnej
i daje si¢ latwo odczytaé!.

Na lekcje poswigcone stowotworstwu nalezy wybieraé podstawy i formanty
stowotworcze o duzej lub sredniej produktywnosci, a wiec takie, ktore
odznaczajg si¢ wyrazng aktywnoscia w zakresie tworzenia nowych wyrazow?,

' W. M arton, Dydaktyka jezyka obcego w szkole Sredniej, Warszawa 1978; R. Grzegor-
czykowa, Zarys slowotwérstwa polskiego, Warszawa 1984.

2 ). Puzynina, Proba klasyfikacji formantéw slowotwérczych jezyka polskiego, ,Jezyk
Polski” 1978, nr 2; J. Puzynina, Procesy nadania i rozumienia komunikatow jezykowych
a slowotworstwo, ,Prace Filologiczne” 1970, nr 20.

(23]



24 Barbara Nadgorska-Maciejewska

Zapisanic w pamig¢ci ucznia produktywnych $rodkéw stowotwodrczych
danego j¢zyka obcego umozliwia nie tylko zrozumienie treSci nieznanego
dotagd wyrazu bez pomocy nauczyciela czy stownika, ale takze samodzielne
utworzenie derywatu lub kompozytu. Pamigé¢ slowotworcza umozliwia wigc
uzycie kreatywne.

W pamigci stowotworczej winny by¢ zarejestrowane typy i $rodki stowo-
tworcze o wysokim wskazniku czgstotliwo$ci w okreslonym jezyku obcym.
Informacji na temat produktywnosci i czgstotliwosci formacji stowotwérczych
moga dostarczy¢ slowniki jednojezyczne (alfabetyczne, tematyczne), listy
frekwencyjne i rangowe oraz artykuly jezykoznawcze autorstwa gloéwnie:
H. Satkiewicz, W. Krzeminskiej, M. Zarebiny i H. Zgolkowej*.

Efektywnos$¢ technik slowotworczych zalezy takze od typu jezykow:
ojczystego i obcego dla ucznia. Optymalna jest sytuacja, w ktorej oba jezyki
reprezentuja wystarczajgco rozwinigte, przejrzyste strukturalnie i funkcjonalne
systemy slowotworcze. Analogie migdzy tymi systemami jezykowymi moga
da¢ efekt w postaci transferu pozytywnego. Taka sytuacja dydaktyczna
wystgpuje przede wszystkim w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
uczniéw, dla ktorych jezykiem rodzimym jest jeden z jezykow stowianskich.

Jest to problem bardzo aktualny, zwazywszy zwigkszony ostatnio naplyw
stuchaczy z bylego Zwiazku Radzieckiego do Polski. Blisko§é¢ typologiczna
jezykéw rodzimych tych uczniéw i jezyka polskiego sprzyja wykorzystaniu
technik slowotwoérczych jako jednego z narzedzi dydaktycznych. Techniki
te mozna jednak stosowa¢ na lekcjach jezyka polskiego jako obcego takze
w nie sprzyjajacych okoliczno$ciach, np. w sytuacji, w ktorej stabo rozwiniety
system slowotwoérczy jezyka rodzimego ucznia spotyka si¢ z bardzo roz-
winigtym i funkcjonalnym systemem stowotworczym jezyka obcego. Dzieje
si¢ tak np. w przypadku nauczania jezyka polskiego anglofonéw i fran-
kofonow.

Wprowadzenie stowotworstwa do dydaktyki jezyka obcego ma uzasadnienie
jezykowe i psychologiczne. Wykazaly to badania W. Krzeminskiej* prze-
prowadzone wsréd studentéw romanistyki w trzech polskich o$rodkach
uniwersyteckich w 1982 r. Na podstawie tych badan autorka stwierdzila,
ze tak jak istnieje pamigC semantyczna (magazyn gotowych prefabrykatéow
leksykalnych), tak samo istnieje pamigé stowotworcza, skupiajaca érodki
stowotworcze. Z owego magazynu podstaw i formantéw uczacy si¢ jezyka
obcego korzystaja chetnie, stykajac si¢ z nieznanym derywatem. Rozszyf-

*H. Satkiewicz, Produktywne typy slowotwérstwa wspélczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1969; W. Krzeminiska, Mechanizmy slowotwércze w kompetencji obcojezycznej,
Poznani 1985; M. Zarg¢bina, Najczestsze wyrazy polszczyzny mowionej, , Jezyk Polski™ 1970,
nr 55 H. Zgotkowa, Slownictwo wspélczesnej polszczyzny mowionej. Lista [frekwencyjna
i rangowa, Poznan 1983.

*Krzeminska, op. cit.
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rowywanie znaczenia obcego slowa wigze si¢ wigc z czynnoscia rozlozenia
go na elementy slowotwoércze, wyszukiwaniem tych elementéw w pamieci
znanych formantéw, sumowaniem wartoci semantycznej odszukanych for-
mantéw. Jezeli zrozumialy jest tylko jeden z formantéw danego wyrazu,
nast¢puja proby intuicyjnego domyslania si¢ znaczenia slowa na podstawie
treci jednej z jego czgéci. Interesujace, ze eksperymenty te czgstokroé
uwieficzone sg sukcesem. Oczywiscie, trzeba pamigtaé, ze badaniom poddano
studentéw o wysokim poziomie kompetencji jezykowe;. Konkludujac,
W. Krzeminska® stwierdza, iz §wiadomoé¢ stowotworcza oraz pamieé stowo-
tworcza sy glowng strategia odczytywania znaczen nieznanych stow ztozonych
stosowang przez zaawansowanych uczniéw jezyka obcego.

Wydaje si¢, ze tak daleko idacy wniosek jest cenng wskazéwka rowniez
dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego.

Tworzac swiadomos¢ stowotworeza wéréd uczacych si¢ jezyka polskiego
jako obcego, trzeba podkresla¢ autonomi¢ semantyczna formantéw. A wiec
nalezy podawa¢ warto$¢ znaczeniowa zaréwno podstaw stowotworczych, jak
i afiksow derywujacych od tych podstaw nowe wyrazy. Zwlaszcza polski
system przedrostkow jest wysoce wyspecjalizowany semantycznie i funk-
cjonalnie. Zestawienie wszystkich prefikséw polskich wraz z podaniem ich
wartoSci semantycznej zawiera opracowanie W. Krzeminskiej®. Praca ta,
a szczegblnie owo zestawienie i opis polskich prefiksow, okaza sie bardzo
pomocne dla kazdego lektora, chcacego wprowadzié techniki slowotworcze.
Jak podaje W. Krzeminska, jezyk polski posiada 21 nadal aktywnych
przedrostkow wlasciwych. Wigkszo$¢ z nich laczy si¢ z czasownikami oraz
z rzeczownikami, a nieliczne z przymiotnikami. Zawezajac krag zainteresowan
do czasownikéw polskich, nalezy pamigtaé, ze przedrostkami czasownikowymi
sa np. czastki: na-, do-, nad-, od-, pod-, po-, przed-, u-, za-, w-, 0-, Z-,
(razem 12 prefiksow).

Funkcja derywacji prefiksalnej w jezyku polskim jest modyfikacja lub
zmiana znaczenia wyrazu, w przypadku czasownikow jest to réwniez wyrazenie
aspektu dokonanego. Proces stabilizacji funkcji znaczeniowych prefiksow
w jezyku polskim nie jest wprawdzie jeszcze zakoriczony, mimo to zauwazono
juz wiele prawidlowoéci, jak np. ukierunkowanie przestrzenne, ktore nadaja
czasownikowi prefiksy: do-, wy-, przy-, (dojs¢, wyniesé, przychodzié), lokalizacja
czasowa, ktora wyznaczaja przedrostki: po-, za-, do-, (posiedzieé, poczytaé,
polezeé, zaSpiewaé, zabrzmieé, doczytaé, doczekaé), charakterystyka ilosciowa
czynnosci, ktora realizuja prefiksy: po-, na-, wy-, prze-, (nanosic, najesc sie,
posolic, wytanczyé sie, wycierpieé, przesoli¢). Polski system przedrostkowy
informuje wigc o:

5 Tamze.
% Tamze.
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1) relacjach czasowych (chodzi o uprzednioS¢ i nastgpstwo zjawisk),

2) relacjach przestrzennych (chodzi o polozenie i ruch w przestrzeni),

3) przebiegu czynnoéci lub procesu (z uwzglednieniem poczatku w opozyciji
do konca akcji, dlugotrwalo$ci w opozycji do kroétkotrwalosci, jednorazowosci
w opozycji do wielokrotnosci),

4) relacjach logicznych (chodzi glownie o rezultat czynnosci lub procesu
oraz usuni¢cie skutku).

Poza tym warto pamigtaé, ze jeden przedrostek moze (i na ogé6l tak
jest) pelni¢ kilka réznych funkcji znaczeniowych. To charakterystyczne dla
polskiej prefiksacji zjawisko mozemy przesledzi¢ na przedrostku roz-, ktory
spelnia nastg¢pujace funkcje semantyczne:

1) okresla ruch odérodkowy (rozbiec sie, rozdmuchaé),

2) oznacza podzial na dwie lub wigcej czgsci (rozkroié, rozszarpaé, rozcigé),

3) sygnalizuje wyczerpanie zasobu (rozkra$é, rozczestowaé, rozchwytaé),

4) wskazuje na usunigcie skutku (rozwiqzaé, rozsuplaé, rozkurczyé),

5) oznacza zwigkszenie zasiggu przestrzennego (rozbudowaé, rozsypaé,
rozlacé),

6) komunikuje poczatek czynnosci zwigzany ze wzrostem natg¢zenia
(rozchorowaé sie, rozgniewaé sie, rozzloscié).

Prefiks roz- zdolny jest petni¢ 6 roznych funkcji znaczeniowych, a bywaja
prefiksy, ktore wnosza kilkanascie odrgbnych znaczen (np. przedrostek prze-).
Jak z tego wida¢, nie jest przesada stwierdzenie, iz polski system derywacji
prefiksalnej wykazuje duzy stopien aktywnosci i bogactwo srodkéw formalnych
oraz daleko posunigta precyzj¢ semantyczng. Ten stan rzeczy trzeba zaawan-
sowanym w nauce jezyka polskiego cudzoziemcom u$wiadomic.

Jedna z moich lekcji w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow
w Lodzi byla poswigcona temu problemowi. Lekcj¢ t¢ przeprowadzitam
w II semestrze, w grupie, ktora mozna by okresli¢ jako $rednio zaawansowana,
wielonarodowosciowa. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan stowotworczych
byl, doskonale znany studentom, czasownik pisaé, ktory napisalam na tablicy.
Pod spodem zanotowalam tez czasowniki: napisa¢, podpisaé, opisaé, dopisaé,
wpisac, zapisaé, odpisaé, przepisac, w ten sposob, ze prefiksy byly zanotowane
kolorowg kreda, a podstawa stlowotworcza — bialg. Pokazalam, ze elementem
powtarzajacym si¢ w tych wszystkich wyrazach jest czasownik pisaé, zmiennymi
elementami sa czastki, znajdujace si¢ przed nim. Nast¢pnie miala miejsce
seria moich pytan i odpowiedzi:

— Czy slowo napisaé i odpisa¢ znacza to samo?

— Nie.

— A jaka jest ro6znica miedzy tymi stowami?

Studenci podali przyklady uzy¢ tych dwoch czasownikéw. Nastepnie
polecitam zapisanie na tablicy i w zeszytach po jednym zdaniu obok
czasownikow: napisaé i odpisaé, przedstawiajacym ich warto$§¢ semantyczng
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(np. zdania: Napisalam pracg domowga. Kolega nie odpisal mi na list). Kolejne
pytanie brzmialo:

— Czy slowa opisa¢ i podpisaé znacza to samo?

Negatywna odpowiedz stuchaczy prowokuje pytanie:

— Jaka jest réznica migdzy stlowami opisaé i podpisac?

Studenci podali, a nastgpnie zapisali na tablicy i w zeszytach przykladowe
uzycie wskazanych czasownikéw (np. zdanie: Kolezanka opisala swoje miasto.
Dyrektor podpisal podanie). Odno$nie do czasownikéw: dopisaé, wpisaé,
przepisac, zapisa¢ postgpowalam analogicznie, tzn. po krétkim dialogu nt.
roznicy znaczen nastgpowal zapis przykladow uzyé. Kiedy wszystkie juz
derywaty zostaly okreslone, zadalam pytanie:

- A wigc, jezeli do stowa pisa¢ dodamy elementy: na-, pod-, za-, w-,
do-, o-, prze-, od-, to zmieni si¢ znaczenie tego czasownika, czy nie?

Po twierdzacej odpowiedzi rzucilam pytanie:

— Gdzie znajduja si¢ te nowe (dodane) elementy: przed czy po czasowniku?

Po otrzymaniu odpowiedzi, ze ,,przed czasownikiem”, powiedzialam:

— 1 dlatego, Zze znajduja si¢ przed danym slowem, Polacy nazywaja je
przedrostkami. Przedrostki mozna dodawa¢ do wielu innych czasownikow.
W ten sposéb budujemy nowe wyrazy i poznajemy nowe stowa. — Czy to
nie interesujgce? Sprébujcie np. utworzy¢ rbézne czasowniki od stowa jechaé
przy pomocy przedrostkow.

Studenci przez chwilg bawili si¢ w ukladanke stowotwércza, a ja akcen-
towalam udane formy i eliminowatam chybione, typu ,,0jechaé”. Przy okazji
wyjasnitam, ze w jezyku polskim funkcjonuje czasownik objechaé, ktory
oznacza jazd¢ w ruchu okr¢znym (znaczenie podstawowe).

Wigkszos¢ utworzonych przez studentow stow byla poprawna. PostugUJac
si¢ prefiksami poznanymi w poprzednim éwiczeniu, zbudowali oni stowa:
wjecha¢, odjechac, przejechac, dojechaé, najechaé, podjechal, zajechaé. Zapytatam
wowczas, czy studenci dobrze rozumieja wszystkie te stowa. Poniewaz
odpowiedz byla negatywna, krotko wyjasnilam roznice semantyczne miedzy
utworzonymi wyrazami, postugujacymi si¢ przykladami uzy¢ oraz prostym
schematem graficznym. Schemat (rys. 1) spotkal si¢ z zainteresowaniem
stuchaczy, cho¢ nie ilustruje wszystkich derywatéw czasownika jechaé. Schemat
jest zalaczony do niniejszego artykulu. Studenci przerysowali schemat do
zeszytow 1 bardzo si¢ dziwili produktywnoscia tej formacji stowotwércze;
oraz specjalizacja znaczeniowa polskich prefiksow.

W trzeciej czgsci lekcji pokazalam stuchaczom przedrostki modyfikujace
tre§¢ mniej znanego dla nich czasownika sypaé. Najpierw polecitam znalezé
to stowo w slownikach przekladowych i w stowniku jezyka polskiego.
W Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw w Lodzi postugujemy sig
w podobnych sytuacjach Slownikiem jezyka polskiego dla cudzoziemcow’.

7S. Hrabcowa, I. Kalinska, Slownik jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Lodz 1979.
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Rys. 1. Schemat graficzny ilustrujgcy réznice znaczeniowe niektorych derywatow czasownika jechaé

Po gloénym odczytaniu definicji znaczeniowej slowa ,,sypac” uzgodnilismy,
wedlug jakiego modelu koniugacyjnego wyraz ten si¢ odmienia. Nast¢pnie
wyjelam zolty i niebieski kubek oraz malg torebk¢ cukru. Poprosilam o uwage
i zaczelam sypaé powoli cukier do zo6itego kubka, jednocze$nie mowige:

— Teraz (ja) sypie cukier do kubka.

Przerwalam czynnos$¢ i zapytalam:

—~ Co (ja) zrobitam? ... Tak! (Ja) nasypalam cukru do zo6ltego kubka.
— Zaraz (ja) nasypie tez cukru do niebieskiego kubka.

Do niebieskiego kubka nasypalam celowo wigcej cukru, niz do kubka
z6ltego, co dalo mi pretekst do stwierdzenia:

— W kubku niebieskim jest wigcej cukru, niz w zoltym, a ja chcg, zeby
bylo tak samo, po réwno. — Co musz¢ zrobi¢, zeby w obu kubkach bylo
tyle samo cukru? ... — Tak! (Ja) musz¢ dosypac troch¢ cukru do zbltego
kubka. — W tej chwili (ja) wlasnie dosypuje cukru do zéltego kubka.

Po tej ,,operacji” w kubku zoltym ,,znalazlo si¢” wigcej cukru, niz nalezalo,
wobec czego zawolalam:

— Ojej, nasypalam za duzo. Musz¢ teraz odsypaé¢ troch¢ cukru. — O!
Teraz jest réwno.

Na zakonczenie pokazu popatrzylam ostentacyjnie wokoél i powiedzialam:

— Zobaczcie! — Cukier jest nie tylko w kubkach, cukier jest tez na stole.
Niestety (ja) rozsypalam cukier. Trudno, koncz¢ moja histori¢. Musze jeszcze
tylko przesypaé cukier do jednego kubka, zeby wsypaé z powrotem do torebki.

Po wykonaniu tej czynnosci zapytalam:

— A wigc, jakie nowe stowa uslyszeliscie, ktore utworzone s3 od czasownika
sypac?
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Studenci podali, a ja zapisalam na tablicy czasowniki: sypaé, nasypad,
wsypaé, dosypaé, przesypaé, odsypaé, rozsypaé. Zapytalam potem:

— Ktory przedrostek jest dla was nowy, ktérego nie bylo w éwiczeniu
z czasownikiem pisac?

~ Tak, element roz- tez jest przedrostkiem tworzgcym w jezyku polskim
nowe wyrazy. Jest jeszcze kilka innych przedrostkéw, ale o nich poroz-
mawiamy przy innej okazji.

Lekcje zakonczyly krotkie dialogi migdzy mng a studentami, a potem
mi¢dzy samymi studentami, typu:

— (Ja) sypig cukier do herbaty, czy pan tez sypie cukier do herbaty?

— Tak/Nie sypie cukier/cukru do herbaty/kawy.

~ Czym mozna wsypaé cukier do herbaty?

— Mozna wsypaé ltyzeczka.

— lle lyzeczek cukru sypie pan do herbaty/kawy?

~ (Ja) sypie 2 tyzeczki cukru do herbaty/kawy.

— O! To duzo. Ja sypie tylko jedng lyzeczke.

— Czy dosypuje pani soli do zupy w stolowee?

— Tak/Nie dosypuje soli do zupy.

— A pani kolezanka, czy ona tez dosypuje soli do jedzenia w stolowce?

— Nie wiem.

— Prosz¢ wigc zapytac ja o to.

— Ja sypie bardzo malo soli do jedzenia, poniewaz nie powinno sig jesc
duzo soli.

Jako pracg domowa polecitam ulozyé zdania z derywatami czasownika
Jjechaé, ktore studenci sami zbudowali na lekcji.

Mimo zlozonoéci zagadnienia, ktéremu poswigcona byla lekcja, studenci
prawidlowo i bez wigkszych oporéw opanowali material, 0 czym swiadczyly
odpowiedzi na lekcji, sposéb wykonania pracy domowej, a takze przebieg
¢wiczen utrwalajacych przy najblizszym spotkaniu. Zainteresowanie problemem
derywacji prefiksalnej bylo spore i wlasciwie zaskoczylo mnie, gdyz nie byla
to grupa kandydatow na studia humanistyczne. Derywacja prefiksalna moze
by¢ dla cudzoziemca zrodlem informacji o mechanizmach powstawania nowych
wyrazow w jezyku polskim oraz pomoca w rozszyfrowywaniu roznic seman-
tycznych migdzy stowami. Rzecz jasna, na lekcjach jezyka polskiego jako
obcego zjawisko stowotworcze nie moze byé poddawane wnikliwej analizie,
lecz tylko zasygnalizowane jako immanentna cecha danego systemu jezyko-
wego. Slowotwérstwo powinno byé $rodkiem, sposobem przyblizajacym
cudzoziemca do polszczyzny, a nie celem samym w sobie. Nauczyciela musi
cechowa¢ duza ostrozno$¢ w doborze i komentowaniu zjawisk. Mimo
polisemicznosci wielu derywatow trzeba ograniczyé si¢ do podania tylko ich
znaczenia podstawowego, przynajmniej w czasie pierwszej ekspozycji zagad-
nienia.
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Mysle, ze korzyici, plynace z zastosowania technik stowotworczych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, widoczne sq glownie w sytuacji
samodzielnego dekodowania nieznanych jednostek leksykalnych przez cu-
dzoziemca. Mniejsze nadzieje nalezy wigza¢ z uzyciami kreatywnymi, do
ktorych stowotworstwo niewatpliwie prowokuje, poniewaz trafne proby
wymagaja wysokiego poziomu kompetencji jezykowe;.



