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KORZYSCI I NIEKORZYSCI EKONOMICZNE

PLYNACE Z WIELKOSCI _

JEDNOSTEK WYKONAWSTWA WEASNEGO
SPOLDZIELCZOSCI MIESZKANIOWEJ

I. WSTEP

Podstawowym statutowym zadaniem spoldzielczosci mieszkaniowej
jest utrzymanie zasobéw mieszkaniowych w odpowiednim stanie tech-
nicznym. Wymagalo to stworzenia wilasnego potencjalu wykonawcze-
go przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb konserwacyjno-remonto-
wych i modernizacyjnych spéldzielczych zasobéw. Konieczno$¢ roz-
woju wlasnego wykonawstwa uzasadniona jest zar6wno ogélnym bra-
kiem mozliwoéci wykonawczych przedsigbiorstw remontowych, jak
i potrzeba specjalizacji spoldzielczych jednostek wykonawczych w kon-
serwacji i naprawach budynk6éw wzniesionych w technologiach uprze-
mystowionych.

Od 1970 r. do zadan wykonawstwa wilasnego spoldzielczosci nalezy
ponadto:

— realizacja budownictwa jednorodzinnego;

— udzielanie pomocy' przedsigbiorstwom budowlanym w robotach
wykonczeniowych; :

— usuwanie wad i usterek w budownictwie wielorodzinnym;

— zagospodarowywanie terenow osiedlowych.

Realizacja tych wszystkich zadan dla stale rosngcego zasobu spoi-
dzielczego staje siec mozliwa tylko w warunkach szybkiego rozwoju
potencjalu wykonawczego. O tym, ze dynamike te uzna¢ nalezy za
znaczna, $wiadcza nastepujace liczby: przy wzroscie powierzchni za-
soboéw w latach 1970—1977 o 266% dynamika zatrudnienia w zaktadach
T * Dr, adiunkt w Zakladzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji Instytutu Eko-
nomiki Produkcji UL.

[35]



26 Ewa Kucharska-Stasiak

y —
budowlano-remontowych i konserwatorskich wyniosla 427%, dynamika
produkcji podstawowej — 835%!.

Wykonawstwo wlasne w spoéldzielczosci mieszkaniowej obejmuje:

a) jednostki organizacyjne podporzgdkowane bezposrednio woje-
wodzkim spoldzielniom mieszkaniowym zorganizowane w postaci:

—- zakladow budowlano-remontowych przewidzianych do wykonaw-
stwa robot inwestycyjnych, gléwnie z zakresu budownictwa jednoro-
dzinnego, oraz gruntownych napraw i modernizacji zasobéw mieszka-
niowych na zlecenie spoldzielni,

— zakladow specjalistycznych prowadzqcych dziatalnosé w zakresie
zacpalrzenia materialowego, transportu i sprze¢tu zmechanizowanego,
predukeji pomocniczej, budowy drdg, uzbrojenia terenu, zakladania
i utrzymywania zieleni itp.;

b) jednostki wykonawcze podporzadkowane orgamzacy;nie spot-
dzielniom mieszkaniowym, zorganizowane w postaci:

—— zakladow budowlano-remontowych zajmujacych si¢ przede wszy-
stkim remontami blezgcymi i konserwacja istniejgcych zasoboéw miesz-
kaniowych, przy wigkszym potencjale rOwniez wykonawstwem napraw
gruntownych czy budownictwem inwestycyjnym,

— zespolow budowlano-remontowych, podporzgdkowanych admini-
stracjom spoldzielczych os’edli; do ich zadan nalezy wykonywanie prac
konserwacyjnych i napraw biezacych budynkow.

W praktyce zarysowujq sie silne dazenia do zwigkszenia rocznych
przerobow w jednostkach wykonawstwa wiasnego, i to zar6wno w juz
istniejacych, jak i w nowo powstajacych. Potencjal przerobowy przed-
sighlorstw budownictwa jednorodzinnego ksztattuje si¢ powyzej 200
min zl rocznie, zakladow budowlano-remontowych wojewo6dzkich spot-
dzielni mieszkaniowych i spéldzielni podstawowych — od 50 do 250
min zt,

Roezna wielkos¢ przerobu wplywa na ksztaltowanie sig niektorych
wynikow ekonomicznych jednostek i moze stanowi¢ zrédlo powstawa-
nia szeregu korzysci zarowno finansowych, jak i produkcyjnych. Je-
dnoczesnie moze przyczyni¢ si¢ do wystapienia niekorzysci. Problem
korzyscj i niekorzysci wymaga podjecia wnikliwych analiz, jesli chce-
my, by rozwoj potencjatu zaplecza produkcyjno-ustugowego nie pro-
wadzit do wzrostu naktadéw spotecznych.

Cho¢ wplyw koncentracji produkcji na wyniki ekonomiczne jed-
nostek gospodarczych nie nalezy do zjawisk nowych, rzadko staje sig
przedmiotem badan naukowych, czego wyrazem jest niewielka liczba

! Patrz: E. Salwerowicz, O. Kania, Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb
konserwacyjno-naprawczych oraz stan organizacyjno-techniczy wykonawstwa remon-
towo-konserwacyjnego, ,Uzytkowanie — Konserwacja — Remonty” 1979, nr 4, s. 19,
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publikacji na ten temat zarbwno w pismiennictwie Swiatowym, jak
i polskim. Badania te maja juz swoja tradycje, ale w odniesieniu do
przedsigbiorstw przemystowych, Przyczyn braku zainteresowan ta pro-
blematyka w budownictwie mozna upatrywa¢ w powszechnym do nie-
dawna przekonaniu o nieograniczonej mobilnosci przestrzennej czyn-
nikow produkcji budowlanej oraz w zmiennosoi jej zadan w czasie
i w przestrzeni. Dopiero w ostatnich latach, wraz z wystapieniem pro-
cesu przestrzennej stabilizacji zaplecza produkcji budowlanej, podjgte
zostaty badania korzysci i niekorzysci ekonomicznych zwigzanych
z wielkoscig przedsiebiorstwa budowlanego. Prace teoretyczne oraz ba-
dania empiryczne? wykazaly, ze jednym z bardzo istotnych czynnikow
ksztattujgcych wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw jest wielkos¢ zrea-
lizowanej przez nie produkcji. Wzrost wielkoséci przedsigbiorstwa pro-
wadzi do wzrostu wydajnosci pracy, relatywnego zmniejszania si¢ nie-
ktérych pozycji kosztow, np. plac i narzutéw na place pracownikow,
kosztéw biurowych, relatywnego zmmiejszania sie¢ liczby pracownikéow
administracy jno-biurowych czy nadzoru produkcyjnego odniesionego
-do wielkosci produkciji. ' ) ;
Wzrost wydajnosci pracy moze by¢ jeszcze wigkszy, jezeli powiek-
szanie rocznego przerobu prowadzi do poglebienia specjalizacji produk-
cji. - : ' '
Wzrost koncentracji produkcji spelnia dwojaka role: z jednej stro-
ny stanowi zrodlo powstawania korzysci ekonomicznych, z drugiej —:
moze sta¢ sie przyczyna wystepowania niekorzysci ekonomicznych.
Niekorzysci te wystapia szczegblnie w tych jednostkach, w ktorych
wzrost przerobu prowadzi do zwiekszenia obszaru dzialania, a w kon-
sekwencji do relatywnego wzrostu kosztow transportu. Rozmiar nie-
korzysci zalezy nie lylko od obszaru dzialania, ale réwniez od prze-
strzennej koncentracji produkeji. W przedsigbiorstwach obstugujgcych
tereny o przestrzennie skoncentrowanej produkcji wzrost koncentracji
nie musi prowadzi¢ do relatywnego wzrostu kosztow zwigzanych z prze-
mieszczaniem czynnikéw produkcji, a wigc kosztow zakupu i magazy-
nowania, kosztow delegacji i przejazdow, kosztow zatrudnienia pracow-
nikéw zamiejscowych, kosztow jednorazowych sprzetu. Niekorzysci te
moga wystapi¢ w przedsiebiorstwach obstugujacych tereny o przest-
rzennie rozproszonym popycie, i ‘

2 Por. m. in. I. Ogonowska, Oplymalna sie¢ przedsiebiorstw budowlanych,
Zarys metody badari, Warszawa 1970; ta#, Wielkos¢ produkeji przedsigbiorstw bu-
dowlanych a przestrzenne warunki ich dzialania, ,Problemy Rozwoju Budownictwa"
1968, nr 5; E. Kucharska-Stasiak, Konsekwencje terytorialnego' rozkiadu
sit wytworezych w budownictwie, ,Inwestycje i Budownictwo" 1976, nr 10,
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Zrodlem wystepowania niekorzyéci moze byé réwniez waska spec-
jalizacja jednostek, Zawezenie specjalizacji, cho¢ korzystne z punktu
widzenia wzrostu wydajnosci pracy, moze prowadzi¢ do zwigkszenia
obszaru obstugi, a wiec do wystapienia tzw. kosztéow , przezwycigzania
przestrzeni''s.

Nasuwa sig¢ pytanie, czy te teoretycznie sluszne zaleznos$ci, potwier-
dzajace si¢ z reguly w przedsigbiorstwach przemystowych, a takze bu-
dowlanych, odgrywajg podobng rol¢ w jednostkach zaplecza produk-
cyjno-ustugowego spoldzielczosci mieszkaniowej. Podejmujac probe
znalezienia odpowiedzi na to pytanie zatozono, ze w produkcji zaplecza
spoldzielczosci mieszkaniowej uczestnicza pewne niepodzielne czynniki
produkcji, stanowigce zrodlo powstawania korzysci ze wzrostu wiel-
kosci przerobu. Realizacja produkcji wymaga Swiadczenia usiug tran-
sportowych — ich rozmiar moze wykazywac relatywny wzrost, szcze-
golnie woéwcezas, gdy powigkszanie rocznych przerobéw koreluje ze
wzrostem obszaru dzialania. Oznacza to, ze zalozono, iz w jednostkach
wykonawstwa wlasnego powstaja zarobwno korzysci ptyngce z koncen-
tracji produkcji, jak i niekorzysci zwigzane z dekoncentracjg przest-.
rzenmng.

Analiza przeprowadzona bedzie z uwzglednieniem dwoch form kon-
centracji produkcji: koncentracji na szczeblu jednostek wykonawstwa
wilasnego? i koncentracji przestrzennej.

Rozgraniczenie tych form jest istotne, gdyz sa one jakoSciowo roz-
ne, przynosza inne efekty gospodarcze. Wielkos¢ zakladu wykonaw-
stwa wiasnego decyduje o mozliwosci wystgpowania korzysci z kon-
centracji produkcji, wzrost przestrzennej koncentracji produkcji zmniej-
sza niekorzysci zwigzane z wielkoscia obszaru obstugi.

W badaniach wykorzystano materiaty statystyczne zebrane przy rea-
lizacji tematu: Krajowy program rozwoju zaplecza produkcyjno-usiugo-
wego spéldzielczosci mieszkaniowej, opracowanego w Centralnym Osro-
dku Studialno-Projektowym Gospodarki Mieszkaniowej Centralnego
Zwigzku Spoéldzielczosci Budownictwa Mieszkaniowego , Inwestprojekt”
w Lodzi. Dane faktograficzne, ktére byly niezbedne do realizacji celu
zalozonego w wymienionym temacie, nie pozwolitly zbada¢ wszystkich
zaleznosci $wiadczacych o wystgpowaniu korzysci i niekorzysci eko-
nomicznych. Dlatego tez niniejszy artykul mie pretenduje do catoscio-

3 Termin ten stosuje Z. Prochowski. Por. Z. Prochowski, Inwestycje i bu-
downictwo w regionie 16dzkim, [w:] Podstawowe problemy ekonomiczne regionu 16dz-
kiego, materialy na sesje naukowa, L6dz 1969.

4 Analiza zostala przeprowadzona dla zakladéw remontowo-budowlanych oraz
budowlanych z pominigciem trzeciej formy organizacyjnej — zespolow konserwa-
torow.




Korzyéci i niekorzysci ekonomiczne 39

wego, wyczerpujacego opracowania. Pominigto w nim niektére dwatkl
badawcze, jak np. ksztaltowanie si¢ kosztow pracy maszyn, urzadzen
i sprzetu czy kosztow delegacji i przejazdow w zaleznosci od wielkosci
zaktadu, koncentrujac si¢ na zbadaniu najwazniejszych tendencji.

II. METODA BADAN

Rozwéj spéldzielczego budownictwa mieszkaniowego oraz jego za-
plecza produkcyjno-ustugowego wykazuje znaczne zréznicowanie
w ukladzie przestrzennym. Stad analiza korzysci i niekorzysci ekono-
micznych w makroskali powinna obja¢ badz wszystkie wojewodztwa,
badz wojewodztwa typowe dla calej zbiorowosci. Duza pracochlonnos¢
zbierania danych zadecydowala o przyjeciu drugiego sposobu. W tym
celu wojewodztwa poklasyfikowane zostaly na grupy wzglednie jedno-
rodne, tak ze cechy wyznaczajace jedna grupe wojewodztw wykazujq
mniejsze roéznice w poréwnaniu z cechami innych typow®. Za podsta-
we zréznicowania wojewodztw przyjeto cechy tworzace dwie grupy.
Pierwsza grupa cech charakteryzuje rozwdj budownictwa mieszkanio-
wego, druga — rozwoj zaplecza wlasnego.

Do pierwszej grupy wskaznikow zaliczono: '

— koncentracje przestrzenng rozwoju spoéldzielczego budownictwa
mieszkaniowego w poszczegbdlnych wojewodztwach obliczona jako wiel-
koéé tego budownictwa w tys. m? powierzchni uzytkowej przypadajaca
na 1 m? powierzchni miast®;

— liczbe spoldzielni podstawowych w wojewodztwach;

— érednia wielkos¢ spotdzielni podstawowych.

5 Grupowania wojewodztw dokonano przy pomocy metody taksonomicznej, opar-

tej o zasade przecietnych roznic migdzy cechami. Podstawe podzialu wojewodztw,
czyli obliczenia roznic pomigdzy nimi, stanowil wzor:

a . = a,.
n —-J———lM 2
W, = z 8l 1100}
12 N
i=1
gdzie: b1y bezwzgledna warto$é cechy ,j" w wojewodztwie pierwszym,
ag; — analogiczna wartos¢ cechy ,j" w wojewodziwie drugim, Ma’ — $rednia
arytmetyczna cechy ,j’" obliczona dla calej zbiorowos$ci, N — liczba wojewodztw,

Por. m, in. W. Miynérczyk, Metody taksonomiczne w przestrzennym badaniu
rolnictwa, ,Biuletyn KPZK PAN" 1970, z. 61.

¢ Jako podstawe odniesienia przyjeto powierzchni¢ miast, poniewaz dzialalno$é¢
spoldzielni mieszkaniowych — jak dotychczas — sporadycznie wychodzi na tereny
pozamiejskie.
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1,23, .. 49 — wojewédztwa w kolejnosci alfabetyczne].

Drugq grupe tworza wskazniki charakteryzujace rozwoéj zaplecza
wlasnego spéldzielni. Przyjeto tu wskaznik syntetyczny wyrazony wiel-
koscig powierzchni zaplecz przypadajacych na 15 tys. m? powierzchni
uzytkowej zasobow., \

Zastosowana metoda pozwolila wyr6zni¢ osiem typow wojewodztw.
Podzial na grupy jest jednoznaczny, gdyz wojewodztwa wchodzace
w sklad poszczegblnych grup nie wykazuja powigzan z innymi — por.
diagram. Grupa pierwsza skupia az 40 wojewodztw, Jako oddzielne gru-
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py wyrbznily sig: wojewoéddztwo warszawskie — grupa druga, woje-
wodztwo katowickie — grupa trzecia, gdanskie — grupa czwarta, kra-
kowskie, wroclawskie i lubelskie — grupa pigta, legnickie — grupa
szosta, 16dzkie — grupa siédma i wojewodztwo poznanskie — grupa
6sma.

Z powodu duzej liczebnosci pierwszej grupy losowo wybrano trzy
wojewodztwa: chelmskie, szczecinskie i skierniewickie. Analize korzys-
ci i niekorzysci ekonomicznych przeprowadzono dla 10 wojewddztw,
gdyz z grupy piagtej przyjeto réwniez jedno wojewodztwo — krakow-
skie.

Jako metode badania przyjeto jednoréwnaniowe modele statysty-
czne. Dla kazdej zaleznosci budowany byl model liniowy, potegowy,
wykladniczy i logarytmiczny. Interpretacji podlegaty modele lepiej opi-
- sujgce badang zaleznos¢ — decyzje o postaci funkcji podejmowano na
podstawie ksztaltowania sie wysokosci wspolczynnika determinacji’
oraz parametru ,t" testu Studenta. Wyjatkowo niski wspoétczynnik de-
terminacji byl sygnalem zle dobranej postaci funkcji, dowodem wplywu
innych, nie uwzglednionych w modelu czynnikow.

Korzysci oraz niekorzyéci ekonomiczne badano oddzielnie dla zaple-
cza wojewo6dzkich spoldzielni mieszkaniowych oraz zaplecza spotdzielni
podstawowych. Rozgraniczenie takie wydaje si¢ konieczne z uwagi na
inne warunki dziatania tychze jednostek.

Wystepowanie korzysci probowano ustali¢ droga badania zaleznos-
ci pomiedzy:

— srednig wielkoscia produkcji zaplecza a wydajnoscig pracy;

— stopniem przestrzennej koncentracji produkcji a wydajnoscia pra-
cyi -
— stopniem specjalizacji przedmiotowej a wydajnoscig pracy;

— srednig wielkoscia produkcji zaplecza a relatywna liczba zatrud-
nionych przypadajaca na 1 min zt produkcji.

Srednia wielkos¢ zaplecza obliczono jako srednig wazona:

n

inli

s o 3=l
 Foat oo el

n
i1
i=1
gdzie:
X — S$rednia produkcja zaplecza w wojewodztwie;
x; — wielkos¢ produkcji zaplecza w i-tej grupie wielkosci zapleczy;

l; — liczba jednostek w i-tej grupie wielkosci,
" Wspotczynnik determinacji wskazuje, jaka czes¢ zaobserwowanej zmiennej
ogolnej spowodowana jest wpltywem zmien'nej niezaleznej.
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Wydajnosé¢ pracy wyznaczono jako relacje obrotu globalnego do
liczby zatrudnionych pracownikéw produkcyjnych. Stopien specjalizacji
dla zaplecza wojewodzkich spéldzielni mieszkaniowych ustalono jako
procentowy udzial robét inwestycyjnych w obrocie globalnym, dla
zapleczy spoéldzielni podstawowych — jako procentowy udzial remon-
tow i kenserwacji oraz robo6t inwestycyjnych w obrocie globalnym.

Przy badaniu niekorzysci dostepne materiaty statystyczne pozwolily
ustali¢ zaleznosci pomigdzy:

— srednig wielkoscig produkcji zaplecza a kosztami ustug transpor-
towych odniesionych na 1 mln zt produkcji;

— stopniem przestrzennej koncentracji produkcji a kosztami ustug
transportowych; \

— stopniem specjalizacji przedmiotowej a kosztami ustug transpor-
towych.

Koszty ustug transportowych obejmuja koszty uslug wlasnych i ob-
cych w zakresie transportu towarowego i osobowego, a wiec koszty
zwiazane z zakupem materialow i towarow, z ich sprzedazg i przemiesz-
czaniem, przewozem pracownikOw — z wyjatkiem optat za ustugi tran-
sportowe wliczone do kosztéow podrozy stuzbowych®.

III. OPIS WYNIKOW BADAN

Koncentracja produkcji, czyli skupienie jej w jednym zakladzie pro-
wadzi do wiekszej masowosci wykonywanych operacji. To z kolei stwa-
rza wieksza mozliwosé zastosowania bardziej wydajnych 'maszyn,
urzgdzen i sprzetu, lepszego ich wykorzystania, poglebienia specjali-
zacji produkcji, a w konsekwencji wzrostu wydajnosci pracy. Obok
srodkdw pracy czesciowo niepodzielnym czynnikiem produkcji jest
sita robocza. Liczba zatrudnionych, szczegélnie w zarzadzie jednostki,
nie musi wzrasta¢ proporcjonalnie do wzrostu rocznego przerobu.

Analiza statystyczna potwierdzita wystepowanie powyzszych zalez-
nosci zar6wno w zapleczu wojewodzkich spéldzielni mieszkaniowych,
jak i w zapleczu spoldzielni podstawowych, Réwnania regresji, naj-
lepiej opisujace badane zaleznosci, zestawiono w tab. 1. Analiza row-
nan regresji i wspotczynnikow korelacji wskazuje, ze:

8 Dostepne materialy statystyczne nie pozwolily przeprowadzi¢ analizy zaleznosci
pomiedzy wielkoscig zakladu remontowo-budowlanego a obszarem obstugi. Wielkos¢
spotdzielni mieszkaniowej, mierzona iloscig metrow kwadratowych powierzchni uzyt-
kowej zasobow mieszkaniowych, nie odzwierciedla w peini obszaru obstugi. Moga
bowiem istnie¢ dwie spotdzielnie o identycznej wielkoéci zasobow mieszkaniowych
majqce rozng strukture wysokosci administrowanych budynkow, rézne ich przestrzen-
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Korzyéci ekonomiczne
(rownania regresji przyjete do analizy)

Tabela 1

Wspotezynnik

Wyszezegolnienie 'R6w~nanie regresji

korelacji

determinacji

Zaplecze wojewdbdzkich spoldzielni mieszkaniowych
1) y — wydajnosé¢ pracy,
x — $rednia wielkos¢ produkeji
w zapleczu Iny = 541 + 0,158 Inx 0,768
(22,12) (2,68)
2) y — liczba zatrudnionych na 1
mln zt produkciji,
X — érednia wielkos¢ produkcji
w zapleczu Iny. = 1,52—0,161 Inx —0,770
(6,11  (2,70)
3) y — wydajnosé pracy
x — stopien specjalizacji w pro-
dukciji Iny = 5,73 + 0,122 Inx 0,759
(42,7)  (2,60)

Zaplecze spotdzielni podstawowych
1) y = wydajnos¢ pracy,
x — érednia wielkoé¢ produkcji
zaplecza y =179 + 6,87 x 0,855
(6,40) (4,65)
2) y — liczba zatrudnionych w sto-
sunku do 1 mln zt produkciji,
x — $rednia wielkos¢ produkcji

zaplecza Iny = 221 —0,36 Inx  —0,836
(0,04) (4,31)
3) y — wydajnoé¢ pracy,
x — stopien przestrzennej koncen-
tracji produkcji - y = 2304 + 2,773 x 0,560
(6,31) (1,91)
4) y — wydajnos$¢ pracy,
x — stopien specjalizacji produk-
cji y = 146,94 + 2,156 Inx 0,439
. (1,43  (1,38)

0,598

0,592

0,576

0,730

0,699

0,314

0,193

— zar6wno w zapléczu na szczeblu wojewodzkim, jak i w spol-

dzielniach podstawowych wraz ze wzrostem wielkosci produkcji wy--
stepuje powazny wzrost wydajnosci pracy; wspoiczynniki korelacji li-
niowej $wiadczg o wystepowaniu bardzo duzej dodatniej zaleznosci
obu cech; zmiany w wydajnosci pracy w zapleczu wojewodzkich spot-

ne skupienie. Z tych wzgledéw mozna sie liczy¢ z mozliwoscia niewystapienidl wy-

raznych zaleznosci,
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dzielni mieszkaniowych sgq az w 59,8% objasniane zmianami w $redniej
wielkosci produkcji, a w zapleczu sp6ldzielni podstawowych w 73%;

— wzrost wydajnosci pracy nastgpuje réwniez w miare poglebia-
nia si¢ specjalizacji produkcji; zaleznosé te zaréwno w zapleczu wo-
jewodzkich spoéldzielni mieszkaniowych, jak i w zapleczu spoldzielni
podstawowych opisuje funkcja krzywoliniowa;

— wyzsza wydajnos¢ pracy wystepuje na terenach o wigkszej prze-
strzennej koncentracji produkcji;

— wzrost $redniej wielkosci produkcji zaplecza koreluje z rela-
tywnym spadkiem liczby zatrudnionych. Zaleznos¢ te opisuje funkcja
krzywoliniowa. Zmiany w li¢zbie zatrudnionych sa w 59% objasniane
zmianami w wielkosci produkcji w zapleczu zorganizowanym przy wo-
jewoédzkich spétdzielniach mieszkaniowych, a w 69,9% zmianami w wiel-
kosci produkcji zapleczy spotdzielni podstawowych. :

Niekorzysci ekonomiczne — jak zaznaczono na wstepie — ujawnia-
ia sie w postaci kosztéw transportu, ponoszonych przy przemieszczaniu
materialdw, maszyn oraz sity roboczej. Rozmiar tych korzysci zalezy od
obszaru obstugi, od przestrzennej koncentracji produkcji na obstugiwa-
nym obszarze, czyli liczby miejsc odbioru oraz ich rozmieszczenia prze-
strzennego. Niekorzysci ekonomiczne wystepuja zawsze w chwili pod-
jecia produkcji. Bedg one jednakze relatywnie rosty w przypadku, gdy
zaklad powigkszajgc swoje roczne przeroby zwigksza obszar obslugi.
Réznice w ksztaltowaniu sie relatywnych kosztéw transportu moga
wystapi¢ w zakladach realizujgcych podobne wielkosci produkciji, na-
‘wet o zblizonej strukturze robét, ale w innych warunkach dziatania.
Relatywnie wyzsze koszty transportu wystapia w zakladzie obsfuguija-
cym 1ale, rozproszone przestrzennie osiedla mieszkaniowe niz w za-
ktadzie 6bslugujqcym duze, przestrzennie skoncentrowane tereny. Przy-
stepujgc do badan niekorzysci ekonomicznych zaplecza spéldzielni pod-
stawowych podzielono na dwie grupy:

— jednostki dzialajagce na terenach duzych miast, a wigc na tere-
nach o przestrzennie skoncentrowanej produkcji;

— jednostki obstugujgce male miasta, gdzie uznano, ze odpowiada
to warunkom przestrzennego rozproszenia produkcji.

Wyniki badan przeprowadzonych dla 65 zakladow zlokalizowanych
w 10 wojewodztwach potwierdzily teoretycznie stuszne zaleznosci —
‘por. tab. 2. W duzych miastach wzrost obstugiwanych zasobow, nawet
przy malejgcej wielkosci zakladow, prowadzi do relatywnego wzrostu
kosztéw transportu. W warunkach matych miast badana zaleznos¢ jest
znacznie wyrazniejsza. ‘Wzrost kosztéw transportu wywotany zostal
w 32,3% zar6wno wzrostem wielkosci zakladu, jak i wielkosci zasobow
mieszkaniowych,
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Tabela .2
\
Niekorzy$ci ekonomiczne
(rownania regresji przyjete do analizy)

Wsspolezynnik
korelacji determinacji
Zaplecze wojewodzkich spoldzielni mieszkaniowych

Wyszczegolnienie Rownania regresji

1) y — koszty ustug transporto-
wych, x — §rednia wielkosé pro-
dukcji zakladu y = 66,98 + 0,352 x 0,564 0,318
(286)  (1,53)

Zaplecze spoéldzielni podstawowych

1) Dla maly¢h miast
y — koszty  uslug transporto-

wych, x1 — wielkos¢ zakladu,
x2 — zasoby spoldzielni mieszka-
niowej 0,323
Iny = 2,94 + 0,52 Inx1 +
(4,31)  (3,36)
+ 0,003 x2
(2,02)
2) Dla duzych miast y, x1, X2 — jak L
wyzej Iny = 1,67 — 0,209 Inx1 + 0,194
(1,79)  (0,88)
+ 0,53 x2
(2,21)

Analiza statystyczria nie wykazata istnienia wyraznej zaleznosci po-
migdzy ksztaltowaniem sig kosztow transportowych a stopniem specja-
lizacji produkcji — wspétczynniki determinacji nie pozwalajg na inter-
pretacje tej zaleznosci.

Przeprowadzone badania empiryczne wykazaly, ze¢ w jednostkach
wykonawstwa wlasnego spoldzielczosci mieszkaniowej wystepujq zar6-
wno korzysci ekonomiczne, jak i niekorzysci zwigzane z wielkoscig
roeznego przerobu. Oznacza to, ze: po pierwsze — z punktu widzenia
oplacalnosci istnieja granice wzrostu wielkosci jednostek wykonawstwa
wlasnego; po drugie — celem zneutralizowania niekorzysci ekonomicz-
nych korzystna bylaby weryfikacja dotychczasowych obszaréw obstugi-
wanych przez zaklady wykonawstwa wlasnego (z punktu widzenia wy-
nikéw ekonomicznych zakladéw czesto oplacalna jest obstuga blisko
potozonych terenéw osciennych, szczegélnie wtedy, gdy siedziba zakla-
du potozona jest blizej tych terenéw niz krancowych punktéw obstugi
obszaru); po trzecie — wystepuje koniecznos¢ podjecia badan na szer-
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szq skalg nad korzy$ciami | niekorzysciami ekonomicznymi plyngcymi
z ksztaltowania si¢ wielkosci jednostek wykonawstwa wlasnego w spél-
dzielczosci mieszkaniowej. Wyniki tych badan mogq stanowi¢ podstawe
korekty istniejgcej sieci zapleczy celem zmniejszenia kosztéw produkcji
i obstugi obszaru. .

Wyniki badan zamieszczone w niniejszym opracowaniu nie preten-
dujag — z powodu pominigcia niektérych watkéw badawczych — do
miana calosciowego, wyczerpujgcego opracowania. Pomimo pewnego
zawgzenia analizy autorce wydaje sig, ze cel zostal zrealizowany. Ba-
dania sygnalizuja, ze istnieja korzysci i niekorzysci pltynace z wielkosci
jednostek wykonawstwa wlasnego. Chociaz badania prowadzone byly
tylko na podstawie informacji uzyskanych w 10 wojewoédztwach, wyni-
ki mozna uogélnia¢. Do badan przyjeto bowiem wojewodztwa reprezen-
tujagce grupy wojewéddztw o podobnym tempie rozwoju spoldzielczego
budownictwa mieszkaniowego i zaplecza produkcyjno-ustugowego jed-
nostek wykonawstwa wlasnego.



