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JULIUS ZEYER I STANISLAW WYSPIANSKI.
MODERNISTYCZNY PROJEKT KRYTYCZNEJ
MITOLOGII NARODOWEJ

JULIUS ZEYER AND STANISLAW WYSPIANSKI. A MODERNISTIC PROJECT
OF THE CRITICAL NATIONAL MYTHOLOGY

The Czech and Polish modernistic project of the critical national mythology is, in general,
a form of'the artist’s discussion with his own cultural tradition which was represented by the common,
collective awareness. This collective awareness was, at that time, deprived of official form, due to
the lack of state independence. In the works of Stanistaw Wyspianski and Julius Zeyer, we can see
the aspiration to achieve the recent, non-fixed look at the national tradition in its literary shape.
There was the idea of tragic conflict which has been used by Wyspianski, first of all, in the cycle of
his historical plays: Bolestaw Smialy and Skatka. Julius Zeyer’s most famous work, the epic poem
named Vysehrad, refers to the most important tradition of Czech romanticism, namely, to the way of
the functioning of folklore in literary tradition. Zeyer also took up the discussion with the tradition of
the alleged medieval manuscripts (the so-called Rukopis krdlovédvorsky and Rukopis zelenohorsky)
and suggested a critical using of national mythology. Critical — in this case — means: non-particular,
non-provincial, opened to influence and reinterpretation.

Keywords: collective awareness, mythology, national, romanticism, tradition

Poréwnujac wybrane aspekty tworczosci dwoch wybitnych przedstawicieli
srodkowoeuropejskiego modernizmu, autorka niniejszego szkicu zdecydowata
si¢ okresli¢ stosunek obu pisarzy do waznych zagadnien narodowego bytu mia-
nem ,.krytycznej mitologii”. Tak sformulowane pojecie moze bowiem — zdaniem
autorki — wskaza¢, wlasnie w porownaniu, istotne cechy tworczosci obu artystow,
odnoszace si¢ do rozumienia zadan sztuki oraz do kwestii funkcjonowania trady-
cji literackiej 1 kulturowe;j.

Przetom wiekow XIX 1 XX oznaczat dla polskiej oraz czeskiej literatury ko-
nieczno$¢ dokonania przewartosciowan w stosunku do takiego rozumienia litera-
tury, jakie zostato odziedziczone po epoce romantyzmu, ktorego wptyw kulturowy
byl bez watpienia decydujacy, zwlaszcza w spoleczenstwach niedysponujacych
wlasng panstwowoscia, tak jak to wlasnie miato 6wcze$nie miejsce w przypadku
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Czechow 1 Polakow. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz krytyczne rozumienie
narodowej mitologii w twdrczo$ci Juliusa Zeyera i Stanistawa Wyspianskiego od-
nosi si¢ — w przypadku kazdego z nich — do innego zespotu cech formalnych czy
tez wartosci ideowych, jak zostanie to nastgpnie omowione. Cecha wspolng dziet
obu pisarzy, tym, co zostato tutaj nazwane ,,krytyczng mitologia”, jest postawa,
jaka tworcy przyjmuja wobec zastanych przekonan co do ksztattu i roli zjawisk
literackich i artystycznych.

Z kolei wiasnie ksztatt oraz sposéb funkcjonowania tych elementéw spusci-
zny romantycznej w spoleczenstwie zaroéwno polskim, jak i czeskim, do ktérych
odwoluja sie¢ w swej twdrczos$ci Zeyer i Wyspianski, wyjasnia, dlaczego dokony-
wana przez nich reinterpretacja dziedzictwa romantyzmu zostaje tutaj okreslona
mianem — krytycznej wprawdzie — ale jednak ,,mitologii”. Jak postaramy si¢ na-
stepnie wykazaé, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania omawianych pisa-
rzy byly te skladniki dziedzictwa romantyzmu, ktore opieraty si¢ pojmowaniu
dyskursywnemu, stanowily element wspolny zbiorowej §wiadomosci. Na mia-
no ,,mitologii” zastuguja one wigc dlatego, ze odwolujg si¢ do takiego sposobu
myslenia i odbierania $wiata, ktory mozna bytoby nazwa¢ wtasnie mitycznym;
rowniez z tego wzgledu, ze 6w sposob myslenia za swoje narzedzie przybiera
utrwalone przez literatur¢ wyobrazenia fabularne i wzorce osobowe. Poza tym,
zarowno Zeyer, jak 1 Wyspianski byli w swej tworczos$ci literackiej erudytami
1 odwotlywali si¢ takze wprost do motywow mitologicznych, tak w warstwie fabu-
larnej, jak i konstrukcyjnej dziet.

Jak zostato juz poprzednio zaznaczone, wspdlne obydwu omawianym auto-
rom elementy postawy ideowej wobec wiasnej tworczosci wytonily sie z dosy¢
— mimo wszystko — odmiennej sytuacji zewngtrznej. Roznice dotycza oczywiscie
przede wszystkim kwestii historycznych, a wigc tego, co stanowito w warstwie
przedmiotowej spuscizne polskiego i czeskiego romantyzmu, gdyz kazdy z tych
nurtOw na swdj sposob realizowat podstawowe zalozenia ideowe mysli roman-
tycznej. Istnienie wzmiankowanych rdznic jest tym istotniejsze, ze dOwczesne hi-
storyczne i polityczne potozenie Czechow i Polakow zawierato przeciez liczne
analogie; obydwa narody nie posiadaty reprezentacji w postaci panstwa, zas ich
funkcjonowanie jako spotecznosci o utrwalonej tradycji kulturowej i jezykowej
byto zagrozone hegemonig obcego zywiotu.

Podstawowe zalozenia ideowe polskiego romantyzmu zostang tu przedsta-
wione w jak najwiekszym skrocie — z kilku powodow. Po pierwsze, obszerne
omoéwienie tego rodzaju zagadnienia znacznie przekroczytoby ramy niniejszego
szkicu, po drugie za$ — i ten powod jest co najmniej rownie istotny — zamiarem
autorki tej pracy jest ukazanie cech polskiego romantyzmu w takim ujeciu, ktore
pozwolitoby przede wszystkim zorientowac si¢ w charakterze rdznic, dzielacych
polski i czeski romantyzm w jego najwazniejszych zatozeniach.

Mozna zatem — upraszczajac kwesti¢ do koniecznych rozmiaréw — przyjaé
zalozenie, iz najistotniejszym (i ujetym jako taki dla celéw niniejszego porow-



Julius Zeyer i Stanistaw Wyspianski. Modernistyczny projekt krytycznej mitologii... 129

nania) problemem polskiego romantyzmu byto rozumienie takich zagadnien, jak
pojawienie si¢ i funkcjonowanie (przede wszystkim w wymiarze symbolicznym)
wybitnej jednostki, zdolnej wptywaé na bieg dziejow. Problematyka tego rodzaju
znajduje swoje odzwierciedlenie w artystycznych realizacjach idei mesjanistycz-
nych (tutaj wybitna jednostka ujmowana jest takze w kontek$cie samoposwig-
cenia, ofiary sktadanej z siebie w imi¢ wyzszych racji) oraz idei wedréwki dusz
i nastgpujacego w jej trakcie oczyszczenia i samodoskonalenia. W tworczosci Sta-
nistawa Wyspianskiego zaznacza si¢ szczegolnie mocno nawigzanie do drugiego
z wymienionych nurtéow myslowych romantyzmu, nurtu reprezentowanego w li-
teraturze polskiej przede wszystkim przez tworczos¢ Juliusza Stowackiego (bez-
posrednim nawigzaniem do Stowackiego jest u Wyspianskiego np. cykl dramatow
o Bolestawie Smiatym'). Uformowana przez romantyzm mitologia narodowa by-
taby wigc — jesli znow wyrazi¢ si¢ w niezbednym skrocie — zespotem zbiorowych
wyobrazen dotyczacych sensu dziejow i roli, jaka odgrywaja w historii wybit-
ne jednostki, ktore wskutek obarczenia monstrualnym zadaniem mogg jawic si¢
swoim wspodtczesnym jako despoci lub pospolici zbrodniarze?. Historia nabiera
w ten sposdb waloru tragicznego poprzez istnienie nierozwigzywalnych konflik-
tow rownoprawnych racji: dzialanie wybitnej postaci jest najczesciej, obiektyw-
nie rzecz biorgc, zbrodnicze. Zarazem tez perspektywa, w jakiej sens dziejow daje
si¢ uchwyci¢, umieszczona zostaje w przysztosci. Mityczne myslenie spoteczno-
$ci o sensie wiasnych dziejow, takie, jakie uformowato si¢ w literaturze polskiego
romantyzmu, zawiera wigc koniecznie element profetyczny, odnoszac si¢ takze,
na mocy tradycji i wlasnej wewnetrznej koniecznosci, do problemu przeznacze-
nia, winy tragicznej i tragicznego konfliktu. Bohaterowie poszczegélnych utwo-
row (tutaj znéw nalezaloby si¢ powotac przede wszystkim na tworczo$¢ Juliusza
Stowackiego) stanowig z kolei archetypiczne wyobrazenia racji konfliktu. Z tak
uksztatltowang mitologig narodowg mierzyt si¢ w swoich dzietach Wyspianski?.

Jesli wiec najwazniejsza czeScig spuscizny myslowej polskiego romantyzmu
byly idee profetyczne, realizowane poprzez postannictwo wyjatkowej jednostki,
dla czeskiego romantyzmu i jego spadkobiercow rzecz przedstawiala si¢ odmien-
nie. Okres romantyzmu to dla Czechow takze czas poszukiwan odpowiedzi na
pytanie o sens dziejow i legitymacje czeskiej odrebnosci narodowej, jednak po-
szukiwania te byty zasadniczo inaczej ukierunkowane (cho¢ takze, podobnie jak
wérod Polakow, poskutkowaty uksztaltowaniem si¢ swoistej mitologii narodowe;j,
0 czym nizej).

I Zob. S. Wyspianski, Bolestaw Smiaty, Skatka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1969, s. XXVII-XXVIIL.

2 Zob. E. Narducci, La provvidenza crudele. Lucano e la distruzione dei miti augustei, Giardini,
Pisa 1979. Zob. takze A. Okonska, Stanistaw Wyspianski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975.

3 Zob. M. Popiel, Wyspianski: mitologia nowoczesnego artysty, Universitas, Krakow 2008.
Zob. takze R.F. Thomas, Virgil and the Augustan Reception, University Press, Cambridge 2004.
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Panstwo czeskie utracito niepodlegly byt panstwowy w pierwszej potowie
XVII wieku, po przegranym powstaniu czeskiej szlachty przeciw cesarzowi Fer-
dynandowi II. Nie da si¢ moéwi¢ o podboju, gdyz ziemie czeskie juz od XIV wie-
ku nalezaty do Rzeszy, jednak po nieudanej probie detronizacji Ferdynanda (ktory
dazyt do wladzy absolutnej i narzucenia Czechom katolicyzmu) ich mieszkancy
stali si¢ przedmiotem odwetu ze strony cesarza. Przesladowania szlachty prote-
stanckiej (ktorej wickszos¢, nie cheac przyja¢ narzucanego przez wiadce wyzna-
nia katolickiego, opuscita kraj) i wspieranie przybywajacych na tereny Czech
niemieckojezycznych obywateli cesarstwa poskutkowaty prawie zupeilng ger-
manizacja ziem czeskich pod koniec XVIII wieku. Naczelnym zagadnieniem dla
odradzajacej sie¢ na przetomie XVIII i XIX wieku czeskiej $wiadomos$ci naro-
dowej bylo wiec restytuowanie jezyka czeskiego jako pelnoprawnego narzegdzia
komunikacji we wszystkich sferach zycia, narzedzia zdolnego ponadto do wy-
twarzania i przechowywania wartosci estetycznych. Swiadome dazenie do od-
rodzenia czeskiego jezyka narodowego pojawito si¢ zreszta dopiero u drugiego
pokolenia czeskich dziataczy kulturalnych; przedstawiciele pierwszego pokolenia
(do ktorego nalezat m.in. autor przetomowych prac dotyczacych historii, grama-
tyki i literatury jezyka czeskiego, tworca naukowej slawistyki, Josef Dobrovsky*)
koncentrowali si¢ na obiektywnym opisie faktow, a ich postawa wobec aspiracji
kulturalnych i ewentualnie politycznych odzyskujacego swa §wiadomos¢ narodu
respektowala wytyczone przez wladzg granice umiarkowanego lokalnego patrio-
tyzmu poszczegblnych grup etnicznych zyjacych na terytorium Czech®.

Umacniajgca si¢ swiadomos¢ narodowa nie znajdowata wigc oparcia we
wspolczesnym sobie stanie jezyka; nie wnikajac w tym miejscu szczegdlowo
w urzeczywistnione proby dostarczenia jezykowi czeskiemu zasobow leksykal-
nych i wzorcow wypowiedzi®, podkreslmy rzecz z punktu widzenia niniejszych
rozwazan najistotniejsza — otz naczelnym zagadnieniem estetyczno-etycznym
czeskiego romantyzmu stat si¢ stosunek do przesztosci, gdyz tylko ona mogta
odradzajgcemu si¢ poczuciu narodowemu dostarczy¢ legitymacji. Historyzm jako
dominujacy rys czeskiego romantyzmu zaowocowat rozwojem badan i koncep-
cji historiograficznych oraz nobilitacja folkloru jako uniwersalnego estetycznego
wzorca, przynidst tez w efekcie wydarzenia dwuznaczne (majace wszak analo-
gie w kulturze zachodnioeuropejskiej), jak stawna mistyfikacja Vaclava Hanki,
pisarza i filologa, rzekomego odkrywcy, a w rzeczywistosci autora r¢kopisow,
zawierajacych wczesnosredniowieczne wierszowane legendy epickie o dawnych
wiadcach i bohaterach czeskich (byly to tzw. Rukopis kralovédvorsky oraz Ru-
kopis zelenohorsky). Posiadanie ludowego eposu bohaterskiego byto dla pisarzy
i uczonych czeskiego odrodzenia narodowego waznym kryterium dawnosci (a za-

4 Zob. A. Haman, Tivani v proméné. Ceska literatura devatendctého stoleti, ARSCI, Praha
2007,s.32in.

5 Zob. ibidem, s. 35.

¢ Zob. ibidem, s. 42-59.
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tem prawdziwosci kultury); ludowa epika bohaterska (istniejaca np. w Rosji i Ser-
bii) byta traktowana jak istotna cecha kultury stowianskiej — a przeciez czeska
swiadomo$¢ narodowa, zagrozona w swej tozsamos$ci przez zywiol niemiecki,
chetnie odwotywata si¢ wowczas do poczucia wspolnoty stowianskiej; istnienie
tego typu zabytkow przeczylo tez twierdzeniom niektérych niemieckich histo-
rykow o kulturowej nizszosci dawnych mieszkancow ziem czeskich w stosunku
do obfitego w epike bohaterska folkloru germanskiego’.

Jesli chodzi o same rekopisy, mistyfikacja zostata do§¢ szybko odkryta® , lecz
ich autentyczno$¢ miata takze licznych zwolennikow, powodowanych motywa-
mi patriotycznymi, wobec czego spor o prawdziwos¢ rekopisow trwat do poczat-
kow XX wieku. Kwestia rekopisow stanowila zagadnienie kapitalne dla dalszego
rozwoju zaréwno czeskiej literatury, jak i §wiadomosci narodowe;j, skupiajac jak
W soczewce najwazniejsze problemy: niebezpieczenstwo utozsamienia historyzmu
z trywialnym antykwaryzmem, identyfikowanie si¢ Czechow z innymi Stowiana-
mi, legitymizacja tradycji literackiej. Autor podrobionych zabytkoéw byt zdolnym
pisarzem i dostarczyt zbiorowej wyobrazni punktu oparcia w postaci zywej 1 barw-
nej mitologii narodowej; postacie i wydarzenia (ksi¢zna Libusza, jej maz Przemyst
Oracz — legendarny zalozyciel dynastii Przemys$lidow, wojna dziewczat z me¢zczy-
znami), wprowadzone do powszechnej swiadomosci dzigki rekopisom, zaczety
zy¢ w kulturze wlasnym zyciem, stajac si¢ kanwa licznych dziet literackich i mu-
zycznych. Ta sytuacja byta punktem wyjscia dla dzieta Zeyera.

Mozna na marginesie powyzszych uwag zaznaczy¢, ze historyzm czeskie-
g0 romantyzmu oraz omowiony wczesniej profetyzm romantyzmu polskiego sa
sladem dtugiej drogi, jaka przebyla zbiorowa §wiadomos$¢ obu narodowych spo-
tecznosci. Badacze opisujacy stosunki polsko-czeskie w trudnym (znaczonym
wzajemng wrogoscig i obawa) okresie wojen szwedzkich w XVII wieku pod-
kreslajg fakt, iz wowczas to zagrozona likwidacja czeska tozsamos¢ przybierata
w literaturze i publicystyce ton profetyczny, wyrazajacy nadzieje na unikniecie
nieszczescia i poprawe losu, podczas gdy polska kultura miata w przewazaja-
cej mierze charakter historyzujacy, preferujac odwotlania do dawnosci instytucji
spotecznych jako gwaranta ich trwatosci i etycznos$ci’. Zjawisko to nalezy takze
wzig¢ pod uwage, omawiajgc krytyczng recepcje romantyzmu w tworczosci poz-
niejszych pokolen.

Tak wiec zamiar krytycznego ustosunkowania si¢ do odziedziczonych po ro-
mantyzmie zbiorowych wyobrazen na temat celu oraz istoty zycia narodowego
przybrat z konieczno$ci inny ksztatt w tworczosci polskiego i czeskiego pisarza.
Mimo jednak tych oczywistych — wyniktych z uwarunkowan obydwu mitologii

7 Zob. ibidem, s. 70.

8 Zob. ibidem, s. 66-71.

9 Zob. J. Dworzaczkowa, Bracia Czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Semper,
Warszawa 1997.
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narodowych (a raczej zespotu zjawisk, ktore datoby si¢ umownie okresli¢ tym
mianem) — réznic w koncepcji krytycznej mitologii narodowej mozna bytoby
chyba wskaza¢ jeszcze jedng ich ceche wspdlna, mianowicie pewna teatraliza-
cje w sposobie konstruowania koncepcji myslowej, zwigzanie proponowanych
wyobrazen z ksztattem konkretnego obiektu historyczno-geograficznego, miejsca
reprezentujacego legendarng kolebke panstwowos$ci 1 zajmujacego miejsce nieco
w opozycji wobec aktualnego kulturalnego centrum, ktérego istnienie jest zresz-
ta problematyczne z racji braku panstwowej samodzielno$ci i gwarantowanego
przez nig poszanowania tradycji. U Wyspianskiego takim miejscem jest wzgorze
wawelskie z katedrg i zamkiem, u Zeyera wzgorze wyszehradzkie, rowniez przed-
stawiane jako osrodek witadzy dawniejszy niz Hradczany, stanowigcy wilasciwy
poczatek czeskiej tradycji. Wspomniana poprzednio sklonnos¢ do teatralizowa-
nia wyobrazen — takze tych krytycznych wobec tradycji — jest na pewno silniej
wyeksponowana w tworczosci Wyspianskiego. Zeyer, chociaz nie zajmowat sie
systematycznie teorig teatru ani praktyka inscenizacyjng, byt w zgodzie z epoka
i wlasnym temperamentem artystycznym zainteresowany teatrem, czemu dawat
wyraz cho¢by poprzez aluzje fabularne w swoich utworach, jak Diim u tonouci
hvezdy czy Troje paméti Vita Choraze.

Jak zatem przedstawia si¢ w szczegotach projekt krytycznej mitologii naro-
dowej, zawarty w tworczosci obu modernistow? Stanistaw Wyspianski, podejmu-
jac dyskusje¢ z romantycznym dziedzictwem narodowej wyobrazni, nie negowat
wnoszonych przez nig wartosci, lecz podejmowat si¢ niejako wyprébowania jej
trwatosci. Tym, co moglo najbardziej zagraza¢ zywotnosci wytworzonych przez
romantyzm wyobrazen — a wyobrazenia owe to przede wszystkim, jak wiemy,
utrwalone w spoteczenstwie przekonania o wielkiej wartosci osobistej odwagi
i bezkompromisowosci — byta trywialna codzienno$¢ zycia w niewoli. Wyspianski
byt przy tym tworca na tyle juz nowoczesnym, iz zdawat sobie sprawg, ze kwestia
narodowej swiadomosci rozgrywa si¢ w sferze symbolicznej i niczego istotnego
nie moze tu rozstrzygnaé praktyka spoteczna czy polityczna (a wigc dokonanie
jakiego$ wazkiego ,,czynu”, na przyktad w postaci zrywu niepodlegtosciowego,
ktory to czyn miatby stanowi¢ realizacje idei funkcjonujacych w §wiadomosci
wspodlnej jako narodowe mity czy idee). Mityczne myslenie narodu o sobie sa-
mym, o ile miatoby by¢ trwatg warto$cia, potrzebowalo uczestnikow, nie tylko
i nie przede wszystkim realizatorow. Oczywiscie nie znaczy to, iz narodowe mity
stanowity u Wyspianskiego wartos¢ w jaki$ sposob absolutyzowang, deprecjonu-
jac wage rzeczywistych wysitkow. Chodzito raczej o wyciaggniecie konsekwencji
z narzucajacej si¢ przy analizie historii konstatacji, iz symbol czy mit moze istnie¢
nierealizowany lub by¢ pobudka ryzykownego dziatania, natomiast zaden czyn
heroiczny nie wyniknie z praktyki spolecznej niepodbudowanej mitem. Od strony
praktycznej mit pomagal ponadto oswoi¢ si¢ z kleska, przenoszac istotng wage
zmagan w sfer¢ symboliczng (,,Umiera¢ musi, co ma zy¢”).
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Zatem rozwiazania dylematu — jak ocali¢ mitologi¢ narodowa jako zespot
zywo podzielanych przez spoteczno$¢ wyobrazen stanowigcych o tozsamosci
owej spotecznosci, nie za$§ jako szacowny a niezrozumialy myslowy przezytek
—nalezato szuka¢ w sferze mozliwos$ci wlgczenia si¢ nastgpnych pokolen w zycie
mitu. Krytyka narodowej mitologii polegataby wiec na poszukiwaniu sposobu
uczestnictwa w mysleniu mitycznym. Zywotno$¢ mitu bytaby wiec zagwaranto-
wana jego potencjalng zdolnos$cig do przeksztatcen, do wiaczania w siebie wszyst-
kich wynikajacych zen koncepcji, takze tych krytycznych. Mitologia narodowa,
wlaczajac w siebie takze postawy wobec siebie sceptyczne, staje si¢ dziedzing
otwartg, niewykluczajacg z géry zadnego typu uczestnictwa. W tym momencie
znajduja tez rozwiagzanie dylematy wynikajace z tragizmu historii, z konfliktu ra-
cji. Jako przyktad niech postuzy dialog Biskupa i Smierci z III aktu Skatki:

SMIERC:

Zatrzymale$ rzeczy bieg,
jeste$ wzniesion ponad czas,
ponad zywot, ponad $wiat

w tysigc lat

..

BISKUP:

Prawda moja? —

SMIERC:

Prawda twa

w Smierci jeno wiecznie trwa.
Gdy zywi zyciem poczna zy¢,
Z zywymi ty nie mozesz by¢ (...)
Modl si¢ za tego, kogo Bog
wybral na twego se¢dzig (...)""°

Tak widziany mit — symboliczne wydarzenie z dziejow narodu przezywane
w charakterze mitu — ujawnia swoj dialektyczny charakter. Obaj zmagajacy si¢
bohaterowie maja racje, ale nie moga miec¢ jej jednoczesnie, w tym samym miej-
scu i czasie. Dla praktycznej recepcji mitu takie jego ujecie nie wskazuje jedynie
stusznej interpretacji, pozostawia rzecz w stanie dyskusji, a wigc gwarantuje zy-
wotno$¢ mitu.

Oczywiscie stosunek Wyspianskiego do narodowych mitow nie byt krytycz-
ny w sensie dyskursywnym, jak mozna wnosi¢ choc¢by z tego, ze zarzucano mu
wlasnie schlebianie narodowym wadom: ,,(...) z jednej strony nagadal narodo-
wi nieszkodliwych impertynencji, a z drugiej pochlebit mu niezmiernie (...)”!" .
Koniecznos¢ zachowania zywej tkanki zbiorowej §wiadomosci i niemozno$¢ za-
stapienia jej czyms$ bez reszty wykluczata jednak, jak sie zdaje, racjonalistyczne

10°S. Wyspianski, op. cit., s. 164-165.
L. Staft, W kregu przyjazni. Listy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966, s. 179
(jest to cytat z artykutu K. Irzykowskiego, Z kuzni bluznierstw).
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odrzucenie mitow narodowych — czego racjonalnie nastawieni krytycy Wyspian-
skiego widocznie nie dostrzegali.

Tak w najwigkszym skrocie mozna bytoby przedstawié¢ stosunek Wyspian-
skiego do dziedzictwa kulturowego, jesli chcielibySmy okresli¢ ten stosunek
mianem krytycznej mitologii narodowej. W mniejszym moze stopniu (cho¢ roli
bezposrednich odwotan do literatury i mitologii starozytnej nie da si¢ w twor-
czosci Wyspianskiego przeceni¢) wiacza si¢ w t¢ koncepcje wszechobecnosé
w tworczosci Wyspianskiego fabularnych odwotan i aluzji do mitologii antycznej
(Akropolis, Meleager, Noc listopadowa, Protesilas i Laodamia), blizsze jej moze
by¢ natomiast konstruowanie dramatow historycznych i wspotczesnych na wzor
dramatow antycznych, a wigc w formie monumentalnego, tragicznego konflik-
tu bohaterow uosabiajacych sprzeczne racje, bez psychologiczno-obyczajowych
cieniowan (Klgtwa, Bolestaw Smialy, Skatka)" . Ta ostatnia wlasciwos$¢ wigze
si¢ ze wspomniang juz cecha tworczosci Wyspianskiego, jaka jest teatralizacja
ujecia poszczegolnych problemoéw historycznych i moralnych. Plastyczno$¢ kon-
cepcji historiozoficznych Wyspianskiego, ich przynalezno$¢ topograficzna (tu
najbardziej wyrazista grupe stanowig utwory zwigzane tematycznie z Wawelem)
moze by¢ interpretowana takze jako wyraz krytycznego podejscia do narodowych
mitow. Ukazanie bowiem narodowych mitow jako gotowych koncepcji teatral-
nych (z czasem takze okazato sie, ze rowniez filmowych) daje im z jednej strony
duzy potencjal interpretacyjny, lecz jednoczesnie wskazuje bardzo wyraznie na
ich umowny, symboliczny i niepodlegajacy definitywnej realizacji charakter. Sce-
niczno$¢ mitow w ujeciu Wyspianskiego jest wlasnie jedna z cech odrozniajacych
je od romantycznych zrodet'?,

Krytyczne podejscie do mitologii narodowej w przypadku autora reprezentu-
jacego czeski modernizm oznaczato z gruntu odmienng koncepcj¢ twdrczosci niz
przedstawiona powyzej. Jak wiadomo, czeski romantyzm ze swym wybitnie hi-
storyzujacym nastawieniem wykreowat — czgsciowo dzigki mimowolnym doko-
naniom pisarzy pragnacych zastyna¢ w roli historykoéw — $wiat poganskich mitow
o legendarnych czeskich bostwach i bohaterach. Tej wtasnie czeskiej mitologii
poswigcone jest — uwazane przez dtugi czas za najwybitniejsze, a na pewno naj-
popularniejsze — dzieto Juliusa Zeyera Vysehrad. Jest to cykl epickich poematow
poswigconych postaciom wystepujacym w owych czeskich mitach: Libuse (ksigz-
niczka i wieszczka, zona legendarnego zalozyciela pierwszej czeskiej dynastii,
Przemysta Oracza, bedacego synem Stonca), Zeleny vitez (bohater rozszarpany
przez demonicznego dzika, wskrzeszony czarodziejska moca i powracajacy na
ziemie¢ cyklicznie, z nadej$ciem wiosny — widaé tutaj, o czym jeszcze wspomni-
my, bezposrednie aluzje do mitologii $§rodziemnomorskiej), Viasta (ksi¢znicz-
ka pragngca zachowa¢ dawng niezaleznos¢ kobiet od mezczyzn i wszczynajaca

12 Zob. E. Csatd, O ,, Bolestawie S‘mialym 7, Teatr” 15 (1958), s. .
13- Zob. M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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wskutek tragicznego zbiegu okoliczno$ci wojne z mezczyznami, niweczaca osta-
tecznie pierwotny tad), Ctirad (heros zabity w czasie owej wojny wskutek podste-
pu zakochanej w nim kaptanki Ksigzyca), Lumir (poeta-wieszczek).

Powiedzielismy juz wyzej, ze najwigkszym niebezpieczenstwem grozacym
czeskiemu romantycznemu historyzmowi bylo jego przeradzanie si¢ w bez-
refleksyjna, drobiazgowa pieczotowitos¢ w gromadzeniu prawdziwych czy tez
tylko domniemanych zabytkéw narodowej kultury. Tym niemniej jestesmy zda-
nia, ze VySehrad Juliusa Zeyera mozna umies$ci¢ w nurcie tworczosci krytycznie
ustosunkowujacej si¢ do narodowych przesadow (z ktérych najwickszym byt kult
dawnosci) i proponujacej nowe spojrzenie na narodowa mitologie, pozwalajace
zniwelowac jej niedobory i zachowac istotne wartosci.

Zeyer stynat jako erudyta, przy tym erudycja byla dla niego gtownym zro-
dlem artystycznej inspiracji i ta wlasciwo$¢ jego pisarstwa byta czgsciowo juz
za jego zycia krytykowana: zarzucano mu, ze jego postacie oraz ich problemy sa
zanadto ksigzkowe czy tez ,,papierowe”'*. Cykl epickich legend takze — juz z racji
reprezentowanego gatunku — nie moze odznaczaé si¢ realizmem psychologicz-
nym w traktowaniu materiatu literackiego. A jednak Zeyer pokusit si¢ o orygi-
nalne i niejednoznaczne ujecie tematu dotyczacego narodowej mitologii (warto
moze w tym miejscu przypomnieé, ze w momencie powstania utworu, a wigc na
przetomie lat 70. i 80. XIX wieku, rekopisy nie byly jeszcze powszechnie uwaza-
ne za falsyfikat).

Stosunek Zeyera do mitologii narodowej mozna — podobnie jak mialo to
miejsce odnos$nie do tworczosci Stanistawa Wyspianskiego — nazwac krytycz-
nym, poniewaz artysta staral si¢ oswobodzi¢ mit od skostnienia i umozliwi¢ mu
stanie si¢ niezaleznym od wszelkich partykularyzméw narz¢dziem kulturowego
samopoznania odbiorcow. Zeyer nie musiat si¢ mierzy¢ z mitem bohatera-me-
czennika-zbrodniarza, lecz z bezrefleksyjnym historyzmem, upatrujacym kultu-
rowej legitymacji spoteczenstwa nie w zdolnosci do autorefieksji, lecz w samym
posiadaniu zabytkow.

Pisarz zmierzyt si¢ z mitologia narodowa, traktujac ja jak najwyzszej miary
materiat poetyckiej inspiracji. W cyklu Wsehrad oprocz motywdéw z domniema-
nej czeskiej poganskiej mitologii umiescit liczne odniesienia do mitoéw greckich
i rzymskich (jak wspomniany juz motyw dzika-zabojcy i niszczyciela czy obec-
nos¢ bohaterow symbolizujacych odradzajace si¢ sity przyrody i wedrujacych
migdzy $wiatem ludzi i kraing zmartych) oraz dziet literatury greckiej i tacin-
skiej, a rowniez — przede wszystkim — odniesienia fabularne do legend staroger-
manskich, takze do tej ich wersji, ktora zostata utrwalona w dzietach Richarda

14 Zob. M. Bobrownicka, Studia nad tworczoscig Juliusza Zeyera, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 1959. Zob. takze J. Mielczarek, Powies¢ jako obszar kreacji jezykowej (w tworczosci
Juliusza Zeyera) [w:] Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim déni Evropy, red. J. Kudrnag,
L. Novakova, Z. Urvalkova, M. Franek, M. Novotna, T. Riedlbauchova, Brno 2009, s. 168—174.
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Wagnera'® . Mamy wigc u Zeyera bogato rozwinigta symbolike barw (,,jak bledé
zlato vlasy tekou ji”'%), (,,Sin byla bila svétlem mési¢nim”'”), monumentalizm
postaci, liczne personifikacje sit natury (gtownie rzek — lzery, Sazawy) oraz
magiczne przedmioty zwigzane z poszczegdlnymi bohaterami i symbolizujace
ich wiladze cielesne badz duchowe (np. miot i tarcza wojownika Truta, diadem
Libuszy, miecz Vlasty). Ponadto lysehrad jest utworem zawierajacym wat-
ki kosmogoniczne, przedstawiajacym wyodrebnienie si¢ $wiadomosci ludzkiej
Z otaczajacej ja natury; mamy wiec tutaj opisang w skrocie historie pierwotnej
cywilizacji — narodziny patriarchatu i porzucenie plemiennej wspdlnoty na rzecz
Scislejszej hierarchii spotecznej. OczywiScie tego typu odniesienia dajg si¢ odczy-
tac tylko z cato$ci utworu, nie sg nigdzie zaznaczone wprost. Takie potraktowanie
materiatu literackiego dowodzi jednak, ze pisarz mial do niego dystans, patrzac
z perspektywy wspotczesnej sobie wiedzy historycznej i antropologiczne;j.

Zeyer nie traktowal czeskos$ci legend z antykwarycznym pietyzmem, prze-
ciwnie, starat si¢ je umiesci¢ w polu licznych aluzji i odniesien do europejskiej
tradycji literackiej i w ten sposob poddaé¢ probie ich zdolno$¢ artystycznego
oddzialywania. Najwickszym niebezpieczenstwem czeskiego romantyczne-
go historyzmu byl ciasny partykularyzm. Zeyerowski krytycyzm w odniesieniu
do romantycznej mitologii polegal na ukazaniu, ze przekazane przez romantyczna
literature czeskie legendy — niezaleznie od ich historycznej autentycznos$ci — sta-
nowig wartos¢ same dla siebie 1 potrafig wchodzi¢ w zwiazki ze zjawiskami w li-
teraturze uniwersalnymi.

Projekt krytycznej narodowej mitologii — jak nazwaliSmy tutaj pojawiajace
si¢ w tworczo$ci Stanistawa Wyspianskiego oraz Juliusa Zeyera tendencje do zre-
widowania romantycznej spuscizny odpowiednio w literaturze polskiej i czeskiej
— to w istocie przekonanie o koniecznosci ocalenia tej spuscizny, w taki jednakze
sposob, zeby nie stata si¢ ona niezrozumiatym i nieaktualnym przekazem z prze-
szto$ci, lecz czym$ zywym, aktualnym, bliskim (takze topograficznie), zdolnym
nieustannie budzi¢ emocje i prowokujacym do dyskusji oraz umozliwiajacym
wszechstronng autorefleksje.

15 Zob. J. Zeyer, Vysehrad, Troje paméti Vita Choraze, Host, Brno 2009, s. 269-288.
16 Ibidem, s. 13.
7 Ibidem, s. 114.



