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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTW
— WPLYW NA ZAWARTOSC RAPORTOW ROCZNYCH

W rozwazaniach na temat celéw funkcjonowania przedsigbiorstw naj-
czeSciej jednoznacznie podkreSlana jest kwestia kreowania wartosci (co
— migdzy innymi — wymaga generowania zyskoéw). Otwiera to wszakze
dyskusj¢ na temat tego, kto winien by¢ beneficjentem tego procesu. Bez-
sprzecznie wlascicieli podmiotu nalezy uznaé¢ za podstawowa grupe, ktorej
nalezy si¢ wynagrodzenie na uzyczenie kapitatu na dzialalno$¢ przedsigbior-
stwa; jednakie wysuwane sa postulaty szerszego spojrzenia na grono oséb,
ktore winny byé brane pod uwage przy okreSlaniu celdéw dzialtalnosci
podmiotéw gospodarczych.

W teorii nauk o zarzadzaniu funkcjonuje koncepcja tzw. grup interesow!.
Grupy owe to wszelkie osoby, podmioty i gremia, ktére w jakikolwiek
sposob wplywaja na dzialalno§¢ przedsigbiorstwa lub same znajduja si¢ pod
jego wplywem (przy czym na ogét mamy do czynienia ze wzajemnymi
interakcjami). Podstawowe grupy interesow to: kapitalodawcy (wlasciciele,
banki, pozyczkodawcy), pracownicy i zwiazki zawodowe, klienci, dostawcy,
kooperanci, agendy panstwa. Opisujac grupy interesOw wplywajace na
przedsigbiorstwa, wyr6zni¢ mozna podstawowych i drugorzednych inte-
resariuszy spolecznych i pozaspolecznych? (tab. 1).

Postulat uwzglednienia w strategii przedsigbiorstwa potrzeb i oczekiwan
roznorakich grup interesow spowodowal roztam wsrdd teoretykow i praktykow
zarzadzania. Rodzi sie bowiem pytanie: czy nadal kreowanie wartosci dla
akcjonariuszy winno by¢ podstawowym celem funkcjonowania przedsiebior-
stwa, czy tez powinno ono speli¢ potrzeby innych grup interesow? Jezeli
za$§ mamy wybra¢ druga opcj¢, to gdzie lezy granica odpowiedzialnosci
przedsi¢biorstwa? Literatura przedmiotu i prasa fachowa, a takze wypowiedzi

* Dr, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny UL.

1 Angielski termin stakeholders bywa rowniez tlumaczony jako ,,interesariusze”.

2D.Wheeler, M. Sillanpdd, The Stakeholder Corporation. A Blueprint for Maximizing
Stakeholder Value, Pitman Publishing, London 1997, s. 5.
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przedstawicieli przedsigbiorstw zawieraja skrajne stanowiska — oto przyklady3:
,,prowadzimy dzialalno$¢ wylacznie po to, by poprawi¢ wewnetrzna wartos§é
akcji zwyklych przedsigbiorstwa”; ,,przedsigbiorstwo nie istnieje dla niesienia
korzysci inwestorom i nie powinno tez by¢ prowadzone przy takim zalozeniu”.

Tabelal

Grupy interesow

Grupy interesdw

Spoteczne

Pozaspoleczne

Podstawowe Spotecznosci lokalne, Srodowisko naturalne,
dostawcy i partnerzy handlowi, inne gatunki,
klienci, przyszte pokolenia
inwestorzy,
pracownicy
kierownictwo

Drugorzedne Rrzad i spoleczenistwo, Ekologiczne grupy nacisku,

socjalne grupy nacisku i zwigzki,
media i komentatorzy,
organizacje handlowe,
konkurenci

obronicy praw zwierzat

Zr1 6dto: Opracowanie wiasne na podstawie D. Wheeler, M. Sillanpii, The Stakehol-
der Corporation. A Blueprint for Maximizing Stakeholder Value, Pitman Publishing, London 1997.

Spory dotyczace kwestii uwzglednienia grup intereséw wynikaja z podejicia
do aspektu spolecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa. Zwrécil na to
uwage I. Ansoff*, stwierdzajac iz strategia przedsigbiorstwa jest wypadkowa
celow, odpowiedzialnosci i ograniczen, bedacych kompromisem ustalonym
pomigdzy poszczeglnymi grupami interesow. Cele, ktore przekladaja si¢ na
strategi¢ zalezne s3 od oczekiwan poszczegdlnych grup §rodowiskowych oraz
od sily ich wplywow. Idea stakeholders zwiazana jest z tradycja pojmowania
biznesu jako integralnej czgdci spoleczenstwa, a nie jako odseparowanej
instytucji o czysto ekonomicznym charakterze. W latach 80. XX w. koncepcja
ta przyjela si¢ w teorii i praktyce zarzadzania jako metoda brania pod
uwage wszystkich tych grup, ktére moga wplywac na przedsiebiorstwa, i ktore
same znajduja si¢ pod jego wplywemS. Podkresla si¢, Ze podstawowa funkcja
przedsigbiorstw jest umozliwianie jednostkom realizacji ich indywidualnych
celow dzigki przezwycigzaniu granic mozliwosci poszczegdlnych jednostek®.

3 Podajg¢ za: J. M. McTaggart, P. W. Kontes, M. C. Mankins, The Value Imperative,
Free Press, New York 1994, s. 7.

* H. I. Ansoff, Corporate Strategy, McGraw Hill, New York 1965.

5 R. E. Freeman, Understanding Stakeholder Capitalism, ,,Financial Times”, 19.07.1996.

¢J. A F. Stoner, C. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1992; s. 25.
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W literaturze przedmiotu, a takze praktyce Zycia gospodarczego, wypracowano
kompromis migdzy skrajnymi stanowiskami, stanowiacy, iz przedsigbiorstwo
winno uwzgledni€ i zrownowazy¢ interesy roznych czynniké6w $rodowiskowych
(stakeholders). Podkresla si¢, Ze zarzadzanie przedsicbiorstwem w celu
generowania jego wartosci (koncepcja tzw. VBM — Value Based Management)
wymaga dostarczenia maksymalnego zwrotu dla inwestorow, przy zrow-
nowazeniu intereséw wszystkich innych istotnych stron”. Kreowanie wartoéci
nie jest wszak gra o sumie zerowej: wzrost wartosci dla wlascicieli niekoniecz-
nie musi oznacza¢ jej redukcj¢ dla innych grup intereséw.

Nalezy przyznaé, ze oczekiwania i interesy wielu grup nie sa zbiezne
— a czgstokro¢ sa nawet sprzeczne — z oczekiwaniami i interesami wlascicieli
przedsigbiorstwa. Pelna realizacja zadan innych poza wilascicielami interesariu-
szy moglaby doprowadzi¢ do nieefektywnego gospodarowania przedsiebiorstwa,
a nawet doprowadzi¢ do jego bankructwa (na czym ucierpiatyby wszystkie
zaangazowane strony). Z drugiej wszakze strony, prosta koncentracja na
monolitycznym celu pomnazania zyskow moze spowodowa¢ radykalne pogor-
szenie sytuacji niektoérych grup intereséw (np. pracownikow, klientéw, dostaw-
cow itd.). W konsekwencji doprowadziloby to do wycofania si¢ niezadowolo-
nych interesariuszy ze wspolpracy, skutkiem czego przedsigbiorstwo utracitoby
zdolno$¢ funkcjonowania na rynku. W obydwu zatem skrajnych przypadkach
— tj. pelnej realizacji potrzeb badz to wylacznie whascicieli, badz to wylacznie
pozostalych zainteresowanych stron — przedsigbiorstwo nie jest w stanie istnie¢
na rynku w dhlugim terminie. Prowadzi to do oczywistej potrzeby wywazenia
spetnianych potrzeb i oczekiwan wszystkich zainteresowanych stron. Celem
nadrzegdnym pozostaje zatem nadal generowanie wartosci dla wiascicieli, jednak
nalezy uznac, ze bedzie to mozliwe wylacznie wowcezas, gdy w wystarczajacym
stopniu spelnione zostana potrzeby pozostalych grup interesow.

Zadaniem kierownictwa przedsigbiorstwa jest zatem wybor takiej strategii
i takich srodkoéw jej realizacji, aby byly one odpowiednie dla zoptymalizowania
realizowanych potrzeb, co umozliwi maksymalizowanie wartosci przedsie-
biorstwa. Jest to zadanie niezwykle trudne, ktéore wymaga w pierwszym
rzedzie odpowiedniej identyfikacji wszystkich istotnych grup intereséw oraz
ich potrzeb, wyboru metod ich realizacji, a takze odpowiedniego zarzadzania
relacjami z zainteresowanymi stronami.

Jednym z elementéw procesu zarzadzania relacjami z interesariuszami
jest komunikacja z nimi, a jej podstawowym narzedziem jest przekazywanie
informacji — m. in. w formie raportéw rocznych przedsigbiorstwa®, Zawartos¢

7 Patrz np. J. Knight, Value Based Management, McGraw Hill 1998, s. 4.

8 Stad tez wyksztalcenie si¢ odrgbnego nurtu finansowego public relations; gtownym jego
celem jest dbato$¢ o to, by zainteresowane strony byly dobrze poinformowane o przedsigbiorstwie:
jego celach i strategii ich realizacji oraz prowadzonych dziataniach i ich efektach — por. np.
F. N. Arfin, Financial Public Relations: Lessons from the Corporate Leaders, Financial Times
Pitman Publishing, London 1994.
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raportu rocznego jest czgSciowo zdefiniowana w prawie bilansowym (wymaga
ono zaprezentowania sprawozdan finansowych oraz sprawozdania z dzialal-
no$ci, obejmujacego: informacje o zdarzeniach istotnie wplywajacych na
dzialalno$¢ jednostki, przewidywanym jej rozwoju, opis czynnikéw ryzyka
w dzialalnosci podmiotu, oceng aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowe;®);
cz¢S¢ owa nastawiona jest na spelnienie podstawowych potrzeb informacyjnych
z zakresu finansowych aspektdéw dzialalnosci przedsiebiorstwa (a zatem jest
przedmiotem zainteresowania w szczeg6lnosci kapitalodawcow, dostawcow,
odbiorcow i konkurentow). Raport ten moze by¢ jednak poszerzany o szereg
innych zagadnien, istotnych z punktu widzenia wielu interesariuszy (nie
wylaczajac juz wymienionych grup). Owe dodatkowe informacje ujawniane
przez przedsi¢biorstwo bywaja takze zawarte w osobnej publikacji. Wiele
instytucji regulujacych rynki finansowe, organizacji zawodowych i innych
grup, propaguje ide¢ dodatkowych, dobrowolnych ujawniefi, jako czynnika
umozliwiajacego lepsza ocen¢ przedsigbiorstwa, a tym samym podejmowanie
lepszych decyzji i stabilizacje rynku. Wiele inicjatyw laczy postulat szerszych
ujawnien z ideg zrownowazonego rozwoju, podkreslajaca konieczno$é zbilan-
sowanego podejscia do kwestii ekonomicznych, ekologicznych i spolecznych.
Rozwazajac spoleczng odpowiedzialno$é¢ przedsigbiorstw, akcentuje si¢ koniecz-
no$¢ uwzglednienia jej w zestawie celow funkcjonowania podmiotéw, a takse
zwigkszenia zakresu sprawozdawczoSci o te wlasnie aspekty.

Zwigkszony nacisk na potrzebg spelniania spolecznej odpowiedzialnoéci
redefiniuje zasady sprawozdawczosci; w koncepcji tej raporty winny uwzgled-
nia¢ rowniez elementy tzw. spolecznej (,etycznej™) i §rodowiskowej (;,ekologicz-
nej”’) rachunkowosci. Uwaza sig, ze przedsigbiorstwo, jako odpowiedzialny
uczestnik spoleczenistwa, uwzglednia kwestie zréwnowazonego rozwoju
w wigzce swych celow, a w raportach na temat swego funkcjonowania
uwzglednia efekty dzialan we wszystkich trzech aspektach. Pelna dostepnosé
takich wszechstronnych raportow na temat dokonan przedsiebiorstw wynika
z postulatu zapewnienia obywatelom prawa do wiedzy na temat dziatalnosci
podmiotéw w jakikolwiek sposob na nich oddziahijacych.

Omawiajac sprawozdawczo$¢ przedsigbiorstw w koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, akcentuje si¢ potrzebg zapewnienia pelnosci raportu, warunkowanej
trzema elementamil®:

— przejrzystoécia przedsigbiorstwa, tj. ujawniania wszystkich informacji
potrzebnych interesariuszom w ocenie dzialalnoéci podmiotu,

— reagowaniem przedsigbiorstwa, tj. odpowiedzialno$cia organizacji za
jej dzialania i zaniechania, wlaczajac procesy podejmowania decyzji i efekty
tych decyzji,

® Pordéwnaj: Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, DzU, nr 121, poz. 591,
z pozn. zm.

'® Institute of Social and Ethical AccountAbility, dccountAbility 1000 (AA1000) Framework.
Standards, Guidelines and Professional Qualification; Exposure draft, 1999.
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~ zgodnoSci z normami, tj. obowiazku spetnienia uzgodnionych standardéw
dotyczacych zarébwno polityki i praktyk stosowanych przez organizacje, jak
1 sprawozdawczosci nt. owej polityki i wynikéw dzialalnosci.

Przenoszac wymogi stawiane sprawozdawczosci finansowej!! na proces
calo$ciowej sprawozdawczosci oraz uwzgledniajac wskazania ptynace z kon-
cepcji spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, mozna wskazaé 4 filary
owego procesul?

— zakres i charakter ujawnianych informacji — zasady odnoszace si¢ do
tej kwestii to: kompletnos¢, istotnos¢ i dokladno$¢ informacii,

— jako$¢ ujawnianych informacji — podstawowymi cechami jakoSciowymi
informacji sa: zrozumialo§C, przydatnosé, wiarygodnosé (jest ona warun-
kowana: neutralnoscia, wiernym odzwierciedleniem, nadrzednoscia tresci nad
forma, ostroznoscia i kompletnoscia) i poréwnywalnosc,

~ dostarczenie informacji — informacje winny by¢ dostarczone terminowo
(zapewniajac ich aktualnos¢), z okreslona regularnofcia; prezentacja informacji
powinna zapewniC ich klarowno$¢ i dostgpno$¢ (co dotyczy m. in. miejsca
i formy udostgpnienia raportow),

— stale i ciagle zarzadzanie procesem informowania — przyjetymi zasadami
sa w tym zakresie: integracja systemow i ciggle usprawnianie.

Uwzgledniajac postulaty stawiane wzglgdem sprawozdawczosci wedlug
koncepcji zrownowazonego rozwoju, propozycje zawartoSci informacyjnej
raportow przedsigbiorstw (bgdace badz to ogdlnymi ramami raportowania,
badz to propozycjami kierowanymi do przedsigbiorstw z okre$lonych sektorow)
opracowywane sa zarOwno przez organizacje Srodowiskowe i nieformalne
inicjatywy!3, jak i ciala regulacyjne panstw i zwiazkOw panstwl4. Zasady
tworzenia sprawozdan wedlug koncepcji zrownowazonego rozwoju prezentuje
rys. 1, a przyktadowy zakres raportu przedstawia tab. 2.

11 International Accounting Standards Committee, Framework for the Preparation and
Presentation of Financial Statements, 1ASB, London 1989.

12 Porownaj: GRI, Sustainability Reporting Guidelines, Global Reporting Initiative, 2002
oraz Institute of Social and Ethical AccountAbility, AccountAbility 1000 (AA1000) Framework...

13 Np.: FEE, Towards A4 Generally Accepted Framework For Environmental Reporting;
Fédération des Experts Comptables Européens, Bruxelles 2000; Business Reporting Research
Project, Improving Business Reporting: Insights into Enhancing Voluntary Disclosures, FASB,
2001; GRI, Sustainability Reporting Guidelines, Global Reporting Initiative, 2002; Institute of
Social and Ethical AccountAbility, AccountAbility 1000 (AA1000) Framework...

14 Np.: European Commission, 4 Framework for Indicators for the Economic and Social
Dimensions of Sustainable Agriculture and Rural Development, EC, Bruxelles 2001; United
Nations, Indicators of Sustainable Development: Framework and Methodologies, New York
2001; United Nations Economic Commission for Europe, Convention on Access Information,
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, UNECE,
Aarhus, 1998.
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ZROWNOWAZONY
ROZWOJ

ZAKRES
SPRAWOZDAWCZOSCI:

ekonomiczne

ekologiczne

spoteczne

eko-
\ wydajnosé

efekty
finansowe

efekty
srodowiskowe

efekty
spoleczne

spoleczno-ekonomiczne

Rys. 1. Tworzenie sprawozdan wg koncepcji zrownowazonego rozwoju
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2

Zakres sprawozdawczoSci w koncepcji zréwnowazonego rozwoju

‘Wymiar Kategoria Aspekt
1 2 3
klienci
dostawcy
Ekonomiczny bezposredni wplyw pracownicy
ekonomiczny kapitatodawcy
sektor publiczny
surowce
energia
woda
bio-réznorodnosé
Srodowiskowy srodowisko naturalne | STY3, Scieki, odpady

dostawcy

produkty i ustugi

zgodno$¢ z przepisami i normami
transport

ogollnie
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Tabela 2 (cd.)

zatrudnienie

relacje kierownictwa i pracownikow
zdrowie i bezpieczedstwo

szkolenia i edukacja

rémorodnos¢ i mozliwosci

zatrudnienie
i warunki pracy

strategia i zarzadzanie

brak dyskryminacji

swoboda stowarzyszania si¢

praca $wiadczona przez dzieci

praca przymusowa

praktyki dyscyplinarne

praktyki w zakresie zabezpieczenia
i bezpieczefistwa

prawa miejscowe

Socjalny prawa czlowieka

spoteczno$¢

lapowkarstwo i korupcja
kwestie polityczne
konkurencja i cenotwérstwo

spoleczenistwo

zdrowie i bezpieczefistwo klientéw
odpowiedzialnos¢ produkty i ushugi

produktu reklama
poszanowanie prywatnosci

Zr 6dto: Opracowanie wlasne na podstawie GRI, Sustainability Reporting Guidelines, Global
Reporting Initiative, 2002.

Wymiar ekologiczny dodatkowej sprawozdawczosci przedsigbiorstw jest
najszerzej opisany w literaturze, doczekal si¢ takze oficjalnych stanowisk
i publikacji organdéw regulacyjnych i organizacji srodowiskowych. Jako
przyklady poda¢ tu nalezy dokumenty opracowane przez Europejska Federacje
Ekspertow Rachunkowosci — FEE'5, a nade wszystko tzw. konwencje
z Aarhus!S, ustanawiajaca — w celu ,,przyczynienia si¢ do ochrony prawa
kazdej osoby — z obecnego oraz przyszlych pokolen — do Zycia w Srodowisku
odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci” — prawo dost¢pu do informacji
w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego. Tak zwana rachunkowosé
srodowiskowa lub zielona rachunkowoSC jest preznie rozwijajagcym si¢ nurtem
wspolczesnej rachunkowoscil”. Prowadzone badania wskazuja, iz perspektywa

15 FEE, Towards A Generally Accepted Framework...

16 United Nations Economic Commission for Europe, Convention on Access Information...

17 Szerzej na temat celéw i organizacji rachunkowosci Srodowiskowej oraz zakresu
sprawozdawczosci ekologicznej — por. np. M. Marcinkowska, Wplyw przedsigbiorstw na
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ekologiczna jest najczgsciej ujawnianym obszarem w dobrowolnych raportach
przedsicbiorstwié,

Dobrowolne ujawnienia wciaz jeszcze nie sa szeroko rozpowszechniona
inicjatywa; wsrod najczesciej przedktadanych dodatkowych raportéw znajduja
sig1?:

— raporty Srodowiskowe (ekologiczne) — zawieraja informacje na temat
wplywu spolki na Srodowisko naturalne, w tym m. in. ujawniane s3 dane
nt. poziomu emisji szkodliwych substancji, zuzycia energii i wody, wy-
twarzanych odpadéw, recyklingu, wypadkéow przy pracy powodujacych
zagrozenie ekologiczne itp.; prezentowana jest polityka przedsigbiorstwa
w zakresie ekologii i prowadzone dzialania edukacyjne i sponsoring. Warto
podkresli¢, ze raporty takie sa sporzadzane nie tylko przez te przedsigbiorstwa,
ktorych profil dzialalno$ci sugeruje bardzo istotny wplyw na $rodowisko
naturalne (np. Shell, Statoil, Philips), ale i inne spélki (np. UniCredito
Italiano, Skandia);

— raporty dotyczace kapitalu intelektualnego — zawieraja informacje
na temat niematerialnych zasobow przedsigbiorstw (m. in. kapitalu ludz-
kiego, badafn i rozwoju, klientow, organizacji itp.); przykladami sa tu
narz¢dzia takie jak: Navigator (Skandia), Monitor Aktywéw Niemateria-
Inych (Celemi, WM-Data, PLS Consult) oraz raporty dotyczace pojedyn-
czych kwestii (np. zasobow ludzkich — Telia AB, wartosci klientéw — i2
itp.);

— raporty socjalne — zawieraja informacje na temat pracownikéw przed-
sigbiorstwa oraz jego wewngtrznej organizacji, prezentacje misji spotki oraz
jej polityki zasobow ludzkich (w tym procedury zwiazane z ochrona zdrowia
i bezpieczefistwem pracy); zawarte s3 podstawowe dane dotyczace liczby
pracownikow (w rozbiciu na ple¢, wiek, rozmieszczenie geograficzne) oraz
stazu pracy w poszczegdlnych grupach pracowniczych, dane na temat rotacji
pracownik6w (z podaniem przyczyn utraty i sposobéw pozyskania nowych
pracownik6w) i absencji (przykladowymi spolkami publikujacymi taki raport
sa: Grupa UniCredito Italiano, Statoil, Shell, Telia AB).

Do prowadzenia bardziej otwartej polityki informacyjnej zacheca szereg
gremioéw zwiazanych z regulatorami finansowymi i gieldowymi, $rodowiskami

Srodowisko naturalne, ,,Zeszyty Teoretyczne RN SKwP” 1999, nr 50; eadem, Environmental
Reporting — Necessary Disclosures, [w:] Environmental Economics, Policy and International
Environmental Relations: Focus on Visegrad Group Countries, red. P. Sauer, Nakladatelstvi
a vydavatelstvi litomyUElského seminde, Praga 2002. )

8 Patrz np. KPMG, International Survey of Environmental Reporting, London 1996; Environ,
Report on a Survey of Environmental Reporting Costs and Benefits, www.uk.environcorp.com, 2001.

19 Szerzej na ten temat: M. Marcinkowska, Polityka informacyjna przedsiebiorstw
~ zakres dobrowolnych ujawniert, [w:] IIl Konferencia Naukowa ,Rynek finansowy. Instytucje,
narzedzia, strategie”, Kazimierz Dolny, wrzesienn 2002.


http://www.uk.environcorp.com.
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rachunkowcow i wreszcie sami inwestorzy. Argumentuje si¢, Ze rozszerze-
nie zakresu ujawnien przynosi szereg korzySci. Wymienia si¢ tu?®: nizszy
sredni koszt kapitatu, mniejsza chwiejno$¢ kurséw akcji, wyzsza warto§é
akcji, zwigkszona wiarygodno$¢ i polepszenie relacji inwestorskich, zwiek-
szona wiarygodno§¢ zarzadu, dostgp do bardziej plynnych rynkéw
o mniejszych zmianach cen migdzy transakcjami, prawdopodobienstwo
podejmowania lepszych decyzji inwestycyjnych, zwigkszenie liczby dhugoter-
minowych (nie spekulacyjnych) inwestor6w, mniejsze niebezpieczenstwo
procesow sadowych o podanie nieodpowiednich informacji i lepsza ochro-
n¢ przed takimi procesami. Zauwaza si¢ rowniez, ze istnieje szereg korzy-
§ci, jakie potencjalnie odniesie cala gospodarka: bardziej efektywna aloka-
cja kapitalu, efekt inwestycyjny nizszego kosztu kapitatu, bardziej plynne
rynki kapitatowe.

Bardzo cz¢sto zdarza si¢ wszakzie, ze przedsigbiorstwa celowo zaweza-
ja zakres ujawnianych informacji, w obawie o ochrong tajemnicy hand-
lowej, oslabienie swej pozycji konkurencyjnej itp. Tymczasem podkresla
si¢, ze waski zakres ujawnien niesic za soba szereg negatywnych skutkow.
Podstawowe z nich to?%: ryzyko insider trading, wyiszy koszt kapitah,
niewlasciwa alokacja kapitahi, znieksztalcenie informacji o prawdziwej
wartosci i wkladzie ,,pracownikéw wiedzy”, zwickszona zmienno$é cen
akgji.

Oczywistym problemem podnoszonym przez sceptykéw, dostrzeganym
réwniez przez zwolennikoéw szerszego podejscia do sprawozdawczosci przed-
sicbiorstw, jest kwestia wiarygodnosci raportow. Wsrod mozliwych Srodkéw
ochrony przed nieuczciwo$cia w tym zakresie wymienia sig?%: poddawanie
raportow badaniu przez niezaleznych audytoréw, okreSlenie oficjalnych
standardow i interpretacji, edukacja, czy wreszcie nadzor. Podkresla si¢ tu
rowniez role dyscypliny rynkowej, uzupelniajacej funkcjonowanie organdw
nadzorujacych przedsigbiorstwa i rynki finansowe. Nie bez znaczenia jest
takze potrzeba akcentowania zagadnien etycznych. W procesie edukacji,
ksztalcenia zawodowego, certyfikacji i okresowych przegladow kwalifikacii,
znacznie wigksza uwage winno poswigcac si¢ zagadnieniom etyki zawodowe;j.

20 FASB, Improving Business Reporting: Insights into Enhancing Voluntary Disclosures,
Steering Committee Report Business Reporting Research Project, FASB, 2001; Business Reporting
Research Project, Improving Business Reporting: Insights into Enhancing Voluntary Disclosures,
FASB, 2001.

2 M. Gaved, Closing the Communication Gap, ICAEW, London 1997; Ch. Leadbetter,
New Measures for the New Economy, A Discussion Paper for the Institute of Chartered Accountants
in England and Wales; Centre for Business Performance, ICAEW, London 2000.

2Z M. Marcinkowska, Neutralnos¢ w rachunkowosci, czyli o dziedzinie, w kiérej
kreatywno$¢ nie budzi zachwytu, [w:] IX Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Zarzqdzanie
organizacjami gospodarczymi w przysziosci”, PL, Lodz, grudzien 2002.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY - IMPACT ON THE CONTENT OF ANNUAL
REPORTS

The paper outlines the idea of corporate social responsibility, which stresses the role that
company has to perform within the society. This idea is being propagated as “stakeholder
capitalism”. The stakeholders of a company — being very wide group of organizations and
individuals — have influence on company’s actions and are influenced by the activities undertaken
by a firm. The “stakeholder value” and the “shareholder value™ concepts are outlined.

The main issue of the paper is the influence of corporate social responsibility concept on
company reporting. The triple-dimensional framework of reporting is presented, underlining
the necessity of corporate disclosure on financial, environmental and social aspects. The scope
of what citizen is entitled to know about company performance is addressed. The examples
of reports within the sustainable development concept are discussed.
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